Peralillo, treinta de abril de dos mil veintiuno.

VISTOS, OIDO Y CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, comparece FRANCISCO ANDRES CORREA LIZANA,
profesor, Cédula de Identidad N°8.370.062-9, domiciliado en calle Tobar Pinochet
S/IN, comuna de Pichilemu, quien interpone demanda ordinaria por despido
injustificado y cobro de indemnizaciones en contra de la ILUSTRE
MUNICIPALIDAD DE MARCHIGUE, Rut N©9.091.300-3, representada
legalmente por HECTOR HERNAN FLORES PENALOZA, Cédula de Identidad
N°811.278.002-5, ambos con domicilio en Calle Libertad N°490, comuna de

Marchigue, por las consideraciones de hecho y de derecho que pasa a exponer:

Indica que, como consta en documento que acompafia con fecha 7 de
marzo del 2001 fue contratado de manera indefinida por la llustre Municipalidad de
Marchigue, representada por el alcalde de la comuna, para integrar la Dotacion
Docente de la comuna de Marchigie, en el establecimiento Escuela G-348
Rinconada De Alcones, en el cargo de Docente Titular de Ensefianza Basica. Se
desempeiid como docente por aproximadamente 13 afos, siendo transferido a la

Biblioteca Municipal el afio 2014.

Sefiala en su demanda que, por cuestiones total y absolutamente ajenas a
su desempefio como trabajador y por hechos que se remiten al afio 2018, en
causa Rit 778-2018 del Juzgado de Letras, Garantia y Familia de Pichilemu, por
sentencia dictada con fecha 2 de diciembre del 2019, fue condenado a trescientos
dias de presidio menor en su grado minimo, mas la accesoria de suspension para
cargos u oficios publicos durante el tiempo de condena por su responsabilidad a
titulo de autor y en grado de ejecucién’consumado del delito de ofensas al pudor,
delito previsto y sancionado en el articulo 373 del Cddigo Penal. Agregando la
sentencia “Il.- Que reuniéndose en la especie los requisitos establecidos en el
articulo 4° de la ley 18.216, se le sustituye la pena corporal impuesta al
sentenciado Correa Lizana, por la remision’condicional por el término de un ano~,
debiendo someterse a la observacion y vigilancia de la autoridad de Gendarmeria’
de Chile, C.R.S. correspondiente a su domicilio. En el evento que tal pena le sea
revocada, no registra abonos a considerar.

lll.- Oficiese al Registro Civil e Identificacién’a fin de que omita la presente
anotacion prontuarial del certificado de antecedentes de la condenada, para fines
laborales, conforme lo dispone el articulo 38 de la ley 18.216 .”

Que el mes de marzo del afio 2020 dio inicio al cumplimiento de su condena
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Que, posteriormente, el dos de marzo del 2020 se le hace entrega de un
documento, Ordinario N°278 A, firmado por dofia Jessica Hurtado Cornejo, por el
cual se le comunica la suspension de su remuneracion desde marzo hasta el mes
de diciembre del 2020, inclusive, viéndose privado de su remuneracion mensual

durante el aino 2020.

Que, los hechos relatados precedentemente motivaron la interposicion de
una demanda ordinaria de cobro de prestaciones por parte de don FRANCISCO
ANDRES CORREA LIZANA en contra de la I. Municipalidad de Marchigte,
fundamentada principalmente por lo dispuesto en el articulo 38 de la Ley N°18.216
en virtud del cual se ordena la omisién de la anotaciéon prontuarial para fines

laborales.

Que, en diciembre del 2020 se le hace entrega de una carta de despido con
fecha 21 de diciembre del 2020 firmada por el alcalde del municipio de Marchigle
y se le entrega el Decreto Alcaldicio N°4373, de la misma fecha, y en el cual se
resuelve poner término al contrato de trabajo de fecha 7 de marzo del 2001 que lo
vinculaba con el Departamento de Administracion de Educaciéon Municipal de la

llustre Municipalidad de Marchigtie a partir del 1 de febrero del afio 2021.

Que, segun consta en liquidacion de sueldo que acompafa en un otrosi de
esta Presentacion, hace presente para efecto del calculo de las indemnizaciones
gue la dltima Remuneracion percibida corresponde a la del mes de febrero del afio
2020 por la suma de $1.144.422.

Finalmente, indica que la parte demandada obvié por completo las
disposiciones sobre la Responsabilidad Administrativa para Funcionarios
Municipales contenidas en el Titulo V de la Ley N°18.883. Sefiala que por la
naturaleza de su cargo y dado su titularidad en el mismo de acuerdo a Decreto
Alcaldicio N°254 del afio 2001 que acompafa, lo que corresponde para poder
aplicar cualquier tipo de medida disciplinaria incluyendo la destitucion, es realizar
una investigacion sumaria y posteriormente aplicar la medida disciplinaria que

proceda, procedimiento que no fue aplicado en su caso particular.

Previas citas legales, solicita se declare:

1. Se ordene a la parte demandada el pago de la Indemnizacion sustitutiva
del aviso previo, prevista en el inciso 4° del articulo 162 del Cdadigo del Trabajo,
por la suma de $1.144.422;

2. Se ordene a la demandada el pago de la Indemnizacion por afios de

servicio, prevista en el articulo 163 del Cddigo del Trabajo, por la suma de

i

GXRDXXCXGV




$12.588.642.-, aumentada en un 50%, de conformidad a lo dispuesto en el art. 168
letra b), esto es la suma de $6.294.321, lo que da un total $18.882.963;

Todo ello, es decir, $20.027.385 con los reajustes e intereses legales, de
conformidad a lo dispuesto en los articulos 63 y 173 del Cédigo del Trabajo, y las

costas de la causa.

SEGUNDO: Que, contestando la demanda, la parte demandada sefala

gue el demandante fue denunciado en sede penal, siendo a su vez condenado
por el Juzgado de Garantia de Pichilemu en causa RIT 778-2018, a trescientos
dias de presidio menor en su grado minimo, mas accesoria de suspension para
cargos u oficios publicos durante el tiempo de condena por su responsabilidad a
titulo de autor y en grado de ejecucion consumado del delito de ofensas al pudor,
delito previsto y sancionado en el articulo 373 del Cddigo Penal, acontecido en

esta jurisdiccion de Pichilemu en el 2018.

Indica que, segun consta de sentencia expedida por la llustrisima Corte de
Apelaciones de Rancagua, el demandante de autos recurrié de nulidad en contra
de la sentencia antes indicada, sin embargo, con fecha 23 de enero del afio 2020
en causa ROL 1065-2019 se rechaza dicho recurso planteado por la defensa de
Correa Lizana, considerando valido el proceso judicial.

Indica que lo anterior es dable sefialarlo, por cuanto, una de las
afirmaciones que plantea el demandante en su libelo, es que “por cuestiones total
y absolutamente ajenas a mi desempefio como trabajador y por hechos que se
remiten al afio 2018 (...) fui condenado (...)” y que la decisiébn que suspendidé su
remuneracion decretada en Ordinario N° 287 A, se vio por tanto, privado de su
remuneracion mensual durante el 2020, sin perjuicio, que en parrafo anterior haya
confirmado que a partir del “mes de marzo del afio 2020, di inicio al cumplimiento
de mi condena en los términos sefialados previamente”.

Sin embargo, menciona, dichas argumentaciones son vagas e imprecisas,
ya que, la decision adoptada por la llustre Municipalidad de Marchigte, con fecha
2 de marzo del afio 2020, a través de Decreto N° 819 en que se suspendio la
remuneracion del demandante a partir del mes de marzo del afio en curso;
consideré cada uno de los antecedentes esgrimidos en la etapa judicial, de las
facultades que le caben en la administracion, de la Ley N° 18.695 y 18.883 y del
fallo expedido por el Juzgado de Garantia de Pichilemu, aludiendo ello ademas, a
la pena accesoria de suspension para cargos u oficios publicos durante el tiempo
de condena por su responsabilidad que le configurara y se le atribuyera por el

delito en cuestion.
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Que en razén del despido, indica que es menester sefialar que el
demandante arguye que segun la aplicacion de los articulos 29 y 38 de la Ley N°
18.216, supondria que, cumpliéndose cierto plazo, haria desaparecer los efectos
de la condena, de modo de considerarse como si no la hubiere sufrido, sin
embargo, el demandante fue condenado a una pena de 300 dias de presidio
menor en su grado minimo mas la accesoria de suspension para cargo su oficios

publicos durante el tiempo de condena.

Que, lo anterior motivé la decision de la llustre Municipalidad de Marchigie
en despedir a don Francisco Correa Lizana, toda vez, que segun lo dispuesto en el
articulo 159 N° 6 del Codigo del Trabajo se configuraria a su juicio la causal
denominada “caso fortuito o fuerza mayor”, ella concordada con lo arguido en el
articulo 72 letra i) del Estatuto Docente, que dispone “i) Por pérdida sobreviniente

de algunos de los requisitos de incorporacion a una dotacion docente”.

Indica que se debe tener presente la naturaleza y calidad del funcionario
despedido, ya que éste se desempafiaba como docente en la Biblioteca Publica
de la comuna de Marchigle, y que -sin pretender efectuar un juzgamiento —éste
mantenia contacto directo con nifios, nifias y jévenes, lo cual prevé para esta
Municipalidad la no concrecion de antecedentes lo suficientemente 6ptimos como
para desempefarse y desenvolverse en dicho sitio.

Sefiala que la decision adoptada por la llustre Municipalidad de Marchigue,
respecto de decretar la suspension de la remuneracién del demandante don
Francisco Correa Lizana y del posterior despido del mismo, no hace mas que
poner en marcha y aplicar lo que se ha manifestado por el principal 6rgano
contralor de las actuaciones administrativas, lo que, repercute en que no podria
haberse hecho pago de sus remuneraciones, sin contraprestacion de servicio
alguno por parte del demandante, y ademas, de las condicionantes y requisitos
para desempefarse en dicha entidad.

Ademas indica que, la decision de aplicar la causal del numeral 6 del
articulo 159 del Codigo del Trabajo, en concordancia con la de la letra i) del
articulo 72 del Estatuto Docente, “esgrimen el no cumplimiento de requisitos para
esta entidad propios y que deben cumplirse para contratar o seguir renovandose
dicho instrumento, ello, principalmente, por la naturaleza contractual y profesion
del referido, y de antecedentes anteriores a este hecho de la condena del Juzgado
de Garantia de Pichilemu, que hacen posible considerar que ya no dependa de
esta Municipalidad el seguir ligado con don Francisco Correa Lizana.”

Sefiala que, “tal como en el ambito civil, la fuerza mayor o caso fortuito
opera como una causal de exclusion de responsabilidad por falta de voluntad. Asi

de la lectura del propio articulo 45 del Codigo Civil se desprende que ‘se llama
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fuerza mayor o caso fortuito el imprevisto a que no es posible resistir, como un
naufragio, un terremoto, el apresamiento de enemigos, los actos de autoridad
gfercido por un funcionario publico, etc.’

La Corte Suprema especifica los tres requisitos copulativos para configurar
dicha hipotesis: contingencia ajena a la voluntad del afectado, como la
inimputabilidad; la que no es posible advertir o vislumbrar (imprevisible) y a la que
no se puede oponer, y que no puede ser rechazada (irresistible). Que, de aquella
situacion, es menester indicar que existe un acto de autoridad, que se ejemplifica
con la sentencia que ya fue aludida en razén de la expedida por el Juzgado de
Garantia de Pichilemu y la que confirmé dicho fallo por medio de resolucion
emanada por la llustrisima Corte de Apelaciones de Rancagua, en la que producto
de dicho razonamiento se imposibilita al sentenciado ejercer cargos y/o funciones
publicas; y que por cierto, no fue posible prever dicha situacién.”

Finalmente, indica que, se cumplen todos y cada uno de los requisitos
propuestos por la misma doctrina y jurisprudencia, respecto a la presencia de caso
fortuito o fuerza mayor, en particular, en el caso de los actos de autoridad
ejercidos por funcionarios publicos, siendo para el demandado la fuerza mayor, la
sentencia expedida por el Juzgado de Garantia de Pichilemu que condené al
demandante “a trescientos dias de presidio menor en su grado minimo, mas
accesoria de suspension para cargos u oficios publicos durante el tiempo de
condena por su responsabilidad a titulo de autor y en grado de ejecucion
consumado del delito de ofensas al pudor, delito previsto y sancionado en el
articulo 373 del Cédigo Penal, acontecido en esta jurisdiccion de Pichilemu en el
2018,

Que, todo lo anterior, genera la decision expuesta por la Municipalidad de
Marchigue, en el entendido que despide a don Francisco Correa Lizana, por dicha
causal, indicando que ésta no genera alguna indemnizacion en favor del
demandante, ya que la causal invocada pretende aplicar la pérdida de cualquier
requisito o elemento preponderante para que éste sea contratado o reintegrado en
funciones publicas.

Solicita tener por contestada la demanda de despido injustificado y cobro de
prestaciones laborales que indica y, en mérito de los antecedentes hechos valer,

rechazarla en todas y cada una de sus partes con expresa condena en costas.

TERCERO: Que, con fecha 23 de febrero de 2021, se realiza la audiencia
preparatoria, en la cual se fijaron los siguientes hechos a probar:

1. Naturaleza de la relacién laboral, condiciones de la misma y funciones
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2. Causal de términos y hechos que constituyen la causal.

3. Monto de la remuneracion del actor.

CUARTO: Que con fecha 31 de marzo de 2021, se realiza la audiencia de
juicio, en las cuales se incorporaron las siguientes pruebas:

PRUEBA DE PARTE DEMANDANTE:

Prueba documental:

1. Decreto Alcaldicio N°254 de fecha 7 de marzo del 2001.

2. Liquidacién de Remuneraciones del trabajador Francisco Javier Correa

Lizana, correspondiente al mes de febrero del 2020 por el total de $1.144.422;

3. Sentencia firme y ejecutoriada de fecha 2 de diciembre del 2019 dictada
por Juan Manuel Gatica Lizana, Juez de Letras y Garantia de Pichilemu, en causa
Rit 788-2018;

4. Dictamen de la Contraloria General de la Republica N°11.172 del afio
2020;

5. Dictamen de la Contraloria General de la Republica N°8728 del afio
2020;

6. Decreto de la Alcaldia de Marchigiie N°4373 de fecha 21 de diciembre
del 2020;

7. Certificado de Antecedentes de Francisco Andrés Correa Lizana emitido
el 19 de febrero del 2021.

PRUEBA PARTE DEMANDADA:
Prueba documental:

1. Copia de sentencia expedida por el Juzgado de Garantia de Pichilemu,
en causa RIT 778-2018, de fecha 2 de diciembre del afio 2019.

2. Copia de sentencia expedida por la llustrisima Corte de Apelaciones de
Rancagua, en causa ROL N° 1065-2019, de fecha 23 de enero del afio 2020.

3. Copia de ORD N° 694-G del Juzgado de Garantia de Pichilemu a
Contraloria General de la Republica, de fecha 2 de marzo del afio 2020.

4. Decreto N° 43 de fecha 7 de enero del afio 2015, de la llustre
Municipalidad de Marchigue.

5. Decreto N° 254 de fecha 7 de marzo del afio 2001, de la llustre
Municipalidad de Marchigue.

6. Decreto N° 376 de fecha 23 de agosto del afio 2004, de la llustre
Municipalidad de Marchigue.

7. Decreto N° 819, de fecha 2 de marzo del afo 2020, de la llustre
Municipalidad de Marchigue.

8. Dictamen N° 29.133, de fecha 23 de noviembre del afio 2018, emanado

por la Contraloria General de la Republica.
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9. Dictamen N° 20.910 de 21 de agosto del afio 2018.

10. Liquidacion de remuneraciones mes de enero del afio 2021.

11. Decreto N° 4373 de fecha 21 de diciembre del afio 2020.

12. Carta de despido a don Francisco Correa Lizana, de fecha 21 de
diciembre del afio 2020.

QUINTO: Que, en audiencia de juicio ya sefalada se rinde prueba
confesional por ambas partes, don Héctor Flores Pefaloza, representante legal de
la 1. Municipalidad de Marchigue indica que es Alcalde, desde diciembre de 2004,
refiere que el demandante es docente en Escuela Nobeles y posteriormente es
trasladado a biblioteca en calidad juridica de planta rigiéndose por el Estatuto para
Funcionarios Municipales.

Preguntado por el abogado de la demandante ¢Cuando un funcionario
municipal requiere ser despedido, es necesario efectuar investigacion sumaria o
sumario administrativo o puede derechamente ser despedido? Indica que hay que
iniciar un sumario pero, ellos se acogieron a la sentencia. Reconoce que no hubo

sumario.

Sefiala que de acuerdo a la sentencia de la Corte tomaron la decision de

despedirlo.

Asimismo se rinde prueba confesional de la parte demandante don
Francisco Andrés Correa Lizana, quien indica que a la fecha del despido trabajaba
en la Biblioteca Publica de Marchigue, antes trabajaba en la Escuela Nébeles de
Chile, indica que se cambié a la biblioteca por una decisidbn conjunta entre el

Alcalde y él porque tenia muchos problemas con el director.

Sefiala que, que fue condenado por el Juzgado de Garantia de Pichilemu

por el delito de ofensas al pudor en el afio 2019.

SEXTO: Que, tras finalizar la rendicion e incorporacion de las pruebas
ofrecidas por las partes, proceden -en audiciencia de continuacion de juicio de
fecha 14 de abril de 2021- a efectuar sus observaciones a la misma, a modo de
alegato de clausura, reforzando y reafirmando sus posiciones vertidas en la

demanda y contestacion.

SEPTIMO: Que, en cuanto a la existencia de la relacién laboral, el

tribunal tiene presente que las partes no han generado controversia alguna,
reconociendo el vinculo que los ligd, sin perjuicio de ello, se incorporé por la
demandante Decreto Alcaldicio N°254 de fecha 7 de marzo del 2001, por el cual la

llustre Municipalidad de Marchigtie integra a Francisco Andrés Correa Lizana a la
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dotacién docente de la comuna de Marchigle, lo que permite tener por acreditada
la existencia de la relacion laboral con inicio el dia 7 de marzo del afio 2001.

En cuanto al monto de la remuneracion, esta se tiene por acreditada por la
liquidacion de febrero del afio 2020, acompafiada por la demandante, no
controvertida por la contraria con una remuneracion de $1.144.422.

OCTAVO: Que, en cuanto al término de la relacién laboral se logr6 tener
por acreditado que esta se produjo a contar del 1 de febrero del afio 2021,
mediante carta despido fecha 21 de diciembre de 2020, cuyos fundamentos, son
aguellos sefialados en la carta de despido sustentada en la sentencia del Juzgado
de Garantia de Pichilemu, en causa RIT 778-2018, de fecha 2 de diciembre del
afio 2019, que da cuenta de haber sido el actor condenado a trescientos dias de
presidio menor en su grado minimo, mas accesoria de suspension para cargos u
oficios publicos durante el tiempo de condena por su responsabilidad a titulo de
autor y en grado de ejecucion consumado del delito de ofensas al pudor, delito
previsto y sancionado en el articulo 373 del Codigo Penal, acontecido en esta
jurisdicciéon de Pichilemu en el 2018.

Lo anterior, sumado a la sentencia expedida por la llustrisima Corte de
Apelaciones de Rancagua, en causa ROL N° 1065-2019, de fecha 23 de enero del
afio 2020 que rechaza el recurso de nulidad.

Por lo antecedentes anteriores, fue despido por las causales dispuestas en
el articulo 159 N°6 del Codigo del Trabajo y el articulo 72 Letra | del Estatuto
Docente.

NOVENO: Que, respecto a lo anterior, es necesario tener presente que el
actor, si bien, fue condenado por sentencia firme, en el numeral 11l de la misma, se
ordeno oficiar al Registro Civil e Identificacidon, para la aplicacion del articulo 38 de
la ley 18.216, que implica la omisién en su certificado de antecedentes respecto de
la condena, acompafandose por la demandante certificado de antecedentes de
fecha 19 de febrero de 2021, que lo ratifica.

Que atendido el mérito de los antecedentes el demandante se ha visto
beneficiado por la aplicacién de la referida norma que, precisamente uno de sus
objetivos es la proteccion del trabajo, por lo anterior no resulta justificada las
causales aplicadas esto es la del articulo 159 N° 6, del Codigo del Trabajo y la del
articulo 72 letra | del Estatuto Docente.

El primero de ellos, en atencion a que no constituye caso fortuito ni fuerza
mayor -para el empleador- la aplicacion de la inhabilitacién durante el tiempo de la
condena, no resultando un imprevisto imposible de resistir el hecho de la condena
y la inhabilitacién referida, ya que se encontraba omitido de su certificado de
antecedentes, maxime cuando el caso fortuito argumentado, no afecta al

empleador, siendo una sentencia de condena al trabajador con aplicacion de la
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normativa dispuesta en el articulo 38 de la ley 18.216, situacion diversa seria
aguella en que un acto de autoridad impide al empleador continuar con sus
servicios que generen una relacion laboral.

Sumado ademés, que la sentencia de la llustrisima Corte de Apelaciones
de Rancagua que rechazo el recurso de Nulidad, es de fecha 23 de enero de 2020
y la carta de despido es de fecha 21 de diciembre de 2020, informandose en esta
el término de la relacién laboral a contar del 1 de febrero de 2021, situacién que no
se condice con el caso fortuito o fuerza mayor argumentado.

El segundo, dice relacion con lo dispuesto en el articulo 72 letra |, del
Estatuto Docente que establece, el término de la relacion laboral indicando en su
letra | lo siguiente: “Por pérdida sobreviniente de algunos de los requisitos de
incorporacion a una dotacion docente” , nuevamente y en igual sentido anterior, el
demandante se ha visto beneficiado conforme a lo dispuesto en el articulo 38 de la
ley 18.216, por lo que aplicacion del articulo 72 letra |, del Estatuto Docente ya
mencionado, no resulta justificado.

DECIMO: Que, en cuanto a la indemnizacion sustitutiva del aviso previo,
habiéndose cumplido por el empleador con los plazos exigidos en el articulo 162
del Cddigo del Trabajo no se dara lugar a la demanda a este respecto.

UNDECIMO: Que, en cuanto a lo argumentado por la demandada, referido
a que el demandante se desempefiaba en wuna biblioteca publica que
eventualmente trabaja con nifios, nifias y jovenes, si bien, puede resultar un
argumento plausible, dicha causal no fue la utilizada por el empleador en los
términos establecidos en el articulo 72 del Estatuto Docente.

Por lo analizado precedentemente, no ha resultado justificada la aplicacion
de las causales de despido utilizadas por el empleador motivo por el cual se
procedera a acoger parcialmente la demanda en los términos que se indicara en lo
resolutivo.

DUODECIMO: Que, la prueba no pormenorizada ha sido analizada

conforme a la regalas de la sana critica y en nada alteran lo ya razonado.

Y visto lo dispuesto en los articulos 7, 9, 58, 63, 73, 159, 163, 168, 169,
172, 173, 420, 453, 445, 446, 453, 454, 456, 457, 459 y 461 del Cddigo del
Trabajo, articulo 45 del Codigo Civil, articulo 72 y deméas normas pertinentes del

Estatuto Docente, se resuelve:

. Que se acoge parcialmente la demanda de despido injustificado,
interpuesta por don Francisco Correa Lizana, en contra de LA ILustre
MunicipALiDAD DE MARcHIGUE, representada legalmente por don Hector FLores
PefaLoza, todos ya individualizados, condenandose a la parte demandada al

pago de las siguientes prestaciones:
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- Indemnizacion por afios de servicio de $12.588.642
- Incremento del 50% contemplado en el articulo 168 letra b) del Codigo
del Trabajo, por la suma de $6.294.321.

Il. Que, las prestaciones ordenadas pagar, devengaran reajustes e intereses
de acuerdo a lo dispuesto en los articulos 63 y 173 del Cadigo del Trabajo.
lll. Que, enlo demas se rechaza la demanda.
IV. Que, no se condena en costas a la demandada por no resultar totalmente

vencida.

Ejecutoriada que sea esta sentencia, cumplase dentro de quinto dia, bajo
apercibimiento de remitirse los antecedentes a la seccién de Cobranza Laboral y

Previsional de este Tribunal.

- Notifiquese, registrese y archivese, en su oportunidad.

RIT 0O-3-2021
RUC 21- 4-0316138-9

DICTADA POR CRISTOBAL GELDUN MANSILLA, JUEZ
SUPLENTE DEL JUZGADO DE LETRAS DE PERALILLO.

En Peralillo con esta fecha, se notifico por el estado diario la resolucién
precedente.

| A contar del 04 de abril de 2021, la hora visualizada corresponde al

CRISTOBAL ANDRES GELDUN horario de invierno establecido en Chile Continental. Para la Region de
Magallanes y la Antartica Chilena sumar una hora, mientras que para

MANSILLA Nt LAY Chile Insular Occidental, Isla de Pascua e Isla Salas y Gémez restar dos

FECha: 30/04/2021 145955 GXRDXXCXGV horas. Para mas informacién consulte http://www.horaoficial.cl
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