Santiago, ocho de junio de dos mil veintiuno

Visto:

En estos autos RIT O-109-2018, del Primer Juzgado de Letras del Trabajo
de Santiago, por sentencia de uno de octubre de dos mil dieciocho, se acogié la
demanda por despido indirecto y cobro de prestaciones laborales.

En contra de esta decision la demandada presentd recurso de nulidad, que
fue rechazado por la Corte de Apelaciones de esta ciudad.

Para invalidar este fallo, la misma parte dedujo recurso de unificacion de
jurisprudencia.

Se ordeno traer estos autos en relacion.

Considerando:

Primero: Que de conformidad con lo dispuesto en los articulos 483 y 483-A
del Cdédigo del Trabajo, el recurso de unificacidon de jurisprudencia procede cuando
respecto de la materia de derecho objeto del juicio existen distintas
interpretaciones sostenidas en uno o mas fallos firmes emanados de tribunales
superiores de justicia. La presentacién respectiva debe ser fundada, incluir una
relacion precisa y circunstanciada de las distintas interpretaciones sobre el asunto
de que se trate y, por ultimo, se debe acompanar la copia fidedigna del o de los
fallos que se invocan como fundamento.

Segundo: Que la materia de derecho objeto del juicio dice relacion con
“especificar que, al ejercer el empleador la facultad de ius variandi y atendida la
naturaleza consensual del contrato de trabajo, la circunstancia de no ejercer el
trabajador el derecho a resistencia consagrado en el inciso final del articulo 12 del
Codigo del Trabajo, se entiende hace precluir el derecho establecido en esa
norma, consumandose y perfeccionandose una verdadera obligacion contractual.”

Sostiene que por haber transcurrido mas de dos meses desde la fecha en
que se ejercid el ius variandi, sin que el actor presentara dentro de plazo el
reclamo administrativo a que se refiere el articulo 12 del Cddigo del Trabajo, debe
entenderse que el cambio lo aceptdé y, por tanto, incorporado a su contrato,
modificandolo, de acuerdo con su caracter consensual, por lo que se debe
entender que no incurrié en incumplimiento grave que permita acoger la demanda,
razones por las que pide la invalidacion del fallo impugnado y se dicte el de
reemplazo en unificacion de jurisprudencia que indica.

Tercero: Que en la sentencia de la instancia se establecieron los siguientes

hechos:
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1.- Las partes mantuvieron una relacién contractual de caracter laboral que
comenzo el 5 de enero de 2004, desempefandose el demandante, don César
Bernstein, como administrador de plataformas, hasta que en noviembre de 2015
fue ascendido al cargo de senior manager o gerente general vertical de sistemas
de operaciones, quien, en esta labor, tenia a su cargo a doce trabajadores,
profesionales y técnicos, y cumplia una funcién operativa a nivel regional.

2.- Durante el afo 2017 fue despojado de esta calidad, que pas6 a ser
ejercida por uno de sus anteriores dependientes, para quien siguieron trabajando
los empleados que estaban a su cargo, informandosele en septiembre de ese ano
que debia cumplir un cargo gerencial, aunque sin subordinados, que carecia de
descripcion de funciones.

3.- El demandante puso término al vinculo contractual el 17 de noviembre
de 2017, invocando, para tal efecto, la causal del articulo 160 numero 7 del Cédigo
del Trabajo, por estimar degradante el cambio de sus labores.

Para la judicatura del fondo los hechos descritos exceden el contenido del
articulo 12 del Cédigo del Trabajo, ya que se provocoé un menoscabo al trabajador,
constitutivo de un incumplimiento grave de las obligaciones que la ley y la
convencion impone a los contratantes, sin que obste a esta calificacion la ausencia
del reclamo ante la Inspeccion del Trabajo, que no constituye un requisito para
calificar el despido.

En la decision recurrida se sostuvo que el trabajador puede demandar
directamente por despido indirecto ante la judicatura del trabajo, sin necesidad de
recurrir en forma previa a la instancia administrativa, ya que ambas son vias
alternativas y validas para el caso en que el empleador ejerza indebidamente el
ius variandi, por lo que se trata de una facultad entregada al trabajador y no, como
cree la recurrente, de un requisito que se deba cumplir antes de la presentacién de
la demanda, razones por las que se desestimo la vulneracion denunciada en el
recurso de nulidad fundado en la causal del articulo 477 del Cédigo del Trabajo,
por infraccion a su articulo 12.

Cuarto: Que, para efectos de contraste, la recurrente presentd una
sentencia dictada por la Corte de Apelaciones de Valdivia en la causa Rol N°2-
2019, de 7 de marzo de 2019, por reclamacion de multa administrativa, en la que
se resolvio la siguiente controversia: “si efectivamente el sentenciador incurrié en

una aplicacion erronea del articulo 12 del Cdédigo del Trabajo, en términos de
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configurar una infraccion de ley que debe ser enmendada por la via de este
recurso’.

Para decidir, se consideraron los hechos establecidos en la instancia,
consistentes en “que el 7 de abril de 2016 la demandante suscribié con la
trabajadora, dofia Constanza Nicole Saez Arco, un contrato de trabajo en cuya
clausula segunda, se obligb a prestar servicios como auxiliar de aseo u otros,
funciones similares o complementarias, que tengan directa relacion con el cargo
indicado, el que realizaria en la dependencia denominado Unimarc Osorno LO75,
ubicada en Patricio Lynch N°1278. En el parrafo sequndo de la referida clausula
contractual las partes acordaron la posibilidad de una modificaciéon del lugar en
que los servicios de la trabajadora debian prestarse en los casos de reemplazo o
sustitucion de una o varias personas que conforman los equipos de trabajo de la
dotacion de la empresa; asi se acreditd con el contrato de trabajo, acompafiado
por la demandante, sin que la trabajadora oportunamente hubiera ejercido el
derecho que le confiere el articulo 12 inciso 3° del mismo cuerpo legal.” (sic)

Sobre la base de estos hechos se tuvo presente que, “en el caso de estos
autos, el unico antecedente que existe en el sentido que la variacion del lugar en
que la trabajadora presta sus servicios le provocaria un menoscabo, son los
dichos que ella habria expresado al solicitar la fiscalizacion de la Inspeccion del
Trabajo, en cuanto sefiala que el jardin infantil de su hijo le quedaria mas lejos,
segun consigna la sentencia. Sin embargo, esa aseveracion de la trabajadora no
fue establecida de modo alguno en el juicio. Ademas, en el propio contrato de
trabajo las partes convinieron que el empleador podria modificar el lugar de la
prestacion de los servicios de la trabajadora, atendida la naturaleza del contrato
que establece la facultad en concordancia con la disposicion denunciada”,
constatandose, en forma adicional, “que de acuerdo al articulo 12 del Codigo del
Trabajo, el trabajador debe reclamar de la decision del empleador de modificar el
lugar en que los servicios deben prestarse, en el plazo que esa norma establece.
Consta en el proceso que la trabajadora no ejercié su derecho en el plazo que esa
norma establece, por lo que debe entenderse precluido el derecho.”

Por lo anterior, el tribunal de nulidad concluy6 que la reclamante no incurrié
en infraccion en el ejercicio del ius variandi, dejandose en consecuencia sin efecto
la multa impuesta y absolviéndosela de los cargos formulados.

Quinto: Que la materia que se debe resolver se refiere a la relacion entre la

reclamacion que el articulo 12 del Codigo del Trabajo otorga al dependiente

e 1

RYEEXXOXER



afectado por una modificacion unilateral de su contrato y la facultad prevista en su
articulo 171, por cuanto el despido indirecto, que en este caso se invoco, se funda
en la mencionada alteracion.

Sexto: Que el citado articulo 12 prescribe: “El empleador podra alterar la
naturaleza de los servicios o el sitio o recinto en que ellos deban prestarse, a
condicion de que se trate de labores similares, que el nuevo sitio o recinto quede
dentro del mismo lugar o ciudad, sin que ello importe menoscabo para el
trabajador.

El trabajador afectado podra reclamar en el plazo de treinta dias habiles a
contar de la ocurrencia del hecho a que se refiere el inciso primero, ante el
inspector del trabajo respectivo, a fin de que éste se pronuncie sobre el
cumplimiento de las condiciones sefialadas en los incisos precedentes, pudiendo
recurrirse de su resolucion ante el juez competente dentro de quinto dia de
notificada, quien resolvera en Unica instancia, sin forma de juicio, oyendo a las
partes”.

El articulo 171 del cddigo citado dispone: “Si quien incurriere en las
causales de los numeros 1, 5 6 7 del articulo 160 fuere el empleador, el trabajador
podra poner término al contrato y recurrir al juzgado respectivo, dentro del plazo
de sesenta dias habiles, contado desde la terminacion, para que éste ordene el
pago de las indemnizaciones”.

Séptimo: Que el jus variandi representa una facultad que puede ser
utilizada por el empleador dentro de sus potestades de mando y que, por ello, se
restringe a alteraciones o modificaciones que no importen un menoscabo para el
trabajador.

Frente a un uso estimado como abusivo, el articulo 12 del codigo del ramo
otorga al trabajador la posibilidad de reclamar, en sede administrativa, ante el
inspector del trabajo, opcion que el afectado puede o no utilizar, puesto que
constituye una facultad, ya que la norma no lo exige perentoriamente, ni puede
desprenderse de su tenor y contexto.

Octavo: Que, sin perjuicio del reclamo descrito, cuenta, ademas, con la via
denominada “despido indirecto” o “autodespido”, es decir, la prerrogativa de poner
término al contrato de trabajo por estimar que su empleador incumplié gravemente
sus obligaciones contractuales, en la que puede entenderse comprendida la
alteracion del sitio o recinto donde deben prestarse los servicios 0 su naturaleza.

Noveno: Que, de esta forma, se colige que las acciones que se confieren a
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los dependientes en los articulos 12 y 171 del Cédigo del Trabajo operan en
planos o ambitos juridicos diferentes, que evitan su preferencia o exclusién, por
cuanto el derecho a reclamo que contempla el articulo 12 puede ser usado dentro
de la vigencia de la relacion contractual y cuando el trabajador tiene la intencion
de perseverar en ella, en tanto que la accion de despido indirecto otorgada por el
articulo 171 puede ser esgrimida cuando el trabajador ha decidido disolver el
vinculo laboral que lo ligaba con aquél, razon que permite concluir que la
pretendida preferencia o incompatibilidad de la reclamacion administrativa y las
consecuencias atribuidas por la recurrente, deben ser desestimadas, puesto que
al ser vias recursivas diferentes no puede sostenerse que la falta de ejercicio de
aquella provoca efectos en la presentacion de la demanda en sede judicial,
impidiéndola si el trabajador no la interpone dentro de plazo.

Décimo: Que, de esta manera, si bien se constata la disconformidad
denunciada en la interpretacion y aplicacion dada a los preceptos analizados en el
fallo recurrido en relacion a aquélla contenida en la sentencia citada como
contraste, no constituye la hipotesis prevista por el legislador para que esta Corte,
por la via del presente recurso, invalide la sentencia de nulidad y altere lo decidido
en el fondo, por cuanto sus razonamientos se ajustaron a derecho, de tal forma
que el arbitrio intentado sera desestimado.

Por estas consideraciones y normas citadas, se rechaza el recurso de
unificacion de jurisprudencia deducido por la demandada en contra de la sentencia
dictada el veintitrés de abril de dos mil diecinueve.

Se previene que las Ministras sefioras Mufioz y Repetto fueron del parecer
de rechazar el recurso de unificacion de jurisprudencia considerando, unicamente,
las siguientes razones:

Que de la simple lectura del fallo que se acompana a modo de contraste, se
advierte que solo su considerando séptimo se refiere a la aplicacion del articulo 12
del Cddigo del Trabajo de acuerdo con la interpretacion que la recurrente
considera correcta, que, sin embargo, fue expresada como un argumento adicional,
es decir, a mayor abundamiento o dicho al pasar, que al no constituir el motivo
central sobre el cual se adoptd la decision, es ineficaz para utilizarlo como criterio de
comparacion para los efectos del arbitrio en analisis.

En efecto, la labor de cotejo que exigen las particularidades de este recurso
requiere la existencia de pronunciamientos diversos que recaigan sobre la materia

de derecho objeto del juicio, lo que obviamente importa discernir con claridad el
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asunto en torno al cual gira la pretension planteada. Tal cuestion, de naturaleza
juridica-dogmatica, es la que eventualmente debe unificarse, de manera tal que las
decisiones que son competentes o habiles para servir de contraste son aquellas en
las que no sélo su thema decidendum —en cuanto topico sobre el cual el juez debe
pronunciarse conforme las exigencias del principio de congruencia— debe
relacionarse con la materia a unificar, sino que, ademas, debe ser el fundamento de
lo decidido.

En otras palabras, la tesis juridica concreta que se cuestiona debe
corresponderse con su pronunciamiento decisorio, pues solo respecto de tal
predicamento puede existir contradiccion doctrinal susceptible de superarse por la
via de la homologacion jurisprudencial que permite el recurso en estudio, por lo que
deben excluirse de tal aptitud todas aquellas reflexiones de derecho dichas al pasar,
u obiter dictum, pues no pueden ser consideradas como pronunciamiento juridico
susceptible del presente arbitrio, atendido su caracter accesorio e incluso,
meramente decorativo del fundamento efectivo de la decision.

Registrese y devuélvase.

N°16.087-2019.

Pronunciado por la Cuarta Sala de la Corte Suprema por los Ministros sefor
Ricardo Blanco H., sefiora Gloria Ana Chevesich R., sefiora Andrea Muioz S.,
sefiora Maria Angélica Repetto G. y Abogado Integrante sefior IAigo De La Maza
G. No firma el Ministro sefior Blanco y el abogado integrante sefior De la Maza,
no obstante haber concurrido a la vista y al acuerdo de la causa, por estar en
comision de servicios el primero y por haber concluido su periodo de

nombramiento el segundo. Santiago, ocho de junio de dos mil veintiuno.

GLORIA ANA CHEVESICH RUIZ ANDREA MARIA MERCEDES MUNOZ
MINISTRA SANCHEZ
Fecha: 08/06/2021 15:49:34 MINISTRA

Fecha: 08/06/2021 15:49:35

MARIA ANGELICA CECILIA REPETTO
GARCIA

MINISTRA

Fecha: 08/06/2021 15:49:35
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En Santiago, a ocho de junio de dos mil veintiuno, se incluy6 en el Estado
Diario la resolucién precedente.

Este documento tiene firma electrénica y su original puede ser H ]
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitacion de la causa.
En aquellos documentos en que se visualiza la hora, esta I ;

corresponde al horario establecido para Chile Continental. RYEEXXOXER
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