C.A. de Santiago
Santiago, veintidos de noviembre de dos mil veintidods.

Vistos:

Ante el Segundo Juzgado del Trabajo de esta ciudad, se tramito
esta causa RIT 0O-5205-2020, en la que comparece don Jaime Andrés
Arancibia Vicencio y, en procedimiento de aplicacién general, interpone
demanda en contra de Agrocomercial Codigia SpA, representada por
don Edgar Eduardo Oropeza Acosta, solicitando se declare injustificado
el despido de que fue objeto, en consecuencia, se condene a la
demandada a pagar el equivalente a unidades de fomento que indica por
concepto de indemnizaciéon sustitutiva del aviso previo y por afos de
servicios, esta ultima con el recargo legal, ademas de la compensacion
por feriado legal y proporcional, mas intereses y reajustes.

Por sentencia de veintisiete de noviembre de dos mil veintiuno, se
acoge la demanda y siendo injustificado el despido de que fue objeto el
demandante con fecha 24 de julio de 2020, por las causales del articulo
160 N° 1, letra a) y N° 7 del Cddigo del Trabajo, se condena a la
demandada al pago de las cantidades equivalentes a unidades de
fomento que se sefalan por concepto de indemnizacion sustitutiva del
aviso previo y por afos de servicios, esta ultima con un recargo legal del
80%, mas intereses y reajustes. Se impone a cada parte el pago de sus
costas.

En contra de dicha sentencia, la demandada deduce recurso de
nulidad invocando, en conjunto, las causales de los articulos 477 y 478,
letra e), del Cdodigo del Trabajo, el que fue declarado admisible e
incorporado en tabla para su conocimiento y resolucion.

Considerando:

Primero: Que, la demandada hace valer la infraccion, por erronea
interpretacion, de lo dispuesto en el articulo 162, inciso primero, del
Cddigo del Trabajo, en relacion con el articulo 454 N° 1, inciso segundo,
del mismo cuerpo legal, al otorgar un estandar y amplitud a la
fundamentacion de la carta de despido que no se encuentra contenido

en ninguna de las dos normas mencionadas.
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Indica que, de acuerdo a lo establecido en el citado articulo 162,
inciso primero, del Codigo del Trabajo los requisitos que debe contener
la carta de despido son: (i) constar por escrito; (ii) expresar la o las
causales legales de despido invocadas; (iii) expresar los hechos en que
se fundan dichas causales, y; (iv) comunicarse al trabajador con
determinadas formalidades legales. Sin embargo, segun se desprende
de los considerandos séptimo y octavo de la sentencia, el Tribunal ha
incorporado elementos ajenos y no comprendidos por la disposicion
legal, agregando que la carta de despido debera contener hechos y
fundamentos con un detalle y precision ciertamente no exigidos por la
norma.

Reproduce el contenido de los referidos considerandos, en los que
se sostiene, por una parte, que la carta de despido se encuentra
redactada en términos tan generales y ambiguos que el actor, al
momento de su despido, no puede conocer con precision minima de
datos las graves imputaciones que se le formulan en términos generales,
lo que lo deja en indefensién, a lo que se agrega que dicha
comunicacion debe bastarse a si misma al momento de ser notificada al
trabajador afectado con indicacion precisa de fechas, tiempos, montos
involucrados y descripcion de acciones concretas y detalladas llevadas a
cabo que determinan el actuar reprochable, lo que no ocurre en el caso,
no pudiendo subsanarse en el juicio con la prueba que se rinda, porque
en la practica significaria que solo con motivo de este juicio el actor
conoceria los motivos reales de su desvinculacién, lo que es inadmisible
juridicamente.

En este sentido, la recurrente argumenta que, con esas
conclusiones, el Tribunal determina que la carta de despido requeria de
otros presupuestos y requisitos para configurarse, agregando una
exigencia de fundamentacion adicional, no dispuesta por la ley. Agrega
que la misiva cumple con los requisitos establecidos por la doctrina y
jurisprudencia, esto es, contener una o mas causales, fundarse en
hechos especificos, calificando los contenidos en la comunicacién como
auto-explicativos, puesto que de su sola lectura quedan claros cuales

han sido los incumplimientos del actor. Indica que toda la prueba rendida
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en autos lo fue solo y exclusivamente respecto a los hechos y
fundamentos contenidos en la carta de despido, cumpliendo el estandar
de fundamento concreto exigido por la ley y lo dispuesto por el articulo
454 N° 1 del Cédigo del Trabajo.

Senala la recurrente que, adicionalmente, el Tribunal estima que
la carta de despido requeriria contener especificacion de las fechas
exactas en que ocurrieron los hechos, cuestion que en el caso de autos
no tiene cabida, pues basta revisar el primer hecho imputado al actor —y
el mas relevante- referido a que estuvo involucrado en la alteracién de
gastos correspondientes al afio 2017 y no reportados en los Estados
Financieros de ese afio, provocando un ocultamiento de pérdidas de
inventario y gastos, que no fueron reportados en la contabilidad, lo que
conllevé el consecuente impacto econdémico.

En concepto de la recurrente, el referido hecho se basta a si
mismo, por cuanto establece claramente que el actor, encargado del
Control de Gestion de la compafiia, ocultdé gastos y pérdidas, y no las
reportdé en los Estados Financieros, es decir, ni a la Empresa ni a sus
auditores externos. Este hecho -sefiala la sentencia- no podria ser
contrarrestado por el actor, puesto que careceria de la especificidad
requerida, cuestion que, segun la compareciente, no es efectiva, por
cuanto la parte demandante perfectamente podria haber acreditado que
si reportd a los auditores externos los gastos de la compainiia (si ello
hubiera sido cierto, pues como explicara, se acreditdé el ocultamiento de
las pérdidas por su representada. Dice que bastaria, por ejemplo, con
que el actor hubiese acompanado un email en donde informa los gastos
de la Empresa a los auditores, o el informe que les prepard, o que
hubiere oficiado a los auditores para que informaran al Tribunal qué
informacion de gastos recibié del demandante. Asi, es claro que si el
actor podia facilmente defenderse de la imputaciéon de los hechos
sefialados en la carta de despido, ciertamente el estandar legal de la
carta, establecido por el articulo 162 del Codigo del Trabajo, se cumplié
a cabalidad. Y esto, aplica también a los demas hechos sefialados en la

carta.
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La recurrente indica como otro requisito que la carta de despido
debe proporcionar todos los antecedentes suficientes para que el
trabajador pueda ejercer adecuadamente su derecho a la defensa, lo
que se cumple en el caso, y permiti6 una adecuada defensa del actor,
quien realiza sus descargos en una extensa demanda, demostrando con
ello que comprendié cada hecho imputado y que éste era suficiente y
valedero por si mismo para explicar los fundamentos de su despido.

Reitera que la carta cumple con su objetivo en cuanto a que el
trabajador conozca los hechos imputados y pueda defenderse,
invocando jurisprudencia y concluyendo que, en el caso de autos el
criterio interpretativo de las normas ya sefaladas resulta arbitrario,
puesto que el Tribunal ha exigido un estandar de fundamentacion que va
mas alla de las normas legales, al exigir a su parte no solo relatar
hechos en la carta de despido, sino que relatar una especificacién de
éstos con una profundidad que ciertamente esta parte, la jurisprudencia
y las normas sefialadas no comparten.

En relacion con el articulo 454 N° 1, la recurrente expone que esta
disposicion es clara al sefalar que aquello que debe ser probado por el
empleador en el juicio por despido injustificado es la veracidad de los
hechos sefalados en la carta de despido, circunstancia que en caso
alguno fue vulnerada en el juicio de autos, puesto que toda la prueba
rendida lo fue solo respecto de los hechos sefalados en la carta de
despido. En este sentido, la conclusion sostenida por el Tribunal es
abiertamente una interpretacion erronea de la norma y la inclusion de
requisitos juridicos para configurar la carta de despido por
incumplimiento grave no establecidos por la ley, especialmente teniendo
en consideracion que las normas sobre despido previstas en el Cédigo
del Trabajo tienen caracter excepcional, por o que deben interpretarse
restrictivamente.

A proposito de la influencia sustancial del defecto acusado, la
impugnante sostiene que ha tenido como consecuencia la declaracion
del despido injustificado, otorgandose al demandante las prestaciones

reclamadas en su demanda.
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En conjunto, la demandada invoca la motivacion de ineficacia
prevista en el articulo 478, letra e), del Codigo del Trabajo, en relacion
con el articulo 459 N° 4, esto es, haberse dictado la sentencia con
omision del analisis de toda la prueba rendida, los hechos que estime
probados y el razonamiento que conduce a esta estimacion, norma que
vincula con el contenido del articulo 456 del mismo Caodigo.

En este capitulo indica que el Tribunal concluy6é que la carta de
despido no cumplia las condiciones legales sustantivas en su emision,
dejando de analizar practicamente toda la prueba rendida (salvo la carta
de despido), y evidenciando asi un incumplimiento de lo preceptuado por
el citado articulo 459 N° 4 del Cddigo del Trabajo, lo que surge como
consecuencia de las infracciones de ley en que incurrié el Tribunal,
como fue explicado en detalle en el apartado anterior, motivo por el cual
la causal de infraccion de ley se ha interpuesto en conjunto con la
presente. Afirma que, de haber el Tribunal interpretado correctamente
las normas infringidas, el sentenciador hubiera analizado toda la prueba
rendida, cuestion que no hizo por las razones ya expuestas, y habria
podido estar en condiciones de calificar el despido como justificado.

A continuacion examina la prueba y realiza conclusiones acerca
de lo que fue demostrado, sosteniendo que con dicho examen debid
tenerse por probada la justificacion del despido del actor.

En cuanto a la influencia sustancial en lo dispositivo del fallo, la
demandada senala que, de no haberse verificado el vicio, habria llevado
al Tribunal a rechazar la demanda de despido injustificado deducida en
estos autos en contra de su representada, conforme el claro mérito de la
prueba rendida en el juicio.

Pide acoger el recurso, en virtud de haberse verificado el vicio que
configura las causales de nulidad contempladas en el articulo 477
segunda parte del Cédigo del Trabajo y 478, letra e), del Cdodigo del
Trabajo, invalidar la sentencia definitiva recurrida, dictando la de
reemplazo que declare que el despido cursado en autos se encuentra
plenamente ajustado a la ley, tanto en los hechos como en el derecho,
no siendo procedente ninguna de las prestaciones solicitadas por el

actor, condenandose en costas al demandante de autos.
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Segundo: Que, en la sentencia impugnada, se concluye la
insuficiencia de la carta de despido del actor, atribuyéndole una
redaccion en términos tan generales y ambiguos que impide al actor
conocer con precision minima de datos de las graves imputaciones que
se le formulan, provocandole indefension.

Se razona en los siguientes términos: “... Asi, tal como lo expresa
el actor en su libelo se le imputan hechos ocurridos en el afio 2017,
luego de una auditoria efectuada en el afio 2018, recién concretandose
el despido en junio del ario 2020, esto es, casi dos afios despues, lo que
aparece como algo extemporanea e inexplicable de acuerdo a lo que
determinan las reglas de la logica y las maximas de la experiencia
atendida la gravedad de la conducta que se le atribuye.”

“lgualmente, en la carta de despido se atribuye al actor el
ocultamiento de pérdidas en el afio 2017 no reportados en los estados
financieros, la creacion de un almacén virtual de inventarios en el
sistema informatico de la empresa para ocultar pérdidas y robos de
inventarios, en diferencias de inventarios no reportadas con impacto
economico y en la existencia de gastos no reconocidos en la
contabilidad. Sin embargo, en la misma no se indica la entidad y
magnitud de las pérdidas y, mas aun, solo se expresa sin dar detalle
alguno de ‘robos de inventarios’, y de la existencia de gastos no
reconocidos en la contabilidad lo que por si misma constituye una
aseveracion temeraria cuando no expone con detalle los montos
involucrados, ni una forma de actuacion apenas esbozada.”

“Por otra parte, también se le atribuye en la carta de despido de
haber autorizado de manera constante y reiterada en el tiempo, bonos
de produccion y/o de cumplimiento de limpieza a trabajadores que no
tendrian derecho a ello, pero lo cierto es que este caso no se indica que
trabajadores, montos del perjuicio de la demandada y de que forma el
actor podria llevar a cabo dicha accion, apareciendo la imputacion como
vaga y generica.”

“De igual modo se le atribuye al actor que de forma reiterada, no
haber generado respuesta justificada a los requerimientos realizados por

la empresa frente al analisis de la estructura de costos, consumos,
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ingresos y salidas de la planta Talagante, las cuales han incidido
negativamente en los resultados del negocio, ni haber auditado
fisicamente los inventarios que se le informaban a través de planillas
Excel, no supervisando al analista de control gestion asignado a la
planta quien en repetidas ocasiones le sefalo las novedades
presentadas frente a consumos, recetas, oOrdenes de produccion y
control de materiales, de las cuales omitié informar; y respecto de estos
hechos la carta peca del mismo defecto insalvable del que adolece toda
la carta de despido, cual es una falta de precision inadmisible dado lo
imputado, ya que aqui derechamente se formulan cargos que resultan
imposibles de hacerse cargo razonablemente por el trabajador, se
atribuye una conducta de negligencia culpable en orden a no dar
respuestas oportunas a los requerimientos de su empleador, sin
embargo, no se indican cuando se efectuaron dichas solicitudes, y de
qué forma esto incidié negativamente en los resultados del negocio”.

Ademas, la juzgadora tiene particularmente presente que: “... la
carta de despido debe bastarse a si misma al momento de ser notificada
al trabajador afectado con indicacion precision de fechas, tiempos,
montos involucrados, y descripcion de acciones concretas y detalladas
llevadas a cabo que determinan el actuar reprochable, lo que nada
ocurre en esta carta, no pudiéndose subsanar en el juicio con la prueba
que se rinda, porque en la practica esto significaria que solo con motivo
de este juicio el actor conoceria los motivos reales de su desvinculacion,
lo que es inadmisible juridicamente.”.

Tercero: Que, segun se consignd, la recurrente acusa la
infraccion de los articulos 162 y 454 del Codigo del Trabajo, en relacion
con las exigencias de la carta de despido, denunciando que se le han
incorporado a su contenido imposiciones mas alla de dichas normas
legales, requiriendo una especificacion de los hechos con una
profundidad que su parte, la jurisprudencia y las disposiciones sefialadas
no comparten. En el desarrollo de su arbitrio, como se anoto, incluye el
examen de los hechos contenidos en la carta y discrepa de las

conclusiones a las que llegd la juzgadora en cuanto a la imprecision de
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los presupuestos facticos contenidos en la misiva, explicando, incluso, la
forma en que el actor pudo haberse defendido.

De acuerdo al planteamiento expuesto por la demandada, no cabe
duda de que se trata de cuestiones de hecho. No se vislumbran en sus
reproches argumentaciones que se orienten a la interpretacion de las
disposiciones que se dicen infringidas, las que sélo prevén que la carta
de despido debe contener los hechos en que se fundan la o las causales
invocadas para la desvinculacion sin que el empleador pueda alegar en
el juicio hechos distintos a aquellos descritos en la misiva, como
justificativos del despido.

Difiere de lo que puede considerarse como infraccion de ley, el
examen y conclusiones sobre la suficiencia o insuficiencia de la
descripcion de los hechos que realice el juzgador, las que no configuran
cuestiones de derecho revisables por la via de la causal invocada, desde
gue no existe exégesis susceptible de ser corregida, sino que obedece a
la casuistica. En el caso, el raciocinio del juzgador se adecua al objetivo
de la norma, cual es, el conocimiento por parte del trabajador de los
hechos precisos que motivaron su despido, de modo que al demandar
esté en condiciones de proporcionar las argumentaciones pertinentes v,
posteriormente, rendir la prueba necesaria.

Para los efectos pretendidos, esto es, una errada interpretacion de
las normas denunciadas, esta Corte deberia entrar a analizar y modificar
las conclusiones facticas vertidas en la sentencia, cometido que escapa
al objetivo de la motivacion enarbolada, la que no cabe sino rechazar.

Cuarto: Que, en cuanto a la causal referida a la omision de
analisis de toda la prueba rendida en la que incurriria el fallo, la
recurrente la invoca de manera conjunta con la anterior, por lo tanto,
para obtener lo pretendido, necesariamente habrian de acogerse de
modo simultaneo, lo que no ocurrira en caso alguno, desde que ya se
desestimd la causal de infraccion de ley. En consecuencia, no cabe
emitir pronunciamiento sobre la supuesta omision.

Por estas consideraciones y lo dispuesto en los articulos 477 a
482 del Cddigo del Trabajo, se rechaza el recurso de nulidad

interpuesto por la demandada en contra de la sentencia de veintisiete de
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noviembre de dos mil veintiuno, pronunciada por el Segundo Juzgado
del Trabajo de Santiago, en estos antecedentes RIT 0-5205-2020,
caratulados “Arancibia/Agrocomercial Codigta SpA”.

Registrese y comuniquese.

Redacto la Fiscal Judicial, Javiera Gonzalez S.

N° Laboral - Cobranza-4042-2021.

Pronunciada por la Duodécima Sala, presidida por el Ministro sefior
Hernan Crisosto Greisse, e integrada ademas, por la Ministra sefiora
Lilian Leyton Varela y la Fiscal Judicial sefiora Javiera Gonzalez

Sepulveda.

HERNAN ALEJANDRO CRISOSTO LILIAN ATENAS LEYTON VARELA
GREISSE MINISTRO

MINISTRO Fecha: 22/11/2022 14:53:25

Fecha: 22/11/2022 11:02:00

JAVIERA VERONICA GONZALEZ
SEPULVEDA

FISCAL

Fecha: 22/11/2022 10:36:57

CMOECOXMXNS

Ergerl



Pronunciado por la Duodécima Sala de la Corte de Apelaciones de Santiago integrada por los Ministros (as) Hernan

Alejandro Crisosto G., Lilian A. Leyton V. y Fiscal Judicial Javiera Veronica Gonzalez S. Santiago, veintidos de

noviembre de dos mil veintidés.

En Santiago, a veintidds de noviembre de dos mil veintidos, notifiqué en Secretaria por el Estado Diario la resoluciéon

precedente.
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Este documento tiene firma electronica y su original
puede ser validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la
tramitacion de la causa.

A contar del 11 de Septiembre de 2022, la hora
visualizada corresponde al horario de verano establecido
en Chile Continental. Para Chile Insular Occidental, Isla
de Pascua e Isla Salas y Gomez restar 2 horas. Para
mas informacién consulte http://www.horaoficial.cl.
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