Santiago, diecisiete de noviembre e dos mil veintidos.

A los escritos folios 192711 y 193166: téngase presente.

Vistos:

En autos Rit 0-8.200-2019, RUC 1940234183-4, del Primer Juzgado de
Letras del Trabajo de Santiago, caratulados “Pino y otros con Pricewaterhouse
Coopers Consultores SPA”, por sentencia de veintisiete de enero de dos mil
veintiuno, se acogié la demanda por despido improcedente, ordenando a la
demandada el pago del incremento del articulo 168 a) del Codigo del Trabajo y la
restitucion del descuento del aporte del empleador al seguro de cesantia respecto
de dos de las actoras.

La parte demandada dedujo en contra de dicho fallo recurso de nulidad, el
que, fue desestimado por una sala de la Corte de Apelaciones de Santiago el once
de noviembre de dos mil veintiuno.

En cuanto a esta decision, la misma parte, dedujo recurso de unificacion de
jurisprudencia, para que esta Corte lo acoja y dicte la de reemplazo que indica.

Se ordeno traer estos autos a relacion.

Considerando:

Primero: Que, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 483 y 483-
A del Cdédigo del Trabajo, el recurso de unificacion de jurisprudencia procede
cuando respecto de la materia de derecho objeto del juicio existen distintas
interpretaciones sostenidas en uno o mas fallos firmes emanados de tribunales
superiores de justicia. La presentacion respectiva debe ser fundada, incluir una
relacion precisa y circunstanciada de las distintas interpretaciones respecto del
asunto de que se trate sostenidas en las mencionadas resoluciones y que haya
sido objeto de la sentencia contra la que se recurre y, por ultimo, se debe
acompanar copia autorizada del o de los fallos que se invocan como fundamento.

Segundo: Que la impugnante propone como materia para efectos de su
unificacion, si es procedente o no la imputacién del aporte del seguro de cesantia
que realiza el empleador al pago de indemnizaciones legales, conforme el articulo
13 de la Ley 19.728, cuando la causal de despido invocada por necesidades de la
empresa, fue declarada improcedente.

Reclama que la correcta interpretacion es la que se contiene en los fallos
que se acompainan al presente recurso, en cuanto a que declarada que sea
indebida y/o injustificada la causal de necesidades de la empresa invocada por la

empresa para el término de la relacion laboral, de igual forma procede el
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descuento del aporte del empleador al seguro de cesantia, de la indemnizacion
por afos de servicios que se pague al ex trabajador. Es decir, por aplicacion del ya
referido articulo 13 y 52 de la Ley 19.728, que no hacen distingo alguno.

Solicita se acoja su recurso y acto continio y sin nueva vista, pero
separadamente, se dicte un fallo de reemplazo en los términos sefialados.

Tercero: Que la decision impugnada resolvi6 la controversia
argumentando, en sintesis, que el descuento efectuado por el empleador de los
montos enterados por concepto de seguro de cesantia, solo se justifica cuando se
configuran los presupuestos del articulo 161 del Cdodigo del Trabajo, esto es,
cuando el despido del trabajador se debe a necesidades de la empresa que hacen
necesaria la separacién de uno o mas trabajadores, de manera que, cuando se
declara que el despido es improcedente, no es posible que se autorice al
empleador a imputar a la indemnizacion por afios de servicio lo aportado por dicho
concepto.

Cuarto: Que las sentencias que acompana para la comparacion de la
materia de derecho propuesta, son las dictadas por esta Corte en los
antecedentes N° 23.348-2018 y N° 112.404-2020, las que expresan una tesis
juridica diversa, que, en sintesis, resuelve que procede el aludido descuento, aun
cuando se haya declarado injustificado el despido, en atencion a que la sancion
para el empleador es el aumento del treinta por ciento en la indemnizaciéon por
anos de servicios, lo que conduce a emitir un pronunciamiento al respecto y
proceder a uniformar la jurisprudencia en el sentido correcto.

Quinto: Que las sentencias resefadas en el considerando precedente dan
cuenta que, en algun momento existieron distintas interpretaciones respecto de la
materia indicada, la que se encuentra unificada desde hace algun tiempo por esta
Corte, a partir de la sentencia dictada en la causa Rol N° 92.645-2021, de tres de
agosto de dos mil veintidos, sosteniéndose sin variacion que una condicidén sine
qua non para que opere el descuento de que se trata, es que el contrato de trabajo
haya terminado efectivamente por las causales previstas en el articulo 161 del
Codigo del Trabajo, lo que se ve corroborado por su articulo 168, letra a), de
manera que si la sentencia declara injustificado el despido priva de base a la
aplicacién del inciso segundo del articulo 13 de la Ley N° 19.728, pues tanto la
indemnizacion por afos de servicio como la imputacion de la parte del saldo de la
cuenta individual por cesantia, constituyen un efecto que emana de la exoneracion

prevista en el articulo 161 del Codigo del Trabajo.

g 1

XRKRXCBXEXX



En consecuencia, si el término del contrato por necesidades de la empresa
fue considerado injustificado por el tribunal, simplemente no se satisface la
condicién, en la medida que el despido no tuvo por fundamento una de las
causales que prevé el articulo 13 de la Ley N° 19.728.

De esta manera, no aparece que el tema cuya linea jurisprudencial se
procura unificar requiera de la aplicacion del mecanismo unificador que importa el
arbitrio intentado, por lo que sera desestimado.

Sexto: Que, por lo anteriormente expuesto, debe ser rechazado el recurso
interpuesto por la parte demandada, puesto que la necesidad de uniformidad de la
materia de derecho propuesta y la disparidad de decisiones respecto de la misma
que se proponen como argumento para sostenerlo, no se advierten concurrentes
en este caso.

Por estas consideraciones y visto, ademas, lo dispuesto en los articulos 483
y siguientes del Cddigo del Trabajo, se rechaza el recurso de unificacion de
jurisprudencia interpuesto por la parte demandada respecto de la sentencia de
once de noviembre de dos mil veintiuno, dictada por la Corte de Apelaciones de
Santiago.

Registrese y devuélvase.

Rol 94.427-2021.-

RICARDO LUIS HERNAN BLANCO MARIA CRISTINA GAJARDO HARBOE
HERRERA MINISTRA

MINISTRO Fecha: 17/11/2022 14:52:44

Fecha: 17/11/2022 14:52:44

DIEGO GONZALO SIMPERTIGUE GONZALO ENRIQUE RUZ LARTIGA
LIMARE ABOGADO INTEGRANTE
MINISTRO Fecha: 17/11/2022 17:25:56

Fecha: 17/11/2022 14:52:45
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EDUARDO VALENTIN MORALES
ROBLES

ABOGADO INTEGRANTE

Fecha: 17/11/2022 14:52:45
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Pronunciado por la Cuarta Sala de la Corte Suprema integrada por los
Ministros (as) Ricardo Blanco H., Maria Gajardo H., Diego Gonzalo
Simpertigue L. y los Abogados (as) Integrantes Gonzalo Enrique Ruz L.,
Eduardo Valentin Morales R. Santiago, diecisiete de noviembre de dos mil
veintidods.

En Santiago, a diecisiete de noviembre de dos mil veintidos, se incluyo en el
Estado Diario la resolucion precedente.

Este documento tiene firma electrénica y su original puede ser i
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitacion de la causa. !
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