
C.A. de Santiago

Santiago, veintiuno de noviembre de dos mil veintid s.ó

Vistos :

En el proceso RUC 1700426024-4, RIT 18-2021, seguido 

ante  el  S ptimo  Tribunal  del  Juicio  Oral  de  Santiago,  poré  

sentencia  de  doce  de  agosto  del  a o  en  curso,  se  conden  añ ó  

Ram n Andr s  Cort s  Moscoso a  ó é é una pena de  once  a os  deñ  

presidio  mayor  en  su  grado  medio, a  las  accesorias  de 

inhabilitaci n absoluta perpetua para cargos y oficios p blicos yó ú  

derechos pol ticos y la de inhabilitaci n absoluta para profesionesí ó  

titulares durante el tiempo de la condena, sin costas, en calidad 

de autor del delito de homicidio simple, perpetrado con fecha 06 

de  mayo  de  2017,  en  la  persona  de  Miguel  ngel  SalgadoÁ  

Pizarro.

 Se dispuso que el  sentenciado debe cumplir  efectivamente tal 

pena, sirvi ndole de abono el tiempo se alado en el fallo.é ñ

En contra de esta sentencia el defensor Sr. Ademar Alarc nó  

Alarc n,  en  representaci n  del  condenado  dedujo  recurso  deó ó  

nulidad,  fundado  en  la  letra  a)  del  art culo  373  del  C digoí ó  

Procesal  Penal.  De  acuerdo  a  resoluci n  de  la  Excma.  Corteó  

Suprema de fecha 3 de octubre del a o actual, orden  remitir losñ ó  

antecedentes  a  esta  Corte  estimando  que si  bien  se  invoc  laó  

causal  aludida,  se  desprend a  de  sus  propios  argumentos  queí  

constituye un reclamo propio de la causal del art culo 374 letra e)í  

del C digo Procesal Penal, toda vez que el sustento de su motivoó  

de invalidaci n principal  es  un reclamo a la valoraci n de losó ó  

antecedentes  y  a  la  fundamentaci n  de  la  sentencia,  deó  
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conformidad a lo dispuesto en el art culo 383 del referido textoí  

legal.

Con fecha 15 de noviembre pasado, en forma previa a la 

vista  de  la  causa,  el  Ministerio  P blico  hizo  presente  a  esteú  

tribunal que se acogi  con fecha 4 de marzo del  a o de esteó ñ  

mismo  a o  recurso  de  nulidad  interpuesto  en  contra  de  lañ  

sentencia  absolutoria  de  fecha  4  de  diciembre  de  2021, 

oportunidad en la que se anul  la sentencia y el juicio oral, poró  

decisi n de la Tercera sala,  presidida por el Ministro Sr. Juanó  

Crist bal Mera e integrada por la ministra suplente Sra. D az-ó í

Mu oz y la abogada integrante Sra. Paola Herrera Fuenzalida.ñ  

Sin  embargo,  puesto  este  antecedente  en  conocimiento  de  los 

intervinientes, no efectuaron alegaciones respecto de alguna causal 

de inhabilidad, lo mismo ocurri  respecto de la ministra suplenteó  

D az-Mu oz, por lo que se procedi  a la vista de la causa. í ñ ó

As , alegaron tanto la parte recurrente como el Ministerioí  

P blico y querellante, fij ndose para el d a de hoy la lectura de laú á í  

presente sentencia.

Considerando:

Primero:  Que  el  recurso  de  nulidad,  de  acuerdo  a  su 

propio tenor se sustenta en la causal de la letra e) del art culo 374í  

del C digo Procesal Penal, en relaci n a la letra c) del art culoó ó í  

342 y el art culo 297, ambos del mismo cuerpo legal, por estimarí  

que el tribunal no ponder  los antecedentes para haber arribadoó  

a la decisi n de condena de su representado. ó

As  el recurrente transcribe el fallo mayoritario de decisi ní ó  

condenatoria y asimismo reproduce el voto disidente, estimando 

vulneradas las normas regulatorias de los art culos 295 y 297 delí  
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C digo del  ramo, por la  existencia de testigos manifiestamenteó  

parciales  de  los  cuales  considera  que  no  puede  fiarse  ning nú  

tribunal  para  fundamentar  su  fallo,  aludiendo  adem s  a  losá  

principios de imparcialidad y debido proceso. 

A ade  que  la  prueba  rendida  en  la  audiencia  ha  sidoñ  

insuficiente para acreditar la participaci n de su defendido, queó  

hubo ausencia de prueba directa que haya permitido determinar 

la  autor a del  imputado en los hechos; que la misma presentaí  

falencias relacionadas con la fiabilidad de testimonios ello unido a 

la  existencia  de  lagunas  probatorias  que  impide  arribar  al 

est ndar probatorio del art culo 340 del C digo Procesal Penal,á í ó  

pues afirma que la prueba indiciaria fue ineficaz. 

 Finalmente, solicita se anule el juicio y la sentencia y que se 

realice, por jueces no inhabilitados, una nueva audiencia de juicio. 

Segundo: Que con arreglo a lo dispuesto en la letra e) del 

art culo 374 del C digo Procesal Penal, el juicio y la sentenciaí ó  

ser n  siempre  anulados  cuando,  en  la  sentencia,  se  hubiereá  

omitido alguno de los requisitos previstos en el art culo 342 letrasí  

c),  d)  o  e).  De  acuerdo  a  la  letra  c),  la  sentencia  definitiva 

contendr  la exposici n clara, l gica y completa de cada uno deá ó ó  

los hechos y circunstancias que se dieren por probados, fueren 

ellos favorables o desfavorables al acusado, y de la valoraci n deó  

los medios de prueba que fundamentaren dichas conclusiones de 

acuerdo con lo dispuesto en el art culo 297. Esta ltima norma,í ú  

finalmente,  prescribe  en  su  inciso  primero  que  los  tribunales 

apreciar n la prueba con libertad, pero no podr n contradecir losá á  

principios  de  la  l gica,  las  m ximas  de  la  experiencia  y  losó á  

conocimientos  cient ficamente  afianzados.  El  inciso  segundoí  

B
M

E
E

X
C

X
D

S
JJ



agrega  que  el  tribunal  deber  hacerse  cargo  en  suá  

fundamentaci n de toda la prueba producida, incluso de aqu llaó é  

que hubiere desestimado, indicando en tal caso las razones que 

hubiere  tenido  en  cuenta  para  hacerlo.  Por  ltimo,  el  incisoú  

tercero  se ala  que  la  valoraci n  de  la  prueba  en  la  sentenciañ ó  

requerir  el se alamiento del o de los medios de prueba medianteá ñ  

los cuales  se dieren por acreditados cada uno de los hechos y 

circunstancias  probados  y  que  esta  fundamentaci n  deberó á 

permitir la reproducci n del razonamiento utilizado para alcanzaró  

las conclusiones a que llegare la sentencia.

Tercero:  Que  conforme  a  los  t rminos  del  recurso  deé  

nulidad  es  dable  precisar  que  la  defensa  ,  de  acuerdo  a  los 

argumentos que expone, denuncia infracci n a las  reglas  de laó  

l gica -vulneraci n al principio de la raz n suficiente- en relaci nó ó ó ó  

a los fundamentos vertidos en cuanto establece la participaci nó  

del acusado en el delito de homicidio.

 Cuarto : Que, como ha sido dicho reiteradamente por esta 

Corte,  la  labor  del  tribunal  conforme  al  motivo  de  nulidad 

esgrimido,  no es en rigor efectuar  una nueva valoraci n  de laó  

prueba  rendida  en  el  pleito,  sino  controlar  que  aqu lla  queé  

realizaron los sentenciadores satisfaga el est ndar legal, es decir,á  

de cumplimiento a la norma del art culo 297 del C digo Procesalí ó  

Penal. 

Que en el caso que nos convoca, puede determinarse que 

este proceso de valoraci n aparece efectuado cumpliendo con lasó  

exigencias aludidas, por lo que bien puede desprenderse que el 

tribunal  efectivamente  se  hizo  cargo  de  la  fundamentaci n  deó  

toda  la  prueba  producida  y  que  no  obstante  apreciarla  con 
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libertad, se al  los elementos de convicci n mediante los cualesñ ó ó  

dio por acreditados cada uno de los hechos y circunstancias que 

tuvo  por  probados,  permitiendo  esa  fundamentaci n  laó  

reproducci n  del  razonamiento  utilizado  para  alcanzar  lasó  

conclusiones a que arrib .ó

Quinto:  Que en efecto, en el motivo d cimo se efect aé ú  

una s ntesis de la prueba de cargo, exponiendo las sentenciadorasí  

las diversas razones que concurren para considerar que la misma 

prueba result  suficiente para estimar comprobada la existencia yó  

participaci n del acusado en el  delito de homicidio, por haberó  

disparado con un arma de fuego y por la espalda a la v ctimaí  

provoc ndole con ello una lesi n mortal, por lo que bien puedeá ó  

concluirse que se ajusta a las exigencias previstas en el art culoí  

297 del C digo Procesal Penal. ó

 As ,  el  considerando  sexto  del  fallo  se  refiere  a  laí  

declaraci n del imputado y en el motivo siguiente, menciona laó  

prueba rendida en el juicio consistente en la prueba testimonial 

de  Francisca Andrea V squez Segovia, Marco Sim n Fernandoá ó  

Almonacid Marchant,  Ver nica del  Carmen Pizarro Navarrete,ó  

Pedro  Antonio  Villalobos  Bast as,  Mat as  Cabrera  Vallejos,í í  

Francisco  Fuentes  Jim nez  y  Mat as  Caro  Allende,  los  peritosé í  

Ren  L pez  P rez,  é ó é M nica Novoa Gonz lez,  Claudio  Rinscheó á  

Garc s  y  Miguel  Chaparro  Vega;  mencionando  adem s  comoé á  

prueba de cargo el certificado de defunci n de la v ctima Migueló í  

ngel Salgado Pizarro, emitido por el Servicio de Registro Civil eÁ  

Identificaci n,  ó fotograf as  del  sitio  del  suceso y  del  ofendido yí  

plano  del  lugar.  Se ala  asimismo  que  la  defensa  se  vali  delñ ó  
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contrainterrogatorio  de  los  testigos  se alados  y  que  no  aportñ ó 

prueba diversa. 

En el considerando d cimo tercero, se descarta la teor a deé í  

caso de la defensa en cuanto estimaba que Denisse Poblete habr aí  

tenido un motivo para inculpar al acusado, por cuanto el tribunal 

ponder  que ello no hab a sido demostrado en el juicio y dem só í á  

que aqu l no fue el nico antecedente que sirvi  para condenar alé ú ó  

imputado, m xime cuando se sostuvo en el fallo que de la pruebaá  

rendida no se  observ  nada que permitiere  dar  sustento a  losó  

argumentos de la defensa en tal sentido.

Sexto:  En  efecto,  contrario  a  lo  afirmado  por  la 

recurrente, los sentenciadores no solo tuvieron en consideraci n loó  

declarado  por  Denisse  Poblete,  sino  tambi n  por  los  dem sé á  

testigos  que  concurrieron  a  declarar.  As  en  el  í considerando 

d cimo,é  para establecer la participaci n del acusado como autor,ó  

se estim  ó relevante su propia declaraci n que permiti  situarlo enó ó  

el  lugar  de  los  hechos,  lo  que  conllev  a  descartar  lasó  

declaraciones de los testigos V squez y á Almonacid Marchant en el 

juicio oral respecto de este punto, advirtiendo una contradicci nó  

“(mientras uno se ala creer que Denisse se fue con Marco,  lñ é  

sostiene que no sabe c mo lleg  ella a la casa, pero el acusadoó ó  

dijo que l fue a la casa de Francisca junto a Denisse)é ” , lo que 

permite  concluir  al  tribunal  que  faltaron  a  la  verdad  en  sus 

testimonios en estrados. 

Que  as  los  sentenciadores  estiman  lo  sostenido  por  elí  

propio acusado en relaci n a que concurri  a la casa de Franciscaó ó  

V squez ese d a, lo que fue corroborado con lo manifestado porá í  
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el polic a Francisco Fuentes Jim nez, refrendado con el testimonioí é  

de Francisca V squez,  contrastada con su declaraci n  prestadaá ó  

ante  Polic a  de  Investigaciones  el  d a  de  los  hechos,  dondeí í  

reconoci  que  a  su  casa  lleg  Ram n  Cortes  con  su  amigaó “ ó ó  

Denisse .”

 As , el tribunal sostiene que í es dable concluir que aquel si“  

fue a la casa de Francisca V squez, ubicada en la comuna de laá  

Florida, en pasaje Santa Magdalena, el d a 06 de mayo de 2017,í  

despu s del concierto celebrado en el Movistar Arena y que losé  

testigos  Francisca  V squez  y  Marco  Almonacid,  como se  dijoá  

faltaron a la verdad en el punto juramentados, al igual que lo  

hizo en una primera oportunidad de acuerdo a lo expuesto por  

los polic as, í Denisse Poblete.” 

Una vez situado el imputado en el lugar de los hechos, el 

tribunal  considera  lo  manifestado  por  los  testigos  Francisca 

Andrea  V squez  Segovia,  Marco  Sim n  Fernando  Almonacidá ó  

Marchant, los polic as Francisco Fuentes Jim nez , Mat as Caroí é í  

Allende  y  Mat as  Cabrera  Vallejos  ,  de  cuyos  dichos  seí  

desprendi  que  efectivamente  en  el  pasaje  llamado  Santaó  

Magdalena  hubo  un  altercado  entre  los  j venes  que  seó  

trasladaban en una motocicleta de color rojo, uno de ellos iba el 

ofendido  y  entre  las  personas  que  estaban  en  el  hogar  de 

Francisca V squez, estableciendo los sentenciadores que á “no cabe 

duda que ella  particip  en el  altercado al  igual  que su amigaó  

Denisse  Poblete,  Jaime  Espinoza  y  Marco  Almonacid  y  el  

acusado,  cuya  permanencia  en  la  propiedad  al  momento  del  

altercado se estableci  a trav s del reconocimiento que hizo laó é  
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testigo V squez, luego del ejercicio del art culo 332 del C digoá í ó  

Procesal  Penal,  manifestaci n  conteste  con  la  segundaó  

declaraci n,  introducida  de  o das,  de  Denisse  Poblete  por  losó í  

polic así  Francisco Fuentes Jim nez,é  y Mat así  Cabrera Vallejos.  

En efecto, los dichos de ambas prestados en esos momentos y  

forma prevalecen a lo expuesto por la primera antes del ejercicio  

y de la declaraci n inicial de la segunda, por cuanto se advirtió ó 

que  las  mismas  acomodaron  sus  testimonios,  una  de  ellas  

juramentada, con el fin de ocultar la presencia del acusado; sin  

embargo,  la  investigaci n  y  la  declaraci n  de  Ram n  Cortesó ó ó  

permiti  dejar  en evidencia aquello  y  en consecuencia restarleó  

valor a sus testimonios en esos pasajes como en la existencia del  

portonazo , y establecer ciertamente que el acusado estaba en la“ ”  

propiedad al momento de la reyerta.”

  A su vez, el tribunal razona que habi ndose practicado laé  

prueba de nitritos a los testigos que permanec an en la casa deí  

Francisca V squez, entre los que no se encontraba ya el acusado,á  

todos  dieron  negativos  a  la  presencia  de  p lvora,  lo  que  leó  

permiti  concluir que ninguno de los presentes a los que se lesó  

practic  dicha prueba, dispararon.ó

Que sostiene adem s el  fallo  impugnado que uno de losá  

testigos reservados da cuenta de los disparos y de una discusi nó  

en el pasaje, lo que unido a lo manifestado por los testigos Mat así  

Caro  Allende,  Francisco  Fuentes  Jim nez,  el  polic a  Mat asé í í  

Cabrera Vallejos, se pudo desprender por el tribunal que existió 

una  discusi n  entre  dos  hombres  y  que  uno  de  ellos  habr aó í  

disparado, el que necesariamente estaba en la casa de Francisca 
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V squez, ya que el altercado con los j venes en la moto se iniciaá ó  

o  concluye  en  pasaje  Santa  Magdalena,  lugar  en  que  los 

muchachos de la motocicleta se bajaron de esta y son enfrentados 

por Jaime Espinoza y Marco Almonacid; Y respecto de este tercer 

hombre (el autor) que persigue al ofendido, el declarante ( test igo 

reservado ) lo indica, lo mismo que los testigos P rez,  é ( tes t igo 

reservado) , Burgos y Alcaide cuyos testimonios de o das fueroní  

conocidos por el relato de los polic as y es m s estas declaracionesí á  

son  concordantes  con  la  evidencia  material  que  se  encontró 

desperdigada entre Santa Magdalena, Santa Fe y avenida Per , loú  

que da cuenta de una persecuci n y que en su huida el occisoó  

lanz  su casco y es herido por la espalda por impactos de bala,ó  

para  luego  su  agresor  huir  del  lugar  en  un  veh culo  a  altaí  

velocidad, m vil que es escuchado por Santa Magdalena, pasajeó  

en que se produce el altercado y d nde est  la casa de Franciscaó á  

V squez. á

 La prosecuci n de los hechos permite al tribunal deduciró  

que  este  tercer  hombre  era  el  acusado,  pues  se  colige  que  se 

encontraba con los amigos en la casa de Francisca V squez alá  

momento de los hechos y es el nico hombre al que no puedeú  

practicarse la prueba de nitritos, ello sumado estima el tribunal 

que su presencia pretende ser ocultada por alguno de los testigos. 

 As  el tribunal determina la participaci n como autor delí ó  

acusado,  lo  que  “a  mayor  abundamiento  tiene  sustento  en  la  

declaraci n de Denisse Poblete, quien ante el polic a Fuentes dijoó í  

que su pareja ten a un arma y que al  regresar le dijo que seí  
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subiera al  auto y se retir  del  lugar  no sin antes  mostrarle  eló  

cad ver del joven, agregando que este era un hombre violentoá . ”

 S ptimo:é  Que  de  acuerdo  a  lo  rese ado  ,  como  señ  

advierte del tenor de los fundamentos expuestos por el recurrente 

de  nulidad,  el  motivo  de  impugnaci n,  el  motivo  de  nulidadó  

esgrimido  tiene  relaci n  con  aquellas  consideraciones  de  laó  

sentencia al tiempo de establecer el juicio f ctico que sustenta laá  

decisi n. As  habi ndose descartado la teor a de la defensa, debeó í é í  

establecerse  que  precisamente  son  los  jueces  los  llamados  a 

valorar  los  elementos  de cargo producidos en juicio,  en forma 

individual y comparativamente, a fin de establecer los hechos que 

se tienen por probados. 

Octavo:  Que  considerando  los  antecedentes  f cticosá  

asentados en el fallo,  sobre la base de la prueba producida en 

juicio y analizada por los juzgadores, no se advierte la existencia 

del  vicio que el recurrente menciona, ello por cuanto exponen 

claramente  la  prueba  y  las  reflexiones  que  sustentan  la 

participaci n del acusado en el delito que se revisa.ó

Noveno: Que  la  infracci n  al  art culo  297  del  C digoó í ó  

Procesal Penal no es tal, pues como se dijo, no se aprecia en la 

especie, pues las explicaciones entregadas por los sentenciadores 

para dar sustento a la decisi n condenatoria resultan plausibles,ó  

siendo insuficiente que el recurrente se pretenda validar del voto 

disidente con la mera transcripci n pues no se ala de qu  modoó ñ é  

se ha infringido el proceso reflexivo por parte del tribunal que le 

hubiere permitido arribar a una distinta decisi n.ó
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D cimo:  é Que a lo anterior se agrega que el principio de 

la  raz n  suficiente,  como  se  ha  se alado  reiteradamente  enó ñ  

jurisprudencia de este Tribunal, se refiere a la necesidad que la 

sentencia contenga los fundamentos que justifiquen el juicio de 

hecho de un modo racionalmente aceptable, lo que en la especie 

se cumple plenamente por cuanto los sentenciadores valoran la 

integridad  de  la  prueba  producida  en  juicio,  ninguna 

inconsistencias  se  observa  en  la  argumentaci n  y  tampoco  seó  

advierte falta de explicaciones o vac os en el discurso para excluirí  

o reafirmar una hip tesis determinada. ó

 Und cimo:  é Que en raz n de todo lo antes expuesto y poró  

no  configurarse  los  presupuestos  de  la  causal  de  nulidad 

contemplada en la letra e) del art culo 374 del C digo Procesalí ó  

Penal, el recurso deducido debe ser necesariamente declarado sin 

lugar.

Por estas consideraciones y visto, adem s, lo dispuesto ená  

los  art culos  372,  374  y  384  del  C digo  Procesal  Penal,  seí ó  

rechaza,  s in  costas ,  el  recurso de nulidad deducido por la 

defensa  del  condenado  Ram n  Andr s  Cort s  Moscosoó é é , 

contra la sentencia de fecha doce de agosto de dos mil veintid s,ó  

pronunciada por el S ptimo Tribunal del Juico Oral en lo Penalé  

de Santiago en la causa RUC 1700426024-4,  RIT  18-2021, la 

que, en consecuencia, no es nula.

Reg strese y comun quese.í í

Redact  la ministra suplente se ora Andrea D az-Mu oz B.ó ñ í ñ

N°Penal-4515-2022 .
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Pronunciada por la Tercera Sala, integrada por  el Ministro se orñ  

Alejandro  Rivera  Mu oz,  la  Ministra  (S)  se ora  Andrea D az-ñ ñ í

Mu oz Bagolini  y  la  Abogada Integrante  se ora  Gloria  Floresñ ñ  

Dur n.á
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No  firma  la  ministra  (S)  se ora  se ora  Andrea  D az-Mu ozñ ñ í ñ  

Bagolini,  por  haber  cesado  su  suplencia,  no  obstante  haber 

concurrido a la vista de la causa y del acuerdo.

Autoriza el (la) ministro de fe de esta Iltma. Corte de Apelaciones 

de Santiago.

En Santiago, veintiuno de noviembre de dos mil veintidós, se notificó por el 

estado diario la resolución que antecede.
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Pronunciado por la Tercera Sala de la Corte de Apelaciones de Santiago integrada por Ministro Alejandro Rivera

M. y Abogada Integrante Gloria Alejandra Flores D. Santiago, veintiuno de noviembre de dos mil veintidós.

En Santiago, a veintiuno de noviembre de dos mil veintidós, notifiqué en Secretaría por el Estado Diario la

resolución precedente.
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