Santiago, cuatro de noviembre de dos mil veintidés.

Vistos y teniendo presente:

Primero: Que, de conformidad con lo dispuesto en el inciso séptimo del
articulo 483-A del Cédigo del Trabajo, se ordend dar cuenta de la admisibilidad del
recurso de unificacion de jurisprudencia deducido por la parte demandada en contra
la sentencia de la Corte de Apelaciones de Santiago, que acogio el de nulidad que
interpuso la demandante contra la que, en lo pertinente, no hizo lugar a la accion de
tutela y la subsidiaria de despido injustificado, dictando sentencia de reemplazo que
acogi6 la demanda de despido injustificado, condenandola a pagar la indemnizacion
sustitutiva de falta de aviso previo y la indemnizacién por afios de servicios mas el
recargo legal.

Segundo: Que el recurso de unificaciéon de jurisprudencia es susceptible de
ser deducido contra la resolucion que falle el de nulidad, estableciéndose su
procedencia para el caso en que “respecto de la materia de derecho objeto del juicio
existieren distintas interpretaciones sostenidas en uno o mas fallos firmes emanados
de Tribunales Superiores de Justicia”, conforme lo explicita el articulo 483 del Cédigo
del Trabajo.

Asimismo, segun lo dispuesto en su articulo 483-A, esta Corte debe controlar
como requisitos para su admisibilidad, por un lado, su oportunidad; en segundo
lugar, la existencia de fundamento, ademas de contener una relacion precisa y
circunstanciada de las distintas interpretaciones respecto de las materias de derecho
objeto de la sentencia, sostenidas en diversos fallos emanados de los tribunales
superiores de justicia, y finalmente, debe acomparnarse copia del o los fallos firmes o
ejecutoriados que se invocan como fundamento del recurso en referencia.

Tercero: Que la materia cuya unificacion se pretende radica en «determinar
si procede desconocer la existencia de un nombramiento a contrata, regido por el
Estatuto Administrativo, y en su lugar declarar la existencia de una relacion
laboral, que se encuentra regida por el Cédigo del Trabajo, para asi condenar al
Fisco de Chile al pago de las indemnizaciones laborales establecidas en este
ultimo cuerpo legal con motivo del término de ese nombramiento a contrata, cuyo
marco juridico es incompatible con las indemnizaciones del Codigo del Trabajo. ».

Cuarto: Que la sentencia impugnada, a proposito del recurso de nulidad de la
demandante, basado en las causales de los articulos 478 letras e) y b) y 477 del
Cadigo del Trabajo, las dos ultimas en caracter de subsidiarias, lo acogid, estimando

que «...el demandante presto servicios en el Hospital Militar (auxiliar de servicio)
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desde el 16 de febrero del 2004 hasta el 31 de diciembre de 2019 (motivo 3° del fallo
en alzada); por resolucion DPR 1l/1 (R) N°437 de 12 de agosto de 2009 se dispuso
la contratacion del actor hasta el 31 de diciembre de 2009, como personal a contrata
(motivo 4°); por resolucion DRRHH DPE (R) N°1000/36642, de fecha 13 de
noviembre de 2019, se dispuso la no renovacion de la contrata del demandante, por
lo que ésta termina a partir del 31 de diciembre de 2019, fecha hasta la cual su
relacion con la denunciada se mantuvo (motivo 9°).

De la lectura del considerando antes citado se verifica que la sentenciadora
no pondero toda la prueba rendida, sino que solo se refirié a ciertos documentos que
le sirvieron para adoptar su decision, sin valorar la documental que el actor echa en
falta, lo cual configura el vicio de omision de los requisitos que toda sentencia laboral
debe tener, ya que esa prueba silenciada correspondia a un contrato de trabajo y su
anexo, de manera que su examen podia alterar la conclusion alcanzada en el fallo,
en la medida que se trataba de documentacion que daba cuenta de la existencia de
una relacion de naturaleza laboral que vinculé a las partes y que como tal estuvo
regida por el Codigo del Trabajo. Lo anterior no es baladi desde que, al no valorar
todos los medios de prueba ha incurrido en un vicio que es manifiesto, es decir,
evidente

Tales documentos dan cuenta que la relacion laboral que nacio entre las
partes el 14 de febrero de 2004, se mantuvo inalterable hasta el 12 de agosto de
2009, oportunidad en que se dicté la Resolucion DPR 1I/1 (R) N°437 de 12 de agosto
de 2009 que dispuso la contratacion del demandante hasta el 31 de diciembre de
ese mismo afo, indicandose que a contar del 01 de junio de 2009 se contrata al
actor como personal “a contrata”, para que se desemperiara en el mismo lugar fisico
y cumpliera las mismas funciones que ya venia desarrollando en virtud de contrato
de trabajo

En efecto, en este caso lisa y llanamente se cambio6 la situacion contractual
del actor de forma unilateral, pasando a estar regido por normas estatutarias, sin
considerar lo dispuesto en el articulo 5° inciso 2° del Cdédigo del Trabajo que
reconoce la irrenunciabilidad de los derechos establecidos por las leyes laborales
mientras subsista el contrato de trabajo y con ello la indisponibilidad del vinculo que
naciera entre las partes. Por ende, la verdad documental contenida en la Resolucion
DPR Il/1 (R) N°437 debe ceder ante la verdad factica, esto es, lo que demuestra la
realidad de los hechos y sucede que, en este caso, los documentos sefialados en

las letras a) y b) del motivo anterior, permiten acreditar que el actor fue contratado
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mediante la suscripcion de un contrato de trabajo regido por el Cédigo Laboral y que
se mantuvo desarrollando las mismas labores y en las mismas condiciones
esenciales que ejecutara desde un inicio, realidad que no se vio alterada por una
formalidad documental, menos todavia si se considera que ello trajo consigo la
precarizacion de la persona que presto sus servicios personales por mas de una
décaday.

En la sentencia de reemplazo se determind que «...habiéndose acreditado
que la existencia de una relacion laboral entre las partes, desde el 16 de febrero de
2004 hasta el 31 de diciembre de 2019, la que termind mediante la desvinculacion
del actor a través de una Resolucién que le informé la no renovacion de su contrata
y reduccion del personal, sin que se haya invocado causal legal contenida en el
Caodigo Laboral, se concluye necesariamente que el término de la relacion laboral es
injustificada.

(...) Que sobre la base de lo sefialado corresponde acoger la demanda
subsidiaria por despido injustificado y pagar las sumas adeudadas que se sefialaran
en lo resolutivo, teniendo como base para el calculo la remuneracion de los tres
ultimos meses trabajados, que asciende a la suma de $746.129, que no ha sido
controvertiday.

Quinto: Que, para efectos de contraste, el recurrente acompana las
sentencias dictadas por esta Corte, en los autos roles N°33.226-2020 y 67.401-2016.

En ambas, se determind que la relacion a contrata de los demandantes,
impedian considerar como aplicable la normativa del Cdédigo del Trabajo a su
respecto, asi, en la primera de ellas se dijo que: «...obiter dictum y tal como antes se
preciso, las argumentaciones de este fallo se han limitado a resolver la materia de
derecho propuesta, sin perjuicio de lo cual, se debe recordar que esta Corte ya se ha
pronunciado sobre la imposibilidad de aplicar, en lo demas, las normas del Cédigo
del Trabajo a los funcionarios a contrata, para lo cual se debe tener en consideracion
lo dispuesto en su articulo 1 que, prima facie, excluye de la aplicacion de los
derechos que contiene a los funcionarios publicos, por estar sujetos a un régimen
especifico, con su propio catalogo de derechos y obligaciones, que los hace
incompatibles con aquellos contenidos en el referido codigo, conclusion coherente
con lo dispuesto en la Ley de Bases de la Administracion del Estado, que establece
que su personal se regira "por las normas estatutarias que establezca la ley”, y en
cumplimiento de tal mandato, la Ley N°18.834 define las diversas categorias de

vinculacion, precisando que pueden ser de planta o a contrata, caracterizandose
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éstos por su transitoriedad, puesto que duraran, como maximo, hasta el 31 de
diciembre de cada ario, por lo que cesaran en sus funciones los empleados que las
sirvan en esa fecha, por el solo ministerio de la ley, salvo que hubiere sido dispuesta
la prérroga con ftreinta dias de anticipacion, a lo menos, concluyéndose, de lo
anterior, que el régimen aplicable es el estatutario, vinculo de derecho publico, cuyo
origen directo es la ley, y no una convencion celebrada entre las partes, sino que por
via de la imposicion legal unilateral, se establecen los derechos, obligaciones y
deberes funcionarios.

De este modo, de acuerdo con la doctrina sostenida por esta Corte en la
materia, tal como se decidié en los autos Rol N°67.401 16 y 33.543 2018, "el vinculo
que se genera con la incorporacion a algun cargo de la Administracion Publica u
organo del Estado, por via de la contrata regida por un estatuto especial, no genera
vinculo laboral regido por el Cédigo del Trabajo, de manera que los derechos que
contempla no son susceptibles de ser reclamados por los funcionarios publicos”, por
lo que afirmar que su desvinculacion constituye un despido injustificado y la
pretension de pago de las indemnizaciones laborales que el Codigo del ramo hace
consecuentes a tal declaracion, configuran un error, puesto que no pueden ser
reclamadas por quienes estan bajo un régimen estatutario especial, como sucede en
la especie, desde que el cuerpo legal especifico que regula su vinculo establece sus
propios derechos, acciones y obligaciones, excepto por el procedimiento de tutela de
derechos fundamentales que esta Corte ha sostenido, reiteradamente, le es
aplicable a los funcionarios publicos, por tratarse de una materia susceptible de ser
comprendida al amparo del inciso tercero del articulo 1 del Cdodigo del Trabajo y,
ahora, por la Ley N°21.280.

Finalmente, en relacion con lo expuesto, también se ha decidido por esta
Corte la improcedencia de imponer a los servicios requlados por normas estatutarias
las indemnizaciones a que se refieren los articulos 162, 163 y 168 del Cdodigo del
Trabajo, en el caso de ejercerse por un funcionario a contrata la accion de tutela por
vulneraciéon de derechos fundamentales, cuya reglamentacion se encuentra en la
Ley N°18.834, puesto que la posibilidad para proceder en los términos previstos en
los articulos 485 y siguientes del citado codigo, por carecer la Ley N°18.834 de un
procedimiento de amparo en caso de afectacion de los derechos que se protegen en
el referido procedimiento, tal como se explico, sélo permite, para estos casos, la

condena a la indemnizacion tarifada, siempre que concurran los presupuestos
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necesarios para declararla procedente, tal como se decidié en los autos Rol N°1.799
2017, 456 2018 y 13.852 2019.”».

En el segundo fallo citado se determin6 que «...de esta manera, el
demandante pertenece a una categoria de trabajadores empleado publico, sujeto a
una especial relacion con su "empleador”, paralela al régimen ordinario del Codigo
del Trabajo, denominada por la doctrina como "estatutaria”, puesto que el vinculo
que lo liga con el Estado se corresponde con uno de derecho publico, cuyo origen
directo es la ley, y no una convencion celebrado entre el Estado y los funcionarios en
cuanto partes, sino que por via de la imposicion legal unilateral, se establecen sus
derechos, obligaciones y deberes.

Por otro lado, la funcion realizada por aquellos esta presidida por los fines
propios del Estado, en especial el bien comun, por lo que el contenido del estatuto
pertinente tiende a regular la vinculacion funcionaria haciendo predominar el interés
general por sobre el interés particular.

(...) Que, de este modo, esta Corte coincide con la doctrina expuesta en la
sentencia de contraste acompafiada por el recurrente, correspondiente a los autos
Rol N°87-2015 de la Corte de Apelaciones de La Serena, en el sentido de que el
vinculo que se genera con la incorporacion a algun cargo de la administracion
publica u 6rgano del Estado, por via de la "contrata” regida por un estatuto especial,
no genera vinculo laboral regido por el Codigo del Trabajo, de manera que los
derechos que contempla no son susceptibles de ser reclamados por los funcionarios
publicos.

En efecto, la imputacion de no justificacion de un despido y las
indemnizaciones laborales que el codigo laboral hace consecuente a tal declaracion,
no pueden ser reclamadas por quienes estan bajo régimen estatutario especial,
como sucede en la especie, desde que el cuerpo legal especifico que regula su
vinculo establece sus propios derechos, acciones y obligaciones, de modo que el
Codigo del Trabajo sdlo les sera aplicable en el caso contemplado en el inciso
tercero de su articulo primero, cuyo no es el caso.

(...) Que, por todo lo analizado, se concluye que el demandante se
desemperio para el Ejército de Chile al amparo del DFL 1, cuyo articulo 3 b) le
resulta aplicable en derecho, lo que hace procedente acoger el presente arbitrio en
tal sentido, dictando sentencia de unificacion de jurisprudencia.

Consideraciones sobre la base de las cuales se acoge el requerimiento de

unificacion de jurisprudencia incoado por el demandado con motivo de la sentencia
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pronunciada el veinticinco de agosto de dos mil dieciséis por la Corte de Apelaciones
de Chillan, la que es nula, debiendo dictarse inmediatamente a continuacion y sin
nueva vista, la de reemplazo».

Sexto: Que, como se advierte, la materia de derecho propuesta en el recurso
de unificacién, en relacion con los hechos establecidos y el razonamiento entregado
por la judicatura del fondo, se distancia de lo resuelto en los fallos de contraste,
puesto que éstos versan sobre trabajadores que desempefiaban sus funciones
simplemente bajo la férmula “a contrata” sin que de forma previa las hayan
desarrollado en virtud de un contrato de trabajo, circunstancia que fue determinante
en la presente causa para arribar a la conclusién de la existencia de una relacion
laboral.

Asi, al no concurrir identidad o similitud de antecedentes facticos ni juridicos,
resulta imposible efectuar el cotejo que se requiere para la procedencia de este
arbitrio excepcional y de derecho estricto, de lo que fluye su desestimacion en esta
etapa procesal.

Séptimo: Que, en estas condiciones, sélo cabe declarar la inadmisibilidad del
recurso deducido, teniendo particularmente en cuenta para asi resolverlo, el caracter
especialisimo y excepcional que le ha sido conferido por los articulos 483 y 483-A
del Estatuto Laboral.

Por estas consideraciones y normas citadas, se declara inadmisible el
recurso de unificacidon de jurisprudencia presentado por la parte demandada en
contra de la sentencia de seis de julio de dos mil veintidds, dictada por la Corte de
Apelaciones de Santiago.

Registrese y devuélvase.

Rol N°53.967-2022.

Pronunciado por la Cuarta Sala de la Corte Suprema por los Ministros sefor
Ricardo Blanco H., sefiora Andrea Mufioz G., sefor Diego Simpertigue L. y las
abogadas integrantes sefior Pia Tavolari G., Pedro Aguila Y. No firma la Ministra
sefiora Mufioz y el abogado integrante sefior Aguila, no obstante haber concurrido
a la vista y al acuerdo de la causa, por estar con licencia médica la primera y por

estar ausente el segundo. Santiago, cuatro de noviembre de dos mil veintidos.
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RICARDO LUIS HERNAN BLANCO DIEGO GONZALO SIMPERTIGUE

HERRERA LIMARE
MINISTRO MINISTRO
Fecha: 04/11/2022 15:21:36 Fecha: 04/11/2022 15:21:36

PIA VERENA TAVOLARI GOYCOOLEA
ABOGADO INTEGRANTE
Fecha: 04/11/2022 15:28:05
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En Santiago, a cuatro de noviembre de dos mil veintidés, se incluy6 en el
Estado Diario la resolucion precedente.

Este documento tiene firma electrénica y su original puede ser AL
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitacion de la causa.
En aquellos documentos en que se visualiza la hora, esta . .

corresponde al horario establecido para Chile Continental. LTOSXCMXGMC
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