
Puc n, siete de febrero de dos mil veintid s. ó ó

VISTO Y CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, comparece don MAURICIO ORTEGA BERR OS, chileno, soltero,Í  

abogado,  c dula  nacional  de  identidad  N  16.662.387-1,  en  calidad  de  mandatarioé °  

judicial de don BASTIAN LEONARDO CHACANO ORTEGA, c dula nacional deé  

identidad N  17.578.375 K, chileno, soltero, Psic logo, ambos domiciliados para estosº − ó  

efectos en Avda. Nueva Providencia N  1363, Oficina 702, Comuna de Providencia,º  

Ciudad de Santiago, quien viene en interponer demanda en Procedimiento Ordinario de 

Aplicaci n General Laboral por Declaraci n de Relaci n Laboral, Despido Injustificado,ó ó ó  

Nulidad del Despido y Cobro de Prestaciones Laborales Adeudadas, en contra de su  ex 

empleador, la Ilustre Municipalidad de Puc n, Rol nico Tributario N  69.191.600  6,ó Ú º −  

representado en virtud del art culo 4  del C digo del Trabajo por don Carlos Reinaldoí º ó  

Barra Matamala, ambos domiciliados para estos efectos en O Higgins 483, ciudad de’  

Puc n,  regi n  de  la  Araucan a,  en   conformidad  a  los  antecedentes  de  hecho  yó ó í  

fundamentos de derecho que a continuaci n se exponen:ó

Antecedentes de la relaci n laboral.ó

Rese a que comenz  a prestar servicios bajo subordinaci n y dependencia en favor de lañ ó ó  

demandada  a  partir  del  1  de  julio  del  a o  2020,  hasta  el  momento  del  despidoñ  

injustificado del que fue v ctima el d a 30 de septiembre del 2021. En efecto, durante elí í  

tiempo que desempe  sus servicios para la Ilustre Municipalidad de Puc n, trabajñó ó ó 

como Psic logo, en el Centro Diurno, Amigable, Activo y Saludable, dependiente de laó  

Direcci n de Desarrollo Comunitario, a contar del 1 de julio del a o 2020 hasta el 30 deó ñ  

septiembre del 2021, mediante m ltiples contratos de honorarios, pero que en realidadú  

eran contratos de trabajo.

Agrega  que  durante  todo este  periodo desempe  un cargo  evidentemente  estable,ñó  

permanente  e  indispensable  en  la  organizaci n  jer rquica  de  la  Municipalidad.  Fueó á  

sujeto  a  jornadas  de  trabajo  claramente  establecidas,  al  poder  de  mando  de  sus 

superiores y, a su vez, al deber de obediencia en el desempe o de sus funciones.ñ

Manifiesta que las labores que desempe  durante todo el periodo, las hizo sin reclamos,ñó  

ni  amonestaciones  de  ninguna especie  por  su  comportamiento  laboral,  sino  todo  lo 

contrario, con constantes aumentos de funciones, debiendo realizar numerosas labores 
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por un extenso periodo, como podr  verificarse mediante los contratos celebrados entreá  

las partes y dem s prueba aportada en el juicio.á

Que, en virtud de lo antes expuesto hacer  presente  que, en abierta infracci n a laó  

legislaci n aplicable, los contratos celebrados con el demandado corresponden a aquellosó  

denominados Contratos de Honorarios , pero en realidad, dichos servicios configuraron“ ”  

una efectiva relaci n laboral sujeta al v nculo de subordinaci n y dependencia como seó í ó  

expondr  m s adelante.á á

2. Antecedentes del t rmino de la relaci n laboral.é ó

Hace presente que el d a 30 de septiembre del 2021, la Municipalidad lo despidi  deí ó  

manera irregular faltando a todo requisito legal. En efecto, expres  que no se al  conó ñ ó  

exactitud y claridad los hechos ni las causales por el cual dio t rmino a la relaci né ó  

laboral;  no indic  ninguna causal  legal de las  contenidas en el  C digo del Trabajo,ó ó  

infringiendo  flagrantemente  el  art culo  162  inciso  primero  del  citado  cuerpo  legal;í  

tampoco acredit  los pagos previsionales de todo el per odo de la relaci n laboral; entreó í ó  

otras  irregularidades.  Que,  con fecha 9 de septiembre de 2021,  recibi  una de queó  

cesaba en sus funciones a contar del 30 de septiembre del 2021, es decir sus servicios 

finalizar an  el  30  de  septiembre  del  2021,  produci ndose  la  separaci n  efectiva  eseí é ó  

mismo d a, sin expresar la causa, sin dar cuenta del estado de cotizaciones previsionales,í  

entre otras omisiones.

Expresando a su vez, que conforme se ala el art culo 168 inciso primero, el despidoñ í  

debe  entenderse  realizado  sin  invocaci n  de  causa  legal ,  y  por  tal  raz n  debe“ ó ” ó  

condenarse a su empleador al pago de las indemnizaciones contempladas en el art culoí  

162 inciso 4  y 163 inciso 2 , m s el recargo del art culo 168 inciso 1  letra b), todas° ° á í °  

normas del C digo del Trabajo.ó

3. Regulaci n de la relaci n laboral.ó ó

Refiere  que  previo  a  determinar  el  estatuto  jur dico  aplicable  a  la  relaci n  jur dicaí ó í  

laboral  entre  el  demandante  y  la  Municipalidad,  es  preciso  se alar  qu  reg menesñ é í  

estatutarios no fueron aplicables. En tal sentido, indica que el demandante nunca fue 

contratado como funcionario en ninguna de sus categor as conforme lo dispuesto por laí  

Ley N  18.883 sobre Estatuto Administrativo para Funcionarios Municipales, debido a°  

que no ingres  a prestar servicios en la forma que dichas normativas especiales prev n,ó é  

ni en las condiciones que esa normativa establece: planta; contrata; suplente.
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Se ala al respecto que, siendo persona natural, el demandante tampoco estuvo sometidoñ  

a un estatuto especial de aquellos que aplican en la Instituci n. Conforme lo anterior, yó  

a pesar de las labores gen ricas descritas anteriormente por las cuales el demandanteé  

prest  sus servicios, se le contrat  bajo la norma del art culo 4 de la Ley N  18.883, estoó ó í °  

es, aquella que permite la contrataci n sobre la base de honorarios a profesionales yó  

t cnicos de educaci n superior o expertos en determinadas materias. Que, sin embargo,é ó  

dicha disposici n establece determinadas exigencias  adicionales cuales son: a)  Que seó  

traten de labores accidentales; b) Que no sean habituales; y c) Que se trate de cometidos 

espec ficos.í

Que, en cuanto a  las labores prestadas por el demandante jam s fueron accidentales,á  

tampoco se trat  de labores no habituales de la Instituci n, ni mucho menos los serviciosó ó  

que prest  a su ex empleador se pueden catalogar de espec ficos, puesto que la relaci nó í ó  

con su ex empleador se llev  a cabo fuera del marco legal que establece el art culo 4 deó í  

la Ley N  18.883, siendo aplicable en este caso la norma com n y general en Derecho° ú  

Laboral,  y  el  C digo  del  Trabajo  en  toda  su  extensi n,  as   lo  ha  declarado  laó ó í  

Excelent sima Corte Suprema de Justicia en Sentencia del Recurso de Unificaci n deí ó  

Jurisprudencia, Rol 11.584-2014, de fecha 01 de abril del a o 2015, caratulado Juanñ “  

Pablo Vial con Municipalidad de Santiago .”

Que, conforme lo antes dicho, sostiene que resulta claro que las funciones que desarrolló 

el  demandante  a favor  de  su  ex  empleador  no  reuni  las  exigencias  que  para elloó  

establece el art culo 4 de la Ley N  18.883, norma excepcional que por lo dem s debeí ° á  

ser interpretada en sentido estricto y restringido, y que considera dichas exigencias s loó  

para aceptar la existencia de un contrato de honorarios bajo dicha preceptiva.

As  entonces, procede establecer que la condici n laboral del demandante corresponde aí ó  

la regla general, esto es, una relaci n laboral propia de un contrato de trabajo reguladoó  

por el C digo del Trabajo, al ser esta la norma gen rica respecto al v nculo que une aó é í  

los trabajadores con sus empleadores.

4. Indicios de Subordinaci n y Dependencia.ó

Que, para los efectos de este libelo, expresa que resulta trascendente centrar la atenci nó  

en las cuantiosas diferencias que existen entre un contrato de trabajo y uno a honorarios, 

y resulta indefectible su observaci n toda vez que, la Municipalidad, no los tuvo enó  

consideraci n al momento de celebrar los contratos de honorarios con el demandante,ó  

respecto  del  estatuto  jur dico  que  result  en  su  momento  aplicable.  En  tal  sentido,í ó  
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manifiesta que la relaci n entre las partes se constituy  por elementos propios de unó ó  

contrato de trabajo y, que se alejaron a todo evento, de un contrato de honorarios. Todo 

lo anterior  basado en los  siguientes  puntos comparativos  que se  suscitaron entre  los 

documentos f sicos y los hechos realmente acontecidos en la realidad:í

a) Forma que puede revestir la prestaci n: El contrato de trabajo s lo puede revestir unaó ó  

forma, que es la que se estipula en el contrato para la prestaci n de servicios; el contratoó  

a honorarios admite en la pr ctica dos formas; como contrato de arrendamiento para laá  

confecci n de una obra material y como contrato de arrendamiento de servicios.ó

Apunta que en la especie, el demandante prest  servicios a favor de la Municipalidad,ó  

como Psic logo, en el Centro Diurno, Amigable, Activo y Saludable, dependiente de laó  

Direcci n de Desarrollo Comunitario DIDECO , a contar del 1 de julio del a o 2020ó “ ” ñ  

hasta el 30 de septiembre del 2021, cargo que de toda notoriedad figur  como habitualó  

de la instituci n, y que conforme a ello no pudo adoptar la forma de un contrato deó  

arrendamiento de obra material ni de servicios.

b) En cuanto a la forma en que se prestan los servicios: En el contrato de trabajo, el  

trabajador presta sus servicios de manera permanente y que se constituyen como propios 

de la instituci n; En el contrato a honorarios el profesional presta sus servicios de formaó  

independiente, a t tulo de asesor a, consulta o investigaci n respecto de un trabajo o biení í ó  

en funci n de una obra o proyecto determinados.ó

Agrega que el demandante prest  servicios a favor de la Municipalidad durante 1 a o yó ñ  

3 meses, de forma constante, sujeto a una jornada de trabajo. Es dable inferir que las 

labores las desarroll  en un contexto de permanencia y en raz n a una labor intr nsecaó ó í  

de la Municipalidad, es decir, como funciones propias de la instituci n. En efecto, laó  

labor durante el tiempo de su contrato no correspondi  en la pr ctica a la ejecuci n deó á ó  

labores espec ficas como consultor as o de asesor a, siendo stas ltimas propias de laí í í é ú  

contrataci n a honorarios.ó

c) En cuanto a las rdenes que pueda impartir el empleador:ó

- En el contrato de trabajo, el  trabajador est  constantemente sometido al  deber deá  

obediencia, claro indicio de existir una relaci n de subordinaci n y dependencia.ó ó

-  En el  contrato a honorarios,  el  profesional  no recibe rdenes ni instrucciones conó  

motivo de su trabajo. Podr a recibir eventuales lineamientos en cuanto a la ejecuci n delí ó  

servicio, pero no rdenes directas de quien asume el precio del servicio.ó
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Que como se ha venido refiriendo durante todo el periodo que se extendi  la relaci nó ó  

laboral, el demandante fue objeto de instrucciones por parte de su empleador directo, 

encontr ndose con la observancia de ste, tanto al inicio como al t rmino del turno deá é é  

trabajo, y ejecutando en la pr ctica una serie de labores que se originaron en el poder deá  

mando de su empleador. Las cuales no son susceptibles de caracterizarlas como simples 

lineamientos, puesto que justamente en la pr ctica dichas rdenes constituyen un claroá ó  

ejemplo  de  existir  un  v nculo  de  subordinaci n  y  dependencia,  siendo  estas  claras,í ó  

precisas y ejercidas directamente sobre el trabajador, sin posibilidad alguna de poder 

negarse.

d)  En  cuanto  a  la  obligaci n  de  cumplir  con  una  jornada  de  trabajo  y  de  asistiró  

regularmente a la empresa: En el contrato de trabajo, el trabajador no solo tiene la 

obligaci n de asistir a prestar sus servicios,  sino que tambi n debe hacerlo de formaó é  

regular y peri dica en las dependencias de la empresa, de manera tal que constituye unaó  

obligaci n el cumplir con la jornada de trabajo pactada en el contrato. Esto constituyeó  

un indicio claro de una relaci n de subordinaci n y dependencia;  En el contrato deó ó  

honorarios, el profesional no est  obligado a asistir regularmente a la empresa. Puede será  

que asista con motivo de su trabajo, pero en ning n caso de manera regular ni menosú  

cumplir con una jornada de trabajo. En la pr ctica, se cumpli  con la jornada de trabajoá ó  

pactada en el contrato, que seg n consta en tal documento esta consist a en una jornadaú í  

m nima  de  44  horas  semanales,  distribuidas  de  lunes  a  viernes.  Claro  indicio  deí  

subordinaci n  y  dependencia.  Adem s  de  ello,  la  obligatoriedad  de  presentarseó á  

regularmente en las dependencias de la instituci n.ó

e) En cuanto al lugar y regularidad en la prestaci n de servicios: En el contrato deó  

trabajo, el trabajador presta sus servicios en las dependencias de la instituci n, de formaó  

regular y continua; En el contrato a honorarios, el profesional trabaja por su cuenta y la 

asistencia a la empresa es espor dica, irregular y discontinua o puede ser que siquieraá  

exista, trabajando en todo momento en la Municipalidad y lugares designados por sus 

superiores, con lo cual ejecutaba sus labores de manera continua  y extensiva, durante 

largo periodo, en oposici n a la idea de  contrataci n honorarios.ó ó

f) En cuanto al pago por los servicios prestados: En el contrato de trabajo, la retribuci nó  

que obtiene el trabajador a cambio de la prestaci n de servicios que realiza, se denominaó  

remuneraci n;  En el contrato a honorarios, el pago se denomina honorario.ó
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Que conforme lo anterior, si bien se emitieron  boletas electr nicas de honorarios aó  

nombre de la Municipalidad, por el hecho de existir en papel un contrato de honorarios, 

este  pago  lo  recibi   directamente  del  departamento  de  Remuneraciones  de  laó  

Instituci n, por montos similares y de forma mensual durante toda la vigencia de laó  

relaci n  laboral,  adoptando  en  la  cotidianeidad  la  forma  de  una  remuneraci nó ó  

encubierta en un pseudo y peculiar honorario , el cual se pagaba previa confecci n,“ ” ó  

visaci n y aprobaci n de un Informe Mensual de Funciones y Tareas.ó ó

g) En cuanto a la existencia de un v nculo de subordinaci n y dependencia: El contratoí ó  

de  trabajo,  es  tal  por  existir  entre  el  trabajador  y  el  empleador  una  relaci n  deó  

subordinaci n y dependencia. Elemento propio de este tipo de contrato y que lo define;ó  

En el contrato a honorarios, no existe tal v nculo. Las partes solo se encuentran ligadasí  

por una relaci n que se  limita,  por un lado, al  cumplimiento del servicio espec ficoó í  

respecto de la instituci n que lo contrata,  y por otro, el  prestador o profesional deló  

servicio por la efectividad de recibir el pago u honorario.

As , de  acuerdo a lo se alado, sostiene que para probar la existencia de un contrato deí ñ  

trabajo  no  basta  con  acreditar  la  prestaci n  de  servicios  personales,  sino  que  esó  

indispensable que stos se hayan realizado bajo subordinaci n y dependencia, elementoé ó  

que  se  materializa  cuando  concurren  diversas  manifestaciones  o  elementos  f cticosá  

determinantes, tales como la obligaci n del trabajador de dedicar al desempe o de laó ñ  

faena convenida un espacio de tiempo significativo, como lo es la jornada de trabajo; el 

cumplimiento de un horario diario y semanal; o que el trabajado sea realizado bajo 

ciertas pautas de direcci n y organizaci n que imparte el supuesto empleador; todas lasó ó  

cuales  se  configuran  y  definen  en  cada  caso  concreto  por  las  particularidades  y 

modalidades que presente la prestaci n de servicios del trabajador. En la especie, arguyeó  

que entre las partes existi  por un tiempo, un v nculo de subordinaci n y dependencia.ó í ó  

Todos ello, claros indicios de existir en la pr ctica una relaci n regida por el art culo 7á ó í º 

del  C digo  del  ramo,  y  que  de  ella  desconoci  en  todo  momento  la  Ilustreó ó  

Municipalidad de  Puc n,  con lo  que se   precisa  constatar   y declarar  que dichosó  

indicios,  constituyen  el  reconocimiento  que  en  la  pr ctica  ha  sido  cuestionado,  noá  

procediendo tal cuestionamiento, toda vez que, dicho reconocimiento constituye el piso 

m nimo de derechos establecidos en favor del trabajador, actor m s d bil en este tipo deí á é  

relaciones.

5. Estructura de remuneraciones.
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Que, respecto a la remuneraci n  percibida esta ascend a al monto de $630.000, pesosó í  

l quidos.í

6. Sobre las cotizaciones adeudadas.

Que, respecto a este punto, refiere que  durante todo el periodo que se extendi  laó  

relaci n laboral, el  empleador jam s efectu  el pago de las cotizaciones previsionalesó á ó  

correspondientes a las remuneraciones percibidas mensualmente.

7. En cuanto a la nulidad del despido y del despido injustificado.

Que, en atenci n a las razones esgrimidas en los  puntos anteriores,  apunta que  eló  

demandado no pudo estar en condiciones de dar cumplimiento ntegro y completo a laí  

obligaci n que imperativamente le impone el inciso 5  del art culo 162 del C digo deló º í ó  

Trabajo,  Asimismo,  alega  que   el  demandado  tambi n  hizo  caso  omiso  de  loé  

preceptuado en el inciso 6  del art culo 162 del C digo del Trabajo. El incumplimientoº í ó  

de los deberes se alados en los incisos 5  y 6  del art culo 162 ya citados, me faculta parañ º º í  

reclamar la aplicaci n de la Ley Bustos .ó “ ”

Que, respecto a lo anterior, expresa que  la omisi n en el env o de la Carta de T rminoó í é  

de los Servicios o Carta de Despido en que incurri  el  empleador, ha vulnerado laó  

disposici n normativa de los incisos 1  y 5  del art culo 162 del C digo del Trabajo, todaó º º í ó  

vez que no indic  por escrito cu les fueron los fundamentos de hecho y de derecho paraó á  

tomar la decisi n dr stica de desvincular al demandante de su fuente de trabajo, con loó á  

que la dej  en la m s completa indefensi n, otorg ndole al despido, por esa sola omisi n,ó á ó á ó  

la categor a de despido injustificado.í

8. Continuidad de los servicios.

Que, se ala que en cuanto a la continuidad de las labores merece un cap tulo aparte enñ í  

la presente demanda, puesto que adem s de ser su declaraci n una de las peticionesá ó  

concretas  sometidas  a  decisi n  del  Tribunal,   el  elemento  de  la  continuidad  es  deó  

aquellos que permite a sta parte poder comprobar que las supuestas contrataciones aé  

honorarios  no eran tales,  puesto que ste elemento de continuidad de labores en elé  

tiempo, se opone a uno de los aspectos que configura el contrato de honorarios que 

establece el art culo 4 de la Ley N  18.883, puesto que la continuidad es absolutamenteí °  

contraria al aspecto temporal y espec fico que admite este tipo de contrataciones, lo queí  

hace notar que el demandante presto servicios de forma permanente y constante como se 

ha rese ado en los  puntos  anteriores,  lo  que  encontrar a sustento  en las  boletas  deñ í  

honorarios, emitidas por el este hacia el demandado.
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Solicitando en definitiva se declare que entre el demandado y el actor existi  relaci nó ó  

laboral  entre  el  d a  1  de  julio  de  2020  y  30  de  septiembre  de  2021,  bajo  lasí  

caracter sticas que se derivan de la definici n de contrato de trabajo consignada en elí ó  

art culo 7  del C digo del Trabajo;  la continuidad de los servicios prestados por elí º ó  

demandante a favor de la Ilustre Municipalidad de Puc n desde el d a 1 de julio deó í  

2020 hasta el 30 de septiembre de 2021; Con motivo del despido ilegal y arbitrario del 

que he sido v ctima, la demandada adeuda los siguientes conceptos:  1-En virtud delí  

inciso 4  del art culo 162 del C digo del Trabajo, la sustitutiva de aviso previo por laº í ó  

siguiente cantidad: $630.000.- pesos l quidos; 2- En virtud del inciso 2  del art culo 163í º í  

del C digo del Trabajo, la indemnizaci n por a os de servicios correspondientes a 1ó ó ñ  

a o, por $630.000.- pesos, considerando que durante 1 a o y 3 meses realiz  serviciosñ ñ ó  

ininterrumpidos en favor de la demandada; 3- En virtud de la letra b) del art culo 168í  

del C digo del Trabajo, el recargo del 50% de las indemnizaciones por a os de servicioó ñ  

ascendentes a $315.000.- pesos; 4. Feriado legal y proporcional.

Que, en raz n de los conceptos citados precedentemente la demandada le adeuda aló  

demandante la siguiente partida correspondiente a los feriados legales y proporcionales 

devengados:  1-  Feriado  legal:  $441.000.-  pesos,  equivalente  a  21  d as;  2-  Feriadoí  

proporcional: $105.000.- pesos, equivalente a 5 d as.í

Que, respecto a las sumas por indemnizaciones, sus recargos y feriado legal detalladas 

precedentemente, agrega las que provienen de: A. Cotizaciones impagas durante todo el 

periodo que dur  la relaci n laboral, seg n liquidaci n que practique el Tribunal; B. Lasó ó ú ó  

que se deriven de la aplicaci n de los incisos 5  y 7  del art culo 162 del C digo deló º º í ó  

Trabajo, denominada Ley Bustos , seg n liquidaci n a practicar.“ ” ú ó

En virtud de lo antes expuesto y conforme a a normas legales citadas y lo dispuesto en 

los art culos 162, 168, 446 y dem s pertinentes del C digo del Trabajo, solicita se acojaí á ó  

la demanda en los t rminos anteriormente expuestos, todo lo anterior con los reajustes eé  

intereses que por ley corresponda, y las costas de la causa.

SEGUNDO: Que, con fecha 10 de noviembre de 2021, la demandada contesta la 

demanda indicando que  niega y controvierte los hechos descritos en la demanda, en 

particular: 1) Que entre las partes hubiese existido una relaci n laboral basada en unó  

contrato de trabajo y regida por el C digo del ramo. En efecto, se se ala y reconoceó ñ  
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expresamente, en distintas partes del libelo, que el actor fue contratado a honorarios; 2) 

Que sea procedente el pago de las prestaciones laborales demandadas, por motivo que 

el v nculo existente entre las partes se reg a por el Derecho P blico y Civil, pero no porí í ú  

el C digo del Trabajo; 3) Que haya existido un despido  y menos a n injustificado, yaó “ ” ú  

que  los  servicios  del  actor  expiraron  por  el  t rmino  anticipado  de  su  convenio  aé  

honorarios, el que fue debidamente notificado, por la autoridad con atribuciones para 

ello y en ejercicio de una facultad legal; 4) Conforme lo anterior, negamos tambi n queé  

sea admisible y procedente la pretensi n de nulidad de despido, pues no existiendo unó  

v nculo de naturaleza laboral, no ha existido obligaci n de enterar pago alguno porí ó  

concepto  de  cotizaciones  previsionales  y  de  salud.  En  efecto,  existe  variada 

jurisprudencia de la E. Corte Suprema que as  lo plantea. En consecuencia niegan queí  

se  adeude  al  actor,  alguno  de  los  conceptos  y  prestaciones  (incluso  sus  montos), 

reclamados en la demanda. Todos son totalmente improcedentes.

Que,  sin  perjuicio  de  lo  anterior,  deduce  excepci n  de incompetencia  absoluta  deló  

tribunal  laboral,  e  inexistencia  de  un  v nculo  laboral  entre  el  demandante  y  elí  

demandado, controvirtiendo todos los hechos en que se funda la demanda, por cuanto 

no es efectivo que haya existido una relaci n bajo v nculo de subordinaci n. Indica que,ó í ó  

como lo reconoce en distintas partes de su propio libelo, los servicios que prest  fueronó  

bajo  un  r gimen  a  honorarios,  conforme  lo  permite  el  Estatuto  Administrativoé  

Municipal. En consecuencia, alega que el presente tribunal resulta ser incompetente, 

por  la sola  aplicaci n  del  art culo  420 del  C digo del  Trabajo.  El  demandante seó í ó  

vincul  con la Municipalidad sobre la base de un convenio a honorarios a suma alzada.ó  

Lo expuesto da cuenta que entre las partes no existi  v nculo laboral alguno, raz n poró í ó  

la cual no cabe hablar de cuesti n suscitada entre un empleador y trabajador, ya que seó  

trat  de un v nculo sustentado en una prestaci n de servicios regida de acuerdo a loó í ó  

dispuesto en el art culo 4  del Estatuto Administrativo Municipal, por las normas delí °  

respectivo contrato, y, por las normas del C digo Civil relativas al contrato de mandatoó  

y  arrendamiento  de  servicios,  lo  que  se  demuestra  mediante   los  respectivos  actos 

administrativos donde se aprueba su designaci n a honorarios y t rmino anticipado deló é  

convenio. As , explica que pretender tildar el  v nculo como de naturaleza laboral yí í  

regida por el C digo del Trabajo, contrar a la realidad y la naturaleza de los serviciosó í  
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dentro de un rgano del Estado. El Derecho P blico -salvo situaciones de excepci n enó ú ó  

reg menes estatutarios separados (Salud, Educaci n) - no permite celebrar contratos deí ó  

trabajo,  de  manera  que  la  pretensi n  del  demandante  en  cuanto  obtener  unaó  

declaraci n  en  ese  sentido,  infringe  el  Derecho  P blico  chileno,  estatuto  que  aó ú  

diferencia del derecho privado, s lo posibilita hacer lo que el legislador permite.ó

Conforme lo anterior, refiere que se encuentran  en presencia de un v nculo estatutarioí  

regido por el Derecho P blico, careciendo de competencia este tribunal para declararú  

en la sentencia la existencia de una relaci n laboral. En concreto, dicha contrataci n seó ó  

ci  expresa  y  taxativamente  a  las  prescripciones  de  la  Ley  de  Bases  de  lañó  

Administraci n del Estado, conforme a su art culo 15. Alega que las normas estatutariasó í  

a  las  cuales  se  refiere  el  precepto corresponden,  en el  caso  de  marras,  a  aquellas 

contenidas en el Estatuto Administrativo para Funcionarios Municipales (ley 18.883, en 

adelante  Estatuto  Administrativo  Municipal),  con  lo  que  excluye  la  aplicaci n  deló  

C digo del Trabajo a esta relaci n. En consecuencia, sostiene que el r gimen jur dicoó ó é í  

especial aplicable a la relaci n que mantuvo el demandante con la Municipalidad, seó  

encuentra  en armon a  con  la  normativa  contenida  en el  C digo  del  Trabajo,  queí ó  

establece al efecto en su art culo 1, inciso 2 .í °

Refiere a su respecto que, los rganos del Estado, al contratar al personal necesarioó  

para el desempe o de sus fines, deben ce irse al principio de juridicidad consagrado enñ ñ  

nuestra Carta Fundamental,  y para ello deben guardar estricto apego a las normas 

dictadas conforme a ella, encontr ndose vedado contratar bajo las normas del C digoá ó  

del Trabajo, salvo en los casos en que existan leyes que expresamente lo dispongan, 

cuesti n que no ocurre en el caso, c mo si ocurre, por ejemplo, en el caso de losó ó  

funcionarios del Departamento de Educaci n.ó

Conforme lo antes expuesto, sotiene que la acci n ordinaria laboral, no es la v a judicialó í  

aplicable al caso del demandante, el cual est  regido por normas estatutarias del Sectorá  

P blico. En otras palabras, no cabe aplicar el r gimen del C digo del Trabajo ni susú é ó  

disposiciones de t rmino de servicios, pues ste es un sistema del todo distinto, en loé é  

sustantivo y procedimental. 

Por otra parte, deduce la  excepci n de falta de legitimaci n activa del demandante yó ó  

falta  de legitimaci n pasiva de la parte demandada.ó
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A su respecto, se ala que el demandante se vincul  con la Municipalidad sobre la baseñ ó  

de un convenio a honorarios a suma alzada y en el marco de convenio celebrado con el 

Servicio Nacional del Adulto Mayor, servicio p blico descentralizado, con personalidadú  

jur dica y patrimonio propio, que es el  aportante de los fondos que permitieron laí  

contrataci n  del  demandante.  Fue  contratado  a  honorarios  para  participar  comoó  

Psic logo en el Programa Centro Diurno Comunitario amigable, activo y saludable deó “  

Puc n ,  atendi ndose  a  75  personas  adultos  mayores,  residentes  de  la  comuna  deó ” é  

Puc n, buscando promover y fortalecer la autonom a e independencia en las personas,ó í  

permitiendo  retrasar  su  p rdida  de  funcionalidad,  manteni ndolas  en  un  entornoé é  

familiar y social, a trav s de la asistencia peri dica del centro diurno o mediante visitasé ó  

domiciliarias.

Conforme lo antes rese ado, da cuenta que entre las partes no existi  v nculo laboralñ ó í  

alguno, raz n por la cual no cabe hablar de cuesti n suscitada entre un empleador yó ó  

trabajador, ya que se trat  de un v nculo sustentado en una prestaci n de serviciosó í ó  

regida de acuerdo a lo dispuesto en el art culo 4 del Estatuto Administrativo Municipal,í  

por las normas del respectivo contrato y, por las normas del C digo Civil relativas aló  

contrato de mandato y arrendamiento de servicios, lo que se demostrar  mediante losá  

respectivos actos administrativos  de designaci n y t rmino anticipado del convenio.ó é

Conforme a lo dispuesto en el art culo 4  en relaci n con si inciso 3  del Estatutoí ° ó °  

Administrativo Municipal, resulta que el demandante no se encuentra legitimado para 

ejercer  una  acci n  laboral  por  despido  injustificado,  y  como  contrapartida,  laó  

Municipalidad carece de legitimaci n pasiva para una pretensi n de esta naturaleza.ó ó

Que, la parte demandada  expresa en subsidio de las excepciones de incompetencia y 

falta de legitimaci n  activa y pasiva,  estima la inexistencia de relaci n laboral,  poró ó  

razones contractuales.

Apunta que, en cuanto a la primera excepci n refiere que efectivamente el actor seó  

vincul  con  la  Municipalidad  v a  contrato  de  honorarios,   en  dichos  contratos,  seó í  

dispuso expresamente que s lo es posible ese contrato, debido a la existencia de unó  

convenio de transferencia de recursos desde el Servicio Nacional del Adulto Mayor para 

el desarrollo del Programa Centro Diurno Comunitario amigable, activo y saludable“  

de Puc n , c digo2140558, que las labores espec ficamente detalladas en el contrato,ó ” ó í  
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deb an efectuarse mensualmente, debiendo entregar un informe, en el contexto de esteí  

programa, financiado con fondos provenientes de la referida instituci n, por lo tanto yó  

as  consta  en  el  respectivo  contrato,  la  Municipalidad  de  Puc n  contrat  alí ó ó  

demandante, conforme la facultad dispuesta en el art culo 4 del Estatuto Administrativoí  

Municipal,  es  decir,  bajo  el  r gimen  de  honorarios,  para  requerir  sus  serviciosé  

profesionales  y  de  asesor a  en  determinadas  y  especificas  materias,  de  car cterí á  

accidental y no habitual, pudiendo adem s llevar a cabo cometidos espec ficos.á í

Que, en virtud de lo expuesto en el p rrafo anterior, alega que qued  expresamenteá ó  

acordado  en  las  cl usula  primera  del  acuerdo  de  voluntades  suscritos  por  elá  

demandante, en donde se acordaron una serie de funciones espec ficas: Responsable deí “  

entregar atenci n integral en forma directa e indirecta en el mbito de la Psicolog a aó á í  

los beneficiarios de acuerdo  al plan de intervenci n establecido; Garantizar la acogidaó  

y atenci n eficiente y oportuna de beneficiarios que  requieren atenci n Psicol gica, deó ó ó  

acuerdo  a  los  est ndares  establecidos;  Contribuir  al  proceso  de  evaluaci n  deá ó  

beneficiarios, realizando entrevista Psicol gica, y aplicaci n de test que d  cuenta deó ó é  

grado de depresi n; Realizar seguimiento Psicol gico continuo a los beneficiarios deló ó  

programa,  y  de  ser  necesario  realizar  un  plan  de  atenci n  grupal  o  individual;ó  

Acompa amiento  y  contenci n  en  casos  en  que  el  beneficiario  lo  necesite  (duelos,ñ ó  

enfermedad, depresi n, etc). En el caso de no poder otorgar dicha prestaci n, vincularó ó  

con la red de Salud Mental; Coordinar trabajo con redes de Salud Mental, y orientar al 

adulto  mayor  y  su  familia   cuidador   de  este  procedimiento;  Colaborar  en  la– –  

realizaci n de actividades masivas con usuarios y familiares;  Favorecer la adaptaci nó ó  

del nuevo usuario al centro de D a;  Participar en las reuniones interdisciplinarias yí  

aportar la visi n objetiva para la adecuaci n del plan de atenci n a las necesidadesó ó ó  

Psicol gicas del usuario; Fortalecer la comunicaci n sana y positiva con el usuario y conó ó  

la  familia  o  persona  significativa;  Colaborar  con el  programa municipal  del  adulto 

mayor, en lo que requiera.

Puntualiza que de lo anterior se desprende que las funciones del actor se circunscrib aní  

en el  contexto de este programa financiado con fondos que proven an del  Servicioí  

Nacional del Adulto Mayor, adem s se debe tener presente para efectos del correctoá  

entendimiento del asunto,  es que todas y cada una de las labores establecidas en el  

XLSEXZZEJC



objeto del contrato de honorarios, no son funciones permanentes de la Municipalidad 

de Puc n, lo que se aprecia de su sola lectura.ó

Que, en este orden de ideas, relata que las labores encomendadas, en el marco del 

programa Centro Diurno Comunitario amigable, activo y saludable de Puc n  son“ ó ”  

ejecutadas como labores de apoyo y accidental a la ejecuci n propia del programa, enó  

este caso de 1 determinado programa, a diferencia de lo se alado por el demandante,ñ  

claramente el contrato a honorarios suscrito por el actor se circunscribe a cometidos 

espec ficos.í

Hace   presente  que  el  actor  se  equivoca  al  sostener  que  su  funciones  no  fueron 

accidentales  y que tampoco se  trat  de labores no habituales  de la Instituci n ,“ ” ó “ ó ”  

como entendiendo que se circunscribi  en un proyecto general  y permanente de laó  

instituci n, sobre este punto: nada m s lejano a una Municipalidad que la atenci nó á ó  

sicol gica  de  adultos  mayores,  especialmente  por  existir  un  organismo  p blicoó ú  

especializado en esa rea, esto es, el Servicio Nacional del Adulto Mayor.á

Que,  siguiendo  la  l nea  argumentativa,  cabe  concluir  que,  siendo  el  contrato  deí  

honorarios  el  mecanismo  de  prestaci n  de  los  servicios  que  regula  la  relaci nó ó  

contractual entre la Municipalidad y el demandante, ste ltimo se encontraba en laé ú  

obligaci n de entregar la asesor a en determinadas materias, por lo que mal puede seró í  

considerada la relaci n contractual de prestaci n de servicios sujeta al r gimen reguladoó ó é  

por el C digo del Trabajo, dado que el demandante nunca form  parte de la dotaci nó ó ó  

de  la  Municipalidad  y  en  los  hechos  siempre  ejerci  labores  accidentales  y  paraó  

cometidos espec ficos, siempre en el contexto de este programa.í

Que, en atenci n a las acciones que detalla el demandante  dan cuenta de la existenciaó  

de un control y evaluaci n permanente por parte de la Municipalidad, pero no de unaó  

relaci n de dependencia y subordinaci n en los t rminos exigidos por la legislaci nó ó é ó  

laboral, raz n suficiente para rechazar la demanda.ó

Que, conforme a lo recientemente expresado y de acuerdo a las reglas de las cargas 

probatorias, es justamente el actor el que deber  acreditar que los supuestos f cticos deá á  

su contrataci n no se encuadrar a dentro de los par metros del art culo 4 del Estatutoó í á í  

Administrativo  Municipal,  por  el  contrario,  aseveramos  con  toda  fuerza  que  sus 

funciones,  siempre  se  encuadraron  en  el  contexto  de  este  programa  denominado 
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Centro Diurno Comunitario amigable, activo y saludable de Puc n .“ ó ”

Conforme lo anterior, no corresponde calificar como una vinculaci n laboral, regidaó  

por el C digo del Trabajo, la relaci n contractual que existi  con el demandante, todaó ó ó  

vez  que aquella  tuvo como fuente  legal,  lo dispuesto en el  art culo  4 del  Estatutoí  

Administrativo Municipal, autoriza la contrataci n sobre la base de honorarios, ajustadaó  

a las labores taxativamente acordadas entre las partes en cada uno de los acuerdos y 

siempre que no sean las habituales de la municipalidad .“ ”

Que, por lo anterior, de no poder probarlo el actor, la demanda necesariamente debe 

ser rechazada, tal como ocurri  en causa rol T-244-2018 Juzgado de Letras del Trabajoó  

de Concepci n y en causa rol N  445-2018, de laI. Corte de Apelaciones de esa ciudad.ó °

Que, adem s, indica que el demandante solicita se declare que su relaci n de prestaci ná ó ó  

de servicios profesionales a honorarios con la Municipalidad de Puc n estaba regida poró  

el  C digo del  Trabajo.  Pues bien,  sin perjuicio de lo expuesto anteriormente y deó  

conformidad con el art culo 15 de la Ley Org nica de Bases de la Administraci n delí á ó  

Estado, a su vez, el referido art culo 4 del Estatuto Administrativo Municipal, ya citadoí  

permite la contrataci n a honorarios, cuando deban realizarse labores accidentales yó  

que no sean las habituales de la instituci n o para cometidos espec ficos, en cuyo casoó í  

se regir n por las reglas que establezca el respectivo contrato y no les ser n aplicablesá á  

las disposiciones de este Estatuto.

Indica que lo anterior  se encuentra en armon a con la normativa contenida en elí  

C digo del Trabajo, en su art culo 1, inciso 2 , m s a n, por aplicaci n del Principioó í ° á ú ó  

de  Legalidad,  consagrado  constitucionalmente  en  los  art culos  6  y  7  de  la  leyí  

fundamental, un ente p blico como lo es la Municipalidad de Puc n, debe someter suú ó  

acci n tanto a la Constituci n como a las normas dictadas conforme a ella y desarrollaró ó  

sus  funciones  dentro  de  su  competencia.  Afirmar  lo  contrario  implica  imponer  un 

actuar antijur dico hacia la demandada.í

Que, en virtud al principio precitado, el rgano demandado debe, obligatoriamente,ó  

actuar subordinado al Derecho, esto es, investido legalmente, dentro de su competencia, 

en la forma prescrita por la ley, y bajo prohibici n de asumir otra autoridad o derechosó  

que los que expresamente se les hayan conferido y que por tanto, debe atenerse a las  

bases  de  organizaci n,  procedimiento  y  solemnidades  que  dispone  la  misma  leyó  
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fundamental, y al mismo tiempo, en armon a con su sustancia normativa. As , sostieneí í  

que  el  principio  de  juridicidad  contribuye  a  ejercer  en  forma  real  y  valedera  los 

derechos fundamentales, sin perjuicio de que tambi n sirve de contenci n a los posiblesé ó  

abusos de poder.

Que, en con secuencia  la demandada no puede contratar en virtud de las normas del 

C digo del Trabajo sino mediante una ley que expresamente lo habilite para ello; y enó  

tanto  sta  no  exista,  deben  aplicarse  las  disposiciones  contenidas  en  el  Estatutoé  

Administrativo, en cualquiera de las modalidades de contrataci n que ste contiene.ó é

Que,  as  las  cosas,  estima  que  queda  claro  que  la  incorporaci n  de  una  personaí ó  

mediante v nculo laboral a un servicio p blico implica una vulneraci n al principio deí ú ó  

reserva legal, de todo lo expuesto solo puede concluirse que en el caso el demandante 

no  mantuvo  una  relaci n  laboral  regida  por  el  C digo  del  Trabajo  con  laó ó  

Municipalidad de Puc n, muy por el contrario, en el caso de autos la vinculaci n deló ó  

demandante con el servicio demandado lo ha sido en base a un contrato de prestaci nó  

de servicios  a honorarios,  situaci n que se  encuentra expresamente regulada por eló  

Estatuto Administrativo Municipal , que en su art culo 4, ya referido latamente.í

Que, lo razonado encuentra sustento en un reciente criterio de nuestros tribunales, en 

lo  pertinente  en  los  autos  caratulados  Arredondo  con  Ilustre  Municipalidad  de“  

Talcahuano , rol T-261-2017 y por sentencia de 02 de abril de a o 2018 el Juzgado del” ñ  

Trabajo de Concepci n, resolvi : ó ó NOVENO: Que, como conclusi n se puede afirmar“ ó  

que, aun constatado el vac o legal, no resulta posible aplicar la presunci n establecidaí ó  

en  el  art culo  8  del  C digo  del  Trabajo  a  contratantes  vinculados  por  un  actoí ó  

administrativo y, por lo mismo, no contemplados como sujetos de una relaci n regidaó  

por las normas laborales del sector privado, en tanto que la contrataci n por contratoó  

de trabajo en el caso de la demandante aparece contraria al estatuto contenido en la  

Ley 18.883. Dicho de otro modo, este tribunal est  impedido de calificar como laboralá  

un  acto  que  conforme  lo  consagrado  en  la  Constituci n  Pol tica  de  la  Rep blicaó í ú  

adolecer a  de  nulidad,  por  cuanto  ello  implicar a  otorgarle  validez  a  un  actoí í  

administrativo que estar a fuera de la esfera de competencias que le otorga la ley a laí  

autoridad correspondiente. En otras palabras, no pude declararse la existencia de un  

contrato que la municipalidad no estaba facultada para celebrar, y que, de haberlo  
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hecho ser a nulo.í ”

Que, el reciente fallo citado, fue confirmado mediante sentencia dictada por la I. Corte 

de Apelaciones de Concepci n en causa rol 198-2018, ha sido confirmado en cuantoó  

sus  argumentaciones,  al  rechazar  el  recurso  de  nulidad  de  la  parte  demandante, 

agregando la Corte el siguiente razonamiento: QUINTO: Que la sentencia se afinca“  

para  determinar  la  inexistencia  de  un  contrato  de  trabajo  entre  las  partes,  seg nú  

aparece en el  considerando sexto,  en el  estatuto legal  que rige a la Municipalidad  

demandada,  en  materia  de  contrataci n.  Partiendo  por  los  art culos  6  y  7  de  laó í  

Constituci n Pol tica en que se establece el principio de legalidad, conforme al cualó í  

deben los rganos del Estado someter su actuaci n a la Constituci n y la ley, por loó ó ó  

que no pueden las autoridades atribuirse mayores derechos que los que expresamente le  

hayan 9 conferido la ley. As  resulta atendible la cita que hace al art culo 7  inciso finalí í °  

en que se dispone: "Todo acto en contravenci n a este art culo es nulo y originar  lasó í á  

responsabilidades y sanciones  que  la  ley se ale.  Luego el  fallo va a la  normativañ ”  

espec fica que contiene el Estatuto Administrativo para los Funcionarios Municipales,í  

en la ley 18.883; all  efectivamente en el art culo 2 inciso primero se refiere a dotaci ní í ó  

del personal con cargos de planta, que son aquellos que conforman su organizaci nó  

estable y en el inciso segundo establece los cargos a contrata, los que tienen el car cterá  

de transitorio. La sentencia en este orden, luego analiza el art culo 3  del mencionadoí °  

texto legal, en donde aparece que los contratos de trabajo regidos por el C digo deló  

Trabajo, est n limitados, nicamente a las actividades del personal que se desempe eá ú ñ  

en balnearios u otros sectores tur sticos o de recreaci n y a aquellos que se desempe ení ó ñ  

en 1 los servicios traspasados que administre la Municipalidad respectiva. En atenci n aó  

ello, es que el juez entiende que el actor fue contratado como personal a honorarios, en  

conformidad al art culo 4 de la ley en comento. Ya que no cab a otra posibilidadí í  

atendida la actividad que desarrollaba y la limitante del art culo 2 inciso cuarto delí  

mismo estatuto, por lo que no se encuadra en otro r gimen de contrataci n. Obrar deé ó  

otro modo, considera el juez le est  vedado a la Municipalidad demandada. En efecto,á  

el fallo discurre, en base al irrestricto cumplimiento que debe hacer dicha entidad de la  

normativa legal que la regula, sujeta a control, por cierto, de la Contralor a General deí  

la Rep blica en cuanto a su actividad administrativa, como se ala.ú ñ
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Por lo que no aparece en parte  alguna la vulneraci n que como vicio de nulidadó  

esgrime el recurrente, respecto de las normas constitucionales de los art culos 6 y 7. Laí  

sentencia claramente y de manera expl cita en el considerando s ptimo, desarrolla laí é  

idea de la limitaci n legal que tiene la Municipalidad demandada conforme el art culoó í  

3  de la Ley 18.883, para realizar y celebrar contratos de trabajo. Por ende no puede°  

aplicarse de manera supletoria lo prevenido en el art culo 1 del C digo del Trabajoí ó  

como reclama el recurrente.  Por consiguiente, el supuesto para que opere la ley 16”  

laboral es que el Estatuto que rige al funcionario p blico lo permita, cuyo no es el casoú  

de autos. El considerando noveno de la sentencia cuestionada es meridianamente claro  

al  respecto,  en  especial  cuando  refiere:  Dicho  de  otro  modo,  este  tribunal  est“ á  

impedido  de  calificar  como  laboral  un  acto  que  conforme  lo  consagrado  en  la  

Constituci n Pol tica de la Rep blica adolecer a de nulidad, por cuanto ello implicar aó í ú í í  

otorgarle  validez  a  un  acto  administrativo  que  estar a  fuera  de  la  esfera  deí  

competencias que le otorga la ley a la autoridad correspondiente. En otras palabras, no  

puede declararse la existencia de un contrato que la municipalidad no estaba facultada  

para celebrar, y que, de haberlo hecho ser a nulo.  Por lo mismo no resulta aplicableí ”  

en la especie el art culo 7 y 8  del C digo del Trabajo como reclama el recurrente.í ó ”

En  atenci n  a  lo  anterior,  reitera  que  las  prestaciones  a  honorarios,  por  expresaó  

disposici n del art culo 4 del Estatuto Administrativo Municipal, se rigen en primeró í  

lugar por las reglas fijadas en el respectivo contrato y, en subsidio, por las normas del 

C digo  Civil,  particularmente,  las  normas  sobre  arriendo  de  servicios  inmateriales,ó  

contenidas en el p rrafo 9 del T tulo XXVI del libro IV, as , por razones normativas,á í í  

en el caso de autos no puede haber relaci n laboral, ahora bien, en la prestaci n deó ó  

servicios  a  honorarios  del  demandante,  no  se  cumplieron  con  los  requisitos 

contemplados para configurar una relaci n laboral en los t rminos del art culo 3 deló é í  

C digo del Trabajo, sino que se ajust  a lo dispuesto en el art culo 4 del Estatutoó ó í  

Administrativo Municipal, como su propio convenio lo se ala. As , manifiesta que elñ í  

actor es un profesional que prest  servicios en el contexto de un proyecto o programaó  

espec fico, financiado con recursos que incluso ni siquiera provienen del presupuesto deí  

la Municipalidad, sino que son financiados con dineros del Servicio Nacional del Adulto 

Mayor; fue una labor accidental, tal como se proyecta de los t rminos del contrato y sué  

XLSEXZZEJC



extensi n; No fueron labores habituales de una Municipalidad, por cuanto sus serviciosó  

respondieron a necesidades temporales o accidentales, siempre en el contexto de este 

programa; se trat  de un cometido espec fico, como se desprende de la descripci n deó í ó  

sus labores en el respectivo contrato; el demandante firm  el contrato a honorarios sinó  

nunca  manifestar  alguna  disconformidad  o  hacer  reclamo  ante  la  Inspecci n  deló  

Trabajo ni reclamar pago de cotizaciones u otras prestaciones de naturaleza laboral; se 

trat  de un servicio profesional en que el demandante emiti  boletas de honorarios y aló ó  

momento de efectuar sus declaraciones de rentas, percibi  sin reproches la devoluci nó ó  

del impuesto retenido por la emisi n de las boletas de honorarios, lo que demuestra eló  

reconocimiento y aceptaci n del v nculo a honorarios.ó í

Que, sin perjuicio de todo lo anterior, no es efectivo que las obligaciones y derechos 

establecidos en el convenio de honorarios, configuren indicios de laboralidad; en efecto, 

stos, constituyen una mera liberalidad del servicio, que encuentra su justificaci n en elé ó  

respectivo contrato de honorarios.

Que, en cuanto a la tercera excepci n, esto es, la ausencia de elementos para consideraró  

una  relaci n  laboral,  indica  que  la  jurisprudencia  de  los  tribunales  de  justicia  hanó  

asentado  que,  el  hecho  de  cumplir  horario  o  gozar  del  de  feriado  legal,  no  son 

elementos que deben tenerse a la vista nicamente para catalogar una determinadaú  

relaci n contractual como un v nculo laboral de subordinaci n y dependencia, es asó í ó í 

como el 2  Juzgado del Trabajo se Santiago, dispuso que la relaci n entre la contratada° ó  

a honorarios y el Ministerio de Bienes Nacionales, es de car cter civil,  conforme laá  

figura del  contrato a honorarios,  posteriormente,  el  citado fallo del  2  Juzgado del°  

Trabajo de Santiago, fue objeto de un Recurso de Nulidad ante la Iltma. Corte de 

Apelaciones de Santiago, donde la recurrida invoc  tres causales de nulidad las queó  

fueron rechazadas por sentencia de causa Rol N  2.780-2017, de 11 de junio de 2018).°

Que, como cuarta excepci n, sostiene la improcedencia de la demanda por aplicaci nó ó  

de la doctrina del acto propio. Que, respecto a  esta excepci n hace presente que  laó  

cuesti n debatida en autos, es  que un principio fundamental y transversal del Derechoó  

tanto privado como p blico es el de la buena fe, que tiene radical importancia en elú  

cumplimiento y ejecuci n no tan s lo de los contratos y obligaciones, sino tambi n deó ó é  

las relaciones que se generan al interior de la Administraci n P blica, principio queó ú  
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viene del derecho romano y es conocido en derecho como la teor a del acto propio .“ í ”

Que, de lo anterior  refiere que,  en la forma latina venire contra factum proprium“  

non valet , lo que implica que no es licito hacer valer un derecho o una pretensi n en” ó  

contradicci n con la anterior conducta de la misma persona, y siempre que este cambioó  

de conducta o comportamiento importe un perjuicio en contra de otro o sea contrario a 

la ley, las buenas costumbres o la buena fe, el concepto que conlleva la teor a del actoí  

propio es fundamentalmente que una persona no pueda sostener posteriormente por 

motivos  de  propia  conveniencia  una  posici n  distinta  a  la  que  tuvo  durante  eló  

otorgamiento y ejecuci n del acto por haber cambiado las circunstancias jur dicas de laó í  

primera  conducta,  como  ocurre  en  estos  autos,  en  donde  el  demandante  con  la 

interposici n de su acci n, desconoce el marco jur dico de la relaci n contractual queó ó í ó  

mantuvo con la administraci n, como nunca antes lo hab a hecho.ó í

Que, en efecto, respecto a  la solicitud formulada en la demanda en orden a que se 

declare  que  la  existencia  de  una  relaci n  laboral  entre  la  demandante  y  laó  

Municipalidad de Puc n regida por el C digo del Trabajo, y seguidamente obtener eló ó  

pago de indemnizaciones prestaciones de naturaleza laboral, se opone abiertamente a la 

conducta  anterior  del  actor  consistente  en  haber  suscrito  libre  y  voluntariamente 

contratos de prestaci n de servicios a honorarios a suma alzada, y haber emitido lasó  

correspondientes boletas de honorarios por los servicios prestados, asimismo, el propio 

demandante  acept  la  modalidad  de  contrataci n  a  honorarios  y  aprovech  susó ó ó  

beneficios, sin formular reclamos.

Que, en orden al punto anterior, explica que el juez laboral no puede desatender que el 

demandante particip  de la administraci n p blica, de sus derechos y beneficios, los queó ó ú  

acept  y se benefici , por ejemplo, cobro sus honorarios, etc tera. No obstante, en esteó ó é  

momento el actor pretende desconocer esa realidad aceptada expresamente cuando hizo 

uso de esos beneficios de derecho p blico y pretende cambiar de vereda solicitandoú  

beneficios,  derechos  y  prestaciones  de  otra  rama  que  no  le  corresponden,  as ,  elí  

ejercicio de la acci n de autos atenta contra los principios de los actos propios que seó  

funda en la buena fe, que impone un deber jur dico de respeto y sometimiento a unaí  

situaci n jur dica creada anteriormente por la conducta del mismo sujeto.ó í

Que, a mayor abundamiento, la doctrina del acto propio ha tenido incluso plena cabida 

XLSEXZZEJC



en sede laboral, v. gr. en causa rol 1823-2005, del 18 de noviembre de 2005, de la 

Ilustr sima Corte de Apelaciones de Santiago.í

Que, como quinta excepci n, alega la legalidad competencial y legalidad presupuestariaó  

en  las  contrataciones  a  honorarios  de  la  Municipalidad,  justificaci n  suficiente  deló  

t rmino de la vinculaci n a honorarios del demandante.é ó

Que, en cuanto a la aplicaci n del C digo del Trabajo, puntualiza que trat ndose deó ó á  

profesionales prestadores de servicios a honorarios resulta, adem s, incompatible con laá  

Legalidad Presupuestaria.  Relata que no debe olvidarse  que los rganos del Estadoó  

desempe an  y  deben  desempe ar  siempre  sus  funciones  de  acuerdo  a  lo  que  señ ñ  

denomina Legalidad Dual, por una parte, est n las normas que fijan qu  es lo que elá é  

rgano p blico debe hacer y c mo hacerlo y por la otra, est n las normas que destinanó ú ó á  

los recursos financieros para llevar a cabo las funciones encomendadas. Expone que el 

juzgamiento del actuar del rgano nunca puede hacerse sin tener presente esta dualidadó  

a que se hace referencia, para ello es preciso considerar y tener presente el convenio 

con el Servicio Nacional del Adulto Mayor se rige por la ley de Presupuestos del Sector 

P blico, como lo dice la cl usula segunda del convenio, recibiendo aplicaci n el D. L.ú á ó  

1263 de 1975, sobre Administraci n Financiera del Estado, en lo relevante, el art culo 4ó í  

del D.L. 1263 establece y consagra el denominado principio de Legalidad del Gasto.

Que, refiere  adem s,  todos los gastos  del  Estado deber n estar  contemplados en elá á  

presupuesto del Sector P blico , lo anterior, significa que no puede haber erogaci n oú ” ó  

gasto p blico sin habilitaci n legal previa (Ley Anual de Presupuestos) y que no seú ó  

puede efectuar cualquier tipo de desembolso. Los nicos v lidamente ejecutables sonú á  

aquellos descritos en la tipolog a del clasificador presupuestario respectivo.í

Apunta  que  a  contrario  sensu,  las  empresas  privadas,  los  servicios  p blicos  tienenú  

definidas sus competencias y presupuestos por normas de igual rango y jerarqu a queí  

las  laborales,   ello  determina  que  la  contrataci n  a  honorarios  o  a  contrata  o  enó  

cualquier  otra  modalidad  no  responde  a  una  decisi n  que  el  Jefe  Superior  deló  

organismo pueda adoptar,  sino que tiene que necesariamente ajustarse y ce irse deñ  

manera estricta a las respectivas partidas aprobadas en la ley de presupuesto las cuales 

condicionan el monto total del recurso financiero que puede destinarse a cada una de 

las formas de contrataci n que, a su turno, las normas competenciales han definido, noó  
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existe ni ha existido partida presupuestaria a la cual imputar una contrataci n bajo laó  

forma de r gimen contractual del trabajo, lo que permite reafirmar la improcedencia deé  

la demanda.

Por otro lado, sostiene que la comunicaci n de termino anticipado de la prestaci n deó ó  

los servicios a honorarios del demandante no obedeci  a un despido como se ala laó ñ  

demanda,  al  que  luego atribuye  el  car cter  de  injustificado y  nulo,  al  respecto,  esá  

imperioso precisar que la relaci n entre el demandante y el organismo demandado noó  

concluy  por  efecto  de  un  despido ,  sino  que  termin  de  forma  anticipada,ó “ ” ó  

simplemente por aplicaci n de la cl usula 8va. del contrato, en efecto, el art culo 4ó á í  

inciso final del Estatuto Administrativo Municipal dispone que las personas contratadas 

a honorarios se rigen por las reglas que establezca el propio convenio y no le ser ná  

aplicables las disposiciones de esa Ley.

Que, de lo anterior en relaci n con el dictamen n mero 29.461 de 2017, la Contralor aó ú í  

General  de  la  Rep blica  ha  establecido  que  en  lo  no  regulado  en  el  contrato  aú  

honorarios, la relaci n contractual debe regirse por lo previsto en el C digo Civil, eló ó  

art culo 2012 del C digo Civil hace aplicable a estos servicios lo dispuesto en el p rrafoí ó á  

9 del T tulo XXVl del Libro lV, que regula el arrendamiento de servicios inmateriales.í  

Que as  llegamos al art culo 2009 del C digo Civil, que dispone que cualquiera de lasí í ó  

dos partes podr  poner fin al servicio cuando quiera o con el desahucio que se hubiereá  

estipulado.

Que, entonces, postula que que el t rmino a los servicios del demandante obedece alé  

ejercicio leg timo de la voluntad de las partes, facultad conferida por el propio legisladorí  

a  cada  una de  ellas,  todo  lo  anterior  clarifica  que  la  terminaci n  del  contrato  deó  

prestaci n de servicios a honorarios no corresponde a un despido , pues el v nculoó “ ” í  

existente  no es  el  de un contrato  de  trabajo,  sino que  corresponde un v nculo  deí  

derecho  p blico  con  un  estatuto  jur dico  propio  e  independiente  del  C digo  delú í ó  

Trabajo, por las razones se aladas , en el caso de marras  no existe despido, por motivoñ  

que la naturaleza del v nculo no hace aplicable el C digo del Trabajo.í ó

Que, alega adem s, la improcedencia legal de las pretensiones pecuniarias demandadas.á  

Menciona que  las pretensiones solicitadas por el demandante son de naturaleza laboral 

y previsional, es del caso, que ninguna puede ser concedida al demandante, dada la 
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naturaleza jur dica de su vinculaci n con la Municipalidad, la que en ning n caso esí ó ú  

capaz de generar la nulidad de su cese de funciones y el cobro de las sumas de dinero, 

por cuanto al no existir v nculo bajo subordinaci n y dependencia, tampoco existi  uní ó ó́  

despido ni menos injustificado, no es posible aplicar las normas del C digo del Trabajoó  

en  lo  referente  a  las  prestaciones  demandadas  en  estos  autos,  por  cuanto  ellas  se 

contraponen al r gimen especial del Estatuto Administrativo Municipal contradici ndoseé é  

con lo dispuesto en el art culo 1 del C digo del Trabajo, que excluye de su mbito deí ó á  

aplicaci n a los funcionarios de las Municipalidades, a n a aquellos que en aplicaci nó ú ó  

del  art culo  4,  sean  contratados  para  cometidos  espec ficos  bajo  la  modalidad  aí í  

honorarios.

Que, en subsidio, alega la  improcedencia de la acci n de nulidad del despido, enó  

subsidio de las excepciones opuestas en los numerales previos de esta contestaci n yó  

para el para el evento que se  estime que se est   en presencia de un contrato deá  

trabajo, se alega expresamente la improcedencia de declarar la nulidad del despido, 

cuando la relaci n laboral se establecer a, en todo caso, en la propia sentencia, que, aó í  

este respecto la doctrina y jurisprudencia ha sostenido que la sanci n de nulidad deló  

despido  ha  sido  prevista  para  el  empleador  que  ha  efectuado  la  retenci nó  

correspondiente de las remuneraciones del trabajador y que no ha enterado los fondos 

en el organismo de seguridad social  respectivo, es decir,  no ha cumplido su rol de 

agente intermediario y que, por ende, ha distra do los dineros que no le pertenec an, ení í  

finalidades distintas a aquellas para las cuales fueron dispuestos, de modo que se hace 

acreedor a la imposici n de la sanci n pertinente, situaci n que no se da en estos autos,ó ó ó  

pues la mencionada retenci n y distracci n no se produjeron.ó ó

Que,  en  atenci n  a  la  circunstancia  descrita  anteriormente,  expresa  que  no  haó  

acontecido en estos autos desde el momento que las partes han actuado de buena fe y 

se han comportado de acuerdo al v nculo de naturaleza civil que los uni , en este puntoí ó  

debemos manifestar que la jurisprudencia ha sido categ rica en cuanto a que la nulidadó  

del despido por no cumplimiento de obligaciones previsionales s lo puede decretarseó  

cuando la relaci n laboral se encuentra fijada con anterioridad a la sentencia, en casoó  

contrario, y por tener la nulidad el car cter de sanci n, no puede aqu lla ser declarada,á ó é  

pues se entiende que las partes han estado de buena fe, creyendo efectivamente que el 
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v nculo que los ha relacionado ten a un car cter civil, al respecto cabe citar la sentenciaí í á  

de la Iltma. Corte de Apelaciones de La Serena, en causa rit 80-2014, de fecha 15 de 

septiembre de 2014, en el que acogiendo un recurso de nulidad, rechaz  la acci n deó ó  

nulidad del despido, en igual sentido es la jurisprudencia asentada por la v a de laí  

unificaci n por nuestra E. Corte Suprema, manifestada en fallo un nime de fecha 07 deó á  

mayo de 2018 pronunciada en causa rol 41.500-17 que rechaz  el recurso deducido poró  

la demandante en relaci n al fallo dictado por la Corte de Valpara so, que acogi  eló í ó  

recurso de nulidad deducido contra la sentencia del Juzgado de Letras del Trabajo de 

Isla de Pascua, rechazando la demanda de nulidad del despido y despido injustificado 

deducida por una trabajadora contra la Municipalidad de Isla de Pascua. 

Que,  el  referido   fallo  indic  que,  sin  embargo,  con  un  mejor  estudio  de  losó  

antecedentes, la Corte Suprema considera pertinente modificar su postura en relaci n aó  

este punto, cuando se trata, en su origen, de contratos a honorarios celebrados por 

rganos de la Administraci n del Estado entendida en los t rminos del art culo 1  deó ó – é í °  

la Ley N  18.575 , pues concurre un elemento que autoriza a diferenciar la aplicaci n° – ó  

de la referida instituci n, cual es que ellos fueron suscritos al amparo de un estatutoó  

legal determinado que, en principio, les otorgaba una presunci n de legalidad, lo queó  

permite entender que no se encuentran t picamente en la hip tesis para la que se previí ó ó 

la figura de la nulidad del despido, y excluye, adem s, la idea de simulaci n o fraudeá ó  

por parte del empleador que intenta ocultar por la v a de la contrataci n a honorariosí ó  

la existencia de una relaci n laboral, que justifica la gravosa punici n del inciso s ptimoó ó é  

del art culo 162 del C digo del Trabajo. Por otro lado, la aplicaci n en estos casos deí ó ó  

la instituci n contenida en el art culo 162 ya mencionado, se desnaturaliza, por cuantoó í  

los rganos del Estado no cuentan con la capacidad de convalidar libremente el despidoó  

en  la  oportunidad  que  estimen del  caso,  desde  que  para ello  requieren,  por  regla 

general, de un pronunciamiento judicial condenatorio, lo que grava en forma desigual 

al  ente  p blico,  convirti ndose  en  una alternativa  indemnizatoria  adicional  para  elú é  

trabajador, que incluso puede llegar a sustituir las indemnizaciones propias del despido, 

de manera que no procede aplicar la nulidad del despido cuando la relaci n laboral seó  

establece con un rgano de la Administraci n del Estado y ha devenido a partir de unaó ó  

vinculaci n amparada en un determinado estatuto legal propio de dicho sector.ó
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Que, a su respecto la Excma. Corte Suprema en sentencias de Recurso de Unificaci nó  

de Jurisprudencia de fecha 15 de mayo de 2018, rol 37.266-2017, de 7 de mayo de 

2018, rol 41.500-2017 y de 26 de marzo de 2018, rol 36.601-2017, ha sido enf tica ená  

decidir que la instituci n contenida en el  art culo 162 incisos quinto y s ptimo deló í é  

C digo del Trabajo, se desnaturaliza, por cuanto los rganos del Estado no cuentan conó ó  

la capacidad para convalidar libremente el despido en la oportunidad que estimen del 

caso, desde que para ello requieren, por regla general, de un pronunciamiento judicial 

condenatorio, lo que grava en forma desigual al ente p blico, convirti ndolo en unaú é  

alternativa  indemnizatoria  adicional  para  el  trabajador,  que  incluso  puede  llegar  a 

sustituir las indemnizaciones propias del despido, de manera que no procede aplicar la 

nulidad  del  despido  cuando  la  relaci n  laboral  se  establece  con  un  rgano  de  laó ó  

Administraci n del Estado y ha devenido a partir de la vinculaci n amparada en unó ó  

determinado estatuto legal propio de dicho sector, argumentos suficientes para desechar 

la acci n de nulidad del despido impetrada por el actor.ó

Que,  respecto  a  la  novena excepci n:  En subsidio,  enriquecimiento sin  causa,   lasó  

cotizaciones son de cargo del trabajador, de acuerdo al art culo 17 del D.L. 3500, elí  

pago de las cotizaciones previsionales es de cargo del trabajador, correspondi ndole alé  

empleador  s lo  su  retenci n  y  posterior  entero  en  la  instituci n  previsionaló ó ó  

correspondiente, por lo que no es procedente que se solicite que el demandado pague, a 

su  costa,  las  imposiciones  previsionales.  As ,  si  eventualmente  se  ordenareí  

jurisdiccionalmente  su  pago,  el  valor  de  las  mismas  deber  descontarse  de  losá  

emolumentos que correspondiere pagar al trabajador.

Que, en cuanto a lo anterior, la demandada no ha efectuado ning n descuento y/ oú  

retenci n al actor con el objeto de efectuar el pago de las cotizaciones previsionales yó  

de salud, recibiendo sta el monto ntegro de sus honorarios por lo que a n en elé í ú  

evento de determinarse que ha existido un v nculo laboral entre las partes el pago deí  

las cotizaciones previsionales del periodo no podr  reclam rsele al Fisco.á á

Que, asimismo, alega la excepci n de compensaci n e indica que de llegar a declararseó ó  

la  existencia  de  una relaci n  laboral,  opone tambi n y  finalmente  la  excepci n  deó é ó  

compensaci n por el pago de las retenciones, atendido que la Municipalidad de Puc nó ó  

pag  el impuesto de retenci n del 11,5 % por las boletas de honorarios pagadas aló ó  
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demandante durante todo el periodo en que prest  servicios, retenci n devuelta por eló ó  

Servicio  de  Impuestos  Internos  actor  al  momento  de  efectuar  las  declaraciones  de 

impuesto  a  la  renta  durante  el  ltimo  ejercicio  tributario,  debiendo  compensarse,ú  

descontarse y extinguirse del cr dito que resulte pagar por concepto de las prestacionesé  

que se concedan en la sentencia, por el monto total retenido, monto total que será 

acreditado en la oportunidad procesal respectiva y que no se se ala en este momentoñ  

por motivo que este servicio no tiene los antecedentes para determinarlo con exactitud.

Que, alega que respecto al  feriado legal y proporcional, hace presente que nada se 

adeuda al demandante por concepto de feriado, dado que el contrato de honorarios, si 

bien  contempla  algunas  prestaciones  o  beneficios  adicionales,  como  capacitaciones, 

gastos  de movilizaci n,  alojamiento,  alimentaci n nunca incluy  vacaciones,  las  queó ó ó  

tampoco pueden ser acogidas, dado el r gimen legal aplicable tantas veces explicado.é

Que,  por  otro  lado,  opone  la  excepci n  de  confianza  leg tima,  y  se ala  que  noó í ñ  

concurren los presupuestos para que ella se configure en la especie. As , relata que debeí  

explicarse previamente que se trata de una doctrina protectora que ha ido desarrollando 

la Contralor a General de la Rep blica, se al ndose:  en este contexto es procedenteí ú ñ á “  

considerar el deber de renovar una contrata deriva de una actuaci n previa por parteó  

de la administraci n en orden a requerir reiteradamente los servicios de una persona,ó  

por un periodo tal que hace suponer que dicha conducta seguir  repiti ndose. , la queá é ”  

est  regulada fundamentalmente en sus Dict menes n meros 85.700 de 2016 y 6400 deá á ú  

2018,  sin embargo, tal instituci n est  reservada para el personal a contrata , definidoó á “ ”  

en  el  art culo  5  letra  f)  del  Estatuto  Administrativo  Municipal,  en  los  siguientesí  

t rminos:  aquel  de  car cter  transitorio  que  se  contempla  en  la  dotaci n  de  unaé “ á ó  

municipalidad , a su vez, el art culo 2 inciso 3 se ala que durar n, como m ximo, s lo” í ñ “ á á ó  

hasta el 31 de diciembre de cada a o .ñ ”

Que, en virtud de lo anterior, refiere a una categor a distinta y, por tanto, incompatibleí  

con la de contrataci n a honorarios del art culo 4 tantas veces citado, dado que seó í  

aplica a la sucesiva renovaci n de contratos anuales ,  situaci n que nunca tuvo eló “ ” ó  

demandante, ello porque la confianza  se produce cuando las renovaciones se dan en“ ”  

las mismas condiciones que la anualidad anterior. Luego, sostiene que es improcedente 

invocar esta doctrina para tratar de configurar u contrato a plazo fijo como de t rminoé  
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indefinido , lo que, adem s, se opone al programa base, denominado Centro Diurno“ “ á “  

Comunitario amigable, activo y saludable de Puc n , con duraci n espec fica.ó ” ó í

Por tanto, en conformidad a los antecedentes de hecho y de derecho expuestos en esta 

contestaci n, pide tener por contestada la demanda de autos, y en definitiva, acogiendoó  

las  alegaciones  y  defensas  opuestas,  desechar  la  demanda en todas  sus  partes,  con 

costas.

TERCERO: Que, en la audiencia preparatoria se fijaron como hechos pac ficos losí  

siguientes: 

1.- El periodo de la contrataci n 01 de julio de 2020 al 30 de septiembre de 2021. ó

CUARTO:  Que, asimismo, en la referida audiencia preparatoria se determin  comoó  

hechos  a  probar:  1.  Efectividad  de  haber  existido  una  relaci n  laboral  entre  eló  

demandante y demandada y en su caso prestaciones convenidas, funciones desarrolladas 

y jornada, adem s del monto a que ascendi  la ltima remuneraci n mensual del actor;á ó ú ó  

2. Efectividad de ser el  tribunal competente para conocer la demanda de autos;  3. 

Efectividad de encontrarse las partes legitimadas activa y pasivamente; 4. Efectividad de 

ser  procedente  la  compensaci n  alegada  por  la  demandada;  5.  Efectividad  se  seró  

desvinculado el actor en la forma que se ala la demanda, en su caso, estado de pago deñ  

los feriados y cotizaciones previsionales e indemnizaciones reclamadas.

QUINTO: Que, la demandante incorpor  a juicio la siguiente prueba:ó

I.- Documental

1. Credencial Institucional, emitida por la Ilustre Municipalidad de Puc n, en adelanteó  

la Municipalidad , para Basti n Chacano.“ ” á

2. Set de decretos exentos, acompa ados del correspondiente Contrato de Prestaci n deñ ó  

Servicios a Honorarios, cuyo n mero y fecha es la siguiente:ú

a) Decreto N 1394 de fecha 10 de agosto de 2020 y contrato de fecha 22 de julio deº  

2020.

b) Decreto N  177 de 28 de enero de 2021 y contrato de fecha 25 de enero de 2021.º

3.  Decreto exento N 911,  acompa ado de Modificaci n de Contrato a Honorarios,º ñ ó  

celebrado entre la Municipalidad y Basti n Chacano, de fecha 9 de abril de 2021.á

4. Certificado N 127, emitido por la Mar a Arriagada C rdenas, Jefe del Departamentoº í á  
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de  Personal  y  Remuneraciones  de  la  Direcci n  de  Recursos  Humanos  de  laó  

Municipalidad de Puc n, para Basti n Chacano, con fecha 15 de septiembre de 2021.ó á

5.  Copia de Notificaci n,  emitida por Ignacio  Quiroz Arrau,  Director de Recursosó  

Humanos de la Municipalidad, para Basti n Chacano, de fecha 9 de septiembre deá  

2021.

6.  Set  de  informes  de  desempe o  de  Contratos  a  Honorarios,  elaborados  por  elñ  

demandante, para la Municipalidad, en los periodos que a continuaci n se se alan:ó ñ

a) Julio a diciembre, inclusive de 2020.

b) Enero a junio, agosto y septiembre, inclusive de 2021,

 7. Set de Boletas a honorarios, emitidas por Basti n Chacano, para la Municipalidad,á  

correspondientes a los periodos que a continuaci n se se alan: ó ñ

a) Agosto a diciembre, inclusive de 2020.

b) Enero a septiembre, inclusive de 2021.

II.- Confesional.

Comparece  a  prestar  declaraci n  quien  siendo  legalmente  examinado  declara  donó  

Ignacio  Quiroz  Arrau,  Director  de  Recursos  Humanos  de  la  I.  Municipalidad  de 

Puc n,  cuyo registro  consta  ntegramente  en el  registro  de  audio  respectivo,  quienó í  

indic  que lo conoci  cuando debi  notificarlo del t rmino de su contrato, fuera de esoó ó ó é  

lo vio en 2 ocasiones donde l se desempe aba, en el contexto de los honorarios queé ñ  

prestaba, realizaba lo que dispon a el congreso que se ten a con SENAMA, lo vio en 2í í  

ocasiones, en un a o y 2 meses. ñ

III.- Exhibici n de documentos.ó

1. Contrato de prestaci n de servicios celebrado entre la Municipalidad de Puc n y eló ó  

se or Bastian Chacano entre el periodo de octubre a diciembre de 2020.ñ

2. Informe de desempe o de contrato de honorarios elaborado por el demandante parañ  

la municipalidad, en el periodo de julio de 2020.

SEXTO: Que, la demandada incorpor  a juicio la siguiente prueba:ó

I.- Documental

1.- Decreto n mero 1362 de fecha 3 de agosto del a o 2020, donde consta aprobaci nú ñ ó  

XLSEXZZEJC



convenio suscrito entre el Servicio Nacional del Adulto Mayor y la Municipalidad de 

Puc n.ó

2.- Decreto exento n mero 2057 de fecha 26 de octubre del a o 2020.ú ñ

3.- Decreto exento n mero 911, modificaci n de contrato.ú ó

4.- Resoluci n exenta n mero 1034 del Convenio entre SENAMA y la Municipalidadó ú  

de Puc n.ó

5.- Boleta de honorarios (de fechas 17 de agosto (por mes de julio), 17 de agosto, 8 de 

septiembre, 28 de octubre, 16 de noviembre, 9 diciembre todas del a o 2020; de fechasñ  

8 de febrero, 22 de marzo, 26 de abril, 26 de mayo, 29 de junio, 28 de julio, 30 de 

agosto  y  27  de  septiembre,  todas  del  a o  2021),  con  sus  informe  de  actividades,ñ  

certificado de funciones, decreto de pago y contratos de los meses respectivos.

II.-  Testimonial.

1.- Ligia Ver nica Turra Venegas, Rut 6.148.020-k, Profesora, domiciliada en calle Oó ’ 

Higgins 483 de la comuna de Puc n.ó

2.-  Ignacio  Andr s  Quiroz  Arrau,  Rut  14.207.704-3,  Periodista,  domiciliado  ené  

O Higgins 483 de la comuna de Puc n.’ ó

3.- Haydee Bascu an Vallejos, Rut 12.907.669-0, Planificadora Social, domiciliada enñ  

calle Adolfo Kachelle 140 de la comuna de Puc n.ó

 
EN CUANTO A LA EXCEPCI N DE INCOMPETENCIA  OPUESTA PORÓ  
LA DEMANDADA EN LA AUDIENCIA PREPARATORIA. 

SEXTO: Que,  la  excepci n  de  incompetencia  deducida  pasa  por  determinar  laó  

naturaleza del proceso a que da lugar la acci n planteada por el actor.ó

As ,  í precisamente  entre  las  peticiones  concretas  de  la  demandante,  se  encuentra  la 

declaraci n de existencia de relaci n laboral en los t rminos del art culo 7  del C digoó ó é í ° ó  

del Trabajo, de manera que el fondo del asunto controvertido es determinar la existencia 

o no de una relaci n de subordinaci n y dependencia, y en tales circunstancias esteó ó  

Tribunal es competente para resolver el asunto conforme a lo que establece el art culoí  

420 del C digo del Trabajo, ó al disponer que “Ser n de competencia de los Juzgados deá  

Letras del Trabajo: a) las cuestiones suscitadas entre empleadores y trabajadores por  

aplicaci n de las normas laborales o derivadas de la interpretaci n y aplicaci n de losó ó ó  
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contratos individuales o colectivos de trabajo o de las convenciones y fallos arbitrales en  

materia laboral .”

Por otra parte, el art culo 423 del mismo cuerpo legal establece que ser  competenteí á  

para conocer de estas causas el del domicilio del demandado, o el lugar donde se presten 

o se hayan prestado los servicios, a elecci n del demandante. Por lo cual, y teniendoó  

presente que los servicios entre la actora y el demandado se prestaron en la ciudad de 

Puc n, la demanda se encuentra correctamente entabladaó , y en consecuencia procede 

rechazar la excepci n de incompetencia del tribunal.ó

EN LO QUE ATA E A LA EXCEPCI N DE FALTA DE LEGITIMACI NÑ Ó Ó  

ACTIVA DEL DEMANDANTE. 

S PTIMO: É Que, la demandada opuso la presente excepci n basada, en lo medular, enó  

que el actor no posee facultad procesal para efectos de accionar conforme lo pedido, 

puesto que se expresa que entre las partes no existi  v nculo laboral alguno, raz n por laó í ó  

cual no cabe hablar de cuesti n suscitada entre un empleador y trabajador, ya que seó  

trat  de un v nculo sustentado en una prestaci n de servicios regida de acuerdo a loó í ó  

dispuesto en el art culo 4 del Estatuto Administrativo Municipal,  por las normas delí  

respectivo contrato y, por las normas del C digo Civil relativas al contrato de mandato yó  

arrendamiento  de  servicios,  lo  que  se  demostrar  mediante  los  respectivos  actosá  

administrativos  de designaci n y t rmino anticipado del convenio.ó é

De lo anotado, ocurre que la falta de legitimaci n activa, de acuerdo a la postura de laó  

demandada, es un tema a tratar respecto del fondo del asunto sometido a la decisi n deló  

Tribunal, de modo que los presupuestos del actor en relaci n al objeto del juicio debenó  

ser estudiados en relaci n a la prueba anotada para concluir si existe fundamento para eló  

acogimiento de su pretensi n, m s no en un estadio anterior, de modo que, se rechazaró á á 

la pretendida excepci n, como se dir  en lo resolutivo. ó á

EN CUANTO A LA DECLARACI N DE RELACI N LABORALÓ Ó

OCTAVO:  Que, el contrato individual de trabajo est  definido en el art culo 7  delá í °  

C digo del Trabajo, como una convenci n por la cual el empleador y el trabajador seó ó  
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obligan  rec procamente,  ste  a  prestar  servicios  personales  bajo  dependencia  yí é  

subordinaci n  del  primero,  y  aqu l  a  pagar  por  estos  servicios  una  remuneraci nó é ó  

determinada.

Surge as  una relaci n contractual que se rige por las normas del C digo citado, y que,í ó ó  

conforme a dicha norma, el contrato de trabajo ha de reunir tres requisitos: (1) que se 

trate  de  una  prestaci n  de  servicios  personales;  (2)  que  en  contrapartida  a  dichaó  

prestaci n se pague una remuneraci n, y (3) que la ejecuci n de dicha prestaci n seó ó ó ó  

efect e bajo subordinaci n y dependencia de la persona que se beneficia con aquella.ú ó  

Requisitos que en el hecho, al ser concurrentes, se reflejan en ciertos hechos como la 

obligaci n del trabajador de dedicarse al desempe o del servicio convenido un tiempoó ñ  

significativo que pasa a pertenecer al empleador; tiempo que se expresa en un horario 

diario  y  semanal  obligatorio  continuado (la  jornada de  trabajo);  debiendo asumir  el 

prestador la obligaci n o carga de trabajo que diariamente se presente sin que puedaó  

rechazar determinadas tareas,  actividades o labores que antes se realizaban seg n lasú  

pautas  de  direcci n  y  organizaci n  que  imparte  el  empleador,  estando  sujeto  eló ó  

trabajador, a dependencia t cnica y administrativa del patr n, cuya supervigilancia seé ó  

traduce en instrucciones y controles acerca de la forma y oportunidad de la ejecuci n deó  

las mismas.

NOVENO: Que, por su parte, un contrato a honorarios es una convenci n en virtud deó  

la cual una parte se encuentra obligada a prestar servicios espec ficos, por un tiempoí  

determinado a favor de otro, el que a su vez se obliga a pagar una cierta cantidad de 

dinero por dichos servicios, y se rige por las reglas relativas al arrendamiento de servicios 

inmateriales, seg n lo dispuesto por los art culos 2006 y siguientes del C digo Civil.ú í ó

Surge as  una relaci n regida por el Derecho Com n, que puede revestir la forma de uní ó ú  

contrato de arrendamiento para la confecci n de una obra material, o un contrato deó  

arrendamiento de servicios. Caracteriz ndose el contrato a honorarios por la realizaci ná ó  

de  una  actividad  por  parte  del  profesional  o  t cnico  en  forma  absolutamenteé  

independiente, toda vez que presta sus servicios a t tulo de asesor a o consulta por uní í  

trabajo,  obra,  estudio,  proyecto  o  funci n  determinada,  sin  recibir  rdenes  nió ó  

instrucciones  con  motivo  de  su  trabajo,  no  estando  adem s,  obligado  a  asistirá  

regularmente a la empresa ni al cumplimiento de un horario fijo de trabajo, pues trabaja 
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por su cuenta y la asistencia a la empresa es espor dica, irregular y discontinua (Corteá  

Suprema Rol N  3.919-2000).°

D CIMO: É Que, conforme lo expresado en los ac pites anteriores, se desprende que elá  

elemento  esencialmente  diferenciador  entre  un  contrato  de  trabajo  y  un  contrato  a 

honorarios lo constituye el v nculo de subordinaci n o dependencia, inexistente en elí ó  

caso del segundo.

En  efecto,  la  continuidad  de  los  servicios  prestados,  la  obligaci n  de  asistencia  aló  

trabajador, el cumplimiento de un horario de trabajo, la supervigilancia del empleador 

en  el  desempe o  de  las  funciones,  la  subordinaci n  a  instrucciones  y  controles  deñ ó  

diversas ndoles, dar cuenta de las labores realizadas y requerir autorizaci n para salirí ó  

del  trabajo;  son las  circunstancias  que nos permiten determinar la existencia de una 

relaci n laboral, independientemente del t tulo del contrato escrito y firmado por lasó í  

partes, ya que este v nculo de subordinaci n est  sujeto en su existencia a la particularí ó á  

naturaleza de la prestaci n del trabajador y no al nombre que le den las partes. Elloó  

encuentra su respaldo legal en el art culo 8  del C digo del Trabajo, que establece queí ° ó  

toda prestaci n de servicios efectuada en los t rminos se alados por el art culo 7  deó é ñ í °  

dicho cuerpo normativo, hace presumir la existencia de un contrato de trabajo. Norma 

que  consagra  el  principio  fundamental  de  nuestra  legislaci n  laboral  denominadoó  

Primac a  de  la  Realidad ,  cuya  finalidad  es  tutelar  a  trabajadores  de  situaciones‘‘ í ’’  

abusivas, haciendo primar siempre los hechos por sobre los t rminos consignados en elé  

contrato.  En definitiva,  aunque se  haya  firmado un contrato  a  honorarios,  si  en  la 

pr ctica se trata de un trabajo bajo subordinaci n o dependencia, quedar  la relaci ná ó á ó  

contractual all  surgida, regida por el C digo del Trabajo.í ó

D CIMO PRIMERO: É Que, por otra parte, en virtud de lo dispuesto por el art culo 4í ° 

de  la  Ley  N  18.883,  Estatuto  Administrativo  para  funcionarios  Municipales,  las°  

municipalidades est n autorizadas para contratar sobre la base de honorarios, cuando seá  

trate del desarrollo de labores accidentales del municipio y no sobre funciones o servicios 

que son habituales del mismo.

En dicho sentido, se constata del decreto exento Nro. 1394 de fecha 10 de agosto de 

2020, decreto exento Nro. 2057 de fecha 26 de octubre de 2020, y decreto exento Nro.  

177 de fecha 28 de enero 2021, los cuales  aprueban los  contratos  de prestaci n deó  
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servicios entre la Municipalidad de Puc n y don Basti n Leonardo Chacano Ortega, deó á  

fechas 22 de julio de 2020 y 25 de enero de 2021, y modificaci n  del contrato deó  

prestaci n  de  servicios  a  honorarios  de fecha  01 de  octubre  de  2020;  que el  se oró ñ  

Chacano  Ortega  desempe  para  la  Municipalidad  demandada  las  funciones  deñó  

Psic logo del Centro Diurno Comunitario, Amigable, Activo y Saludable de Puc n, lasó ó  

que consistieron en: ‘‘entregar atenci n integral en forma directa en el mbito de laó á  

psicolog a a los beneficiarios de acuerdo al plan de intervenci n establecido; Garantizarí ó  

la acogida y atenci n eficiente y oportuna de los usuarios que requieren atenci n deó ó  

Psic logo,  de  acuerdo  a  los  est ndares  establecidos;  Formar  parte  del  equipoó á  

multidisciplinario, de las reuniones t cnicas y de evaluaci n  de las condiciones socioé ó  

sanitarias de los usuarios y de las propuestas de intervenci n de estas generen; entregaró  

acompa amiento  t cnico  permanente  al  equipo;  evaluar,  realizar  y  supervisar  lañ é  

mantenci n de las capacidades funcionales y de autonom a de los usuarios de acuerdo aó í  

las  pautas  indicadas  y  otras  que  el  profesional  estime  conveniente;  participar  en  

reuniones t cnicas y en la elaboraci n y ejecuci n de diagnostico y planes de atenci né ó ó ó  

individual y grupal de los beneficiarios: realizar registro de las intervenciones realizadas e  

informes  t cnico  seg n  requerimiento;  fortalecer  y  estimular  la  participaci n  de  lasé ú ó  

personas  mayores  en  las  redes  sociales,  comunitarias  y  familiares;  proporcionar  

educaci n a trav s de talleres, charlas, atenci n individual a la persona mayor, su familiaó é ó  

y al equipo de atenci n directa; colaborar en la realizaci n de actividades masivas conó ó  

los  beneficiarios;  realizar  visitas  domiciliarias  a  los  adultos  mayores  para  evaluar  

condiciones ambientales y proponer adecuaciones seg n pertinencia; facilitar, apoyar yú  

acompa ar  a  las  familias  y/o  cuidadores  informales  de  los  adultos  mayores,  en  lañ  

ejecuci n  y  cumplimiento  de  los  objetivos  del  plan;  realizar  procesos  de  inducci n,ó ó  

seguimiento, supervisi n  y evaluaci n de alumnos en practica de Psicolog a; gestionar,ó ó í  

asesorar  y  orientar  entrega  de  ayudas  t cnicas  y  adaptaciones;  otras  actividades  oé  

funciones de la naturaleza de su cargo, seg n disponga su jefaturaú ’’

Funciones que, seg n se desprende de los antecedentes singularizados, se enmarcan en laú  

funci n  gen rica  de  psic logo  del  Centro  Diurno  Comunitario,  amigable  activo  yó é ó  

saludable de Puc n, para la cual fue contratado el actor. ó

Asimismo, en la cl usula primera del inicial contrato antes sindicado se dispone que á ‘‘El 

centro  Diurno  Comunitario,  amigable,  activo  y  saludable  nace  por  medio  de  un  

convenio entre la Municipalidad de Puc n y SENAMA, por dos a os de duraci n conó ñ ó  
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opciones de re postulaci n por dos a os m s, donde se atender  a 75 personas mayoresó ñ á á  

residente de la comuna, la cual el programa busca promover y fortalecer la autonom a eí  

independencia  en  las  personas  mayores,  esto  que  permitan  retrasar  su  p rdida  deé  

funcionalidad, manteni ndolas en un entorno familiar y social, a trav s de la asistenciaé é  

peri dica del centro diurno. A trav s de su decreto exento Nro. 1210 con fecha 06 deó é  

julio del 2020 que aprueba el programa.

El financiamiento del programa se detalla en el convenio, la cual SENAMA transferirá  

para el cumplimiento de objetivos del presente convenio la suma total de $108.000.000  

(ciento ocho millones de pesos) a la cuenta municipal, dicha suma se pagar  en 8 cuotasá  

sucesivas de $13.500.000 (trece millones quinientos mil pesos), donde se ala el convenio. ñ

La Municipalidad, contrata al Prestador (a) para que este (a) preste sus servicios para los  

siguientes cometidos espec ficos, en la realizaci n de actividades del Programa Centro,í ó ‘‘  

Diurno Comunitario, Amigable, Activo y Saludable de Puc nó ’’

Mientas  que  la  clausula  primera  del  segundo de  los  contratos  celebrados  reza  ‘‘La 

Municipalidad de Puc n, dentro de sus m ltiples funciones,  le compete el  desarrolloó ú  

comunitario y la asistencia social, a trav s de las cuales busca mejorar las condiciones deé  

vida de sus habitantes, labor que ejecuta con cargo a sus respectivos programas sociales,  

los que anualmente se ponen en vigencia, asign ndoles un presupuesto determinado paraá  

su ejecuci n. Dicho presupuesto, como resulta evidente, necesariamente debe coincidiró  

con  cada  ejercicio  presupuestario.  Por  tanto,  para  su  implementaci n,  se  requiriereó  

recursos materiales y humanos, este ultimo elemento es esencial para la consecuci n deó  

lo fines propuestos y su efectiva ejecuci n, las que, en estas condiciones, por tratarse deó  

laborales no habituales o accidentales, incluso, en distintos d as, horarios y lugares de laí  

comuna, es que se requiere de su apoyo, el que resulta fundamental para lograr objetivos  

del programa social.

El programa Centro Diurno Comunitario Amigable, activo y saludable de Puc n, naceó  

por medio de un convenio entra la Municipalidad de Puc n y SENAMA, proyectoó  

ejecutable por 2 a os con opciones de re postulaci n por 2 a os m s, donde se atenderñ ó ñ á á  

a 75 personas mayores residente de la comuna, la cual el programa busca promover y  

fortalecer la autonom a e independencia en las personas mayores, esto que permitaní  

retasar su perdida de funcionalidad, manteni ndolas en un entorno familia y social, aé  

trav s de la asistencia peri dica del centro diurno o mediante visitas domiciliaria. é ó
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El financiamiento del programa se detalla en el convenio, la cual SENAMA transferirá  

para el cumplimiento de objetivos del presente, la suma de $108.000.000 (ciento ocho  

millones de pesos) a la cuenta Municipal  ’’

De lo anterior, se colige que las funciones para las cuales fue contratado el demandante 

se encontraban sujetas al convenio celebrado entre SENAMA y la Ilustre Municipalidad 

de Puc n, en el contexto de la adjudicaci n de esta ltima respecto del proyecto deó ó ú  

financiamiento  de  Centros  Diurnos  Comunitarios  del  Servicio  Nacional  del  Adulto 

Mayor, convenio que consta de la resoluci n exenta Nro. 1034 de fecha 30 de junio deó  

2020 emitido por el organismo antes rese ado. ñ

D CIMO  SEGUNDO:  É Que,  ahora  bien, resulta  trascendental  para  determinar  la 

naturaleza de los servicios prestados por el demandante a la Municipalidad demandada, 

el car cter de labores accidentales  y no habituales  o servicios para cometidosá ‘‘ ’’ ‘‘ ’’ ‘‘  

espec ficos  de  las  labores  ejecutadas,  que  permiten  a  la  administraci n  contratarí ’’ ó  

personal bajo la modalidad de honorarios, de conformidad a lo rese ado en el art culoñ í  

11 de la ley 18.834. 

Por otro lado, cobra vigencia en tal  aspecto lo prescrito por el art culo 4 de la leyí  

18.833, Ley de Estatuto Administrativo para funcionarios Municipales,  que se ala queñ  

Podr n contratarse sobre la base de honorarios a profesionales y t cnicos de educaci n“ á é ó  

superior  o  expertos  en  determinadas  materias,  cuando  deban  realizarse  labores 

accidentales  y que no sean las  habituales de la municipalidad; mediante decreto del 

alcalde. Del mismo modo se podr  contratar, sobre la base de honorarios, a extranjerosá  

que posean t tulo correspondiente a la especialidad que se requiera.í

    Adem s, se podr  contratar sobre la base de honorarios, la prestaci n de serviciosá á ó  

para cometidos espec ficos, conforme a las normas generales.í

    Las personas contratadas a honorarios se regir n por las reglas que establezca elá  

respectivo contrato y no les ser n aplicables las disposiciones de este Estatuto.á ”

As ,  para determinar si  en el  caso de la especie se est  bajo este  sistema deí á  

contrataci n, debe analizarse si efectivamente los servicios del actor lo fueron bajo eló  

prisma que se ala el art culo, esto, es, que sean labores contratadas a honorarios y queñ í  

sean para labores accidentales, cometidos espec ficos y no habituales de la municipalidad.í  

En este sentido, consta  la resoluci n exenta Nro. 1034 de fecha 30 de junio 2020 queó  

aprueba  el  convenio  suscrito  entre  el  Servicio  Nacional  del  Adulto  Mayor  y  la 

XLSEXZZEJC



Municipalidad de Puc n, para el financiamiento de un proyecto ubicado en la comunaó  

de  Puc n  del  Programa  Centros  Diurnos,  componente  Centros  Diurnosó ‘‘  

Comunitarios , del Servicio Nacional de Adulto Mayor. As , fluye de su ’’ í cl usula cuartaá  

que el  proyecto tendr  una  á duraci n de 24 mesesó  a contar del  primer d a del  mesí  

siguientes al acto administrativo que aprueba el convenio, pudiendo prorrogarse por una 

vez,  de acuerdo a la disponibilidad presupuestaria del Servicio, por un m ximo de 24á  

meses, no pudiendo superar al 30 de junio del 2024, sin necesidad de llamar a un nuevo 

concurso.

Asimismo, en la  cl usula d cimaá é  se acord  que las partes comparecientes, de com nó ú  

acuerdo podr n poner t rmino al convenio, y que SENAMA podr  hacerlo en formaá é á  

administrativa,  unilateral  y  anticipadamente  en  caso  de  verificarse  alguna  de  las 

situaciones que se detallan en la misma cl usula.á

Es decir, de la l gica como elemento valorativo de la sana critica se desprende que laó  

ejecuci n del programa Centro Diurno Comunitario,  amigable  activo y saludable deó  

Puc n, se encuentra sometido a la disponibilidad de los recursos externos que puedaó  

proporcionar SENAMA, pudiendo  poner t rmino de com n acuerdo al  convenio eé ú  

incluso unilateralmente por parte del Servicio, siendo dable concluir que no trata de una 

actividad connatural y permanente a los fines de la municipalidad, sino que m s bien seá  

encuadra dentro de un actividad transitoria, concretamente, los denominados cometidos‘‘  

espec ficos , toda vez que en raz n del art culo 11 de la Ley 18.695 que fija el textoí ’’ ó í  

refundido,  coordinado  y  sistematizado  de  la  Ley  Org nica  de  Municipales,  el  enteá  

corporativo  desarroll ,  en  este  caso,  actividades   empresariales,  en  donde  laó  

Municipalidad de Puc n se adjudic , a trav s de la respectiva licitaci n, un programadaó ó é ó  

dentro  de  un  per odo  determinado.  De  contrario,  si  se  tratara  de  una  actividadí  

permanente y connatural  a los fines propios de la municipalidad, seg n lo se ala elú ñ  

art culo 3 de la misma norma legal, su duraci n no estar a supeditada a los recursos queí ó í  

otro organismo le pueda proporcionar dentro de un per odo determinado.  Se trataí  

entonces  de  una  actividad  que  tiene  para  su  ejecuci n  una  fecha  de  conclusi nó ó  

prestablecida, respecto de la cual tampoco se acredit  la renovaci n del convenio suscritoó ó  

entre la Municipalidad y SENAMA.

D CIMO TERCERO:  É Que, en el mismo sentido corren agregadas las declaraciones 

de do a  ñ Ligia  Turra  Venegas quien depone que ‘‘f sicamente no conoce al  actor,í  
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trabajaba como sic logo en el programa de cuidado de adulto mayor que depende deó  

SENAMA, que desarrolla la DIDECO con el centro de adulto mayor, cada vez que lé  

estaba trabajando, l deb a presentar boleta de honorarios. l  estaba contratado coné í É  

honorarios, su modalidad era esa, el programa donde l trabajaba era de SENAMA,é  

ellos  hac an de  puente  entre  programa y aqu lí é . La remuneraci n era 630.000, aó  

partir de las ltimas modificaciones, la jornada, no tenia, ellos trabajan por funciones,ú  

cumplir ciertas funciones y a partir de eso es el acuerdo, cada honorario depende de la  

especialidad  de  trabajo  que  debe  realizar.  El  t rmino  de  su  contrato,  como l  eraé é  

funcionario a honorarios, estaba sujeto a cumplimiento de funciones, su evaluaci n esó  

mensual, su jefe directo es parte del programa les daba informes y es as  que, porque noí  

estaba cumpliendo sus funciones termin  su v nculo. No se le adeuda nada, se termin  eló í ó  

contrato y se pag  el mes completo.ó ’’

Contrainterrogada, dice que ‘‘es directora de DIDECO, ten a otros programas, comoí  

adulta integral, el CEDIAN, es un programa del SENAMA donde se desempe abañ  

el actor, la municipalidad tiene programa de adulto mayor, pero no es CEDIAN.  

Lo de la municipalidad se llama adulto mayor.’’

Interrogada por el Tribunal manifiesta, que ‘‘CEDIAN, es centro diurno integral adulto  

mayor, es donde funciona el programa adulto mayor.’’

Igualmente corre agregado el testimonio de don Ignacio Quiroz Arrau, quien expone 

que ‘‘tuvo que notificar al demandado respecto de su cese de funciones, cl usula queá  

menciono est  en todos los contratos, le consta cuanto se le pagaba por remuneraciones,á  

de acuerdo al servicio, esta contrato para el primero con 440.000, luego en el 2021,  

hubo un reajuste y se le pago 600.000; las labores del se or Chacana, dentro de susñ  

contrato, est n, con el convenio y el municipio genera contrato tipo, entre ellas,á  

la atenci n psicol gica hacia los adultos mayores, los dineros de los honorarios,ó ó  

estos son provenientes son fondos externos del SENAMA por el convenio que se  

firm  que  pasan  a  la  cuenta  municipal,  los  dineros  que  entran,  es  por  losó  

informes  del  municipio  hacia  el  SENAMA;  dependen  de  eso,  en  las  funciones  

que desempe a el se or Chacanañ ñ  ;   los elementos espec ficos, son los que est n ení á   

el convenio, el ve a como organizarse respecto a las funciones que realizaba; no se leí  

adeuda nada.’’

Contrainterrogado,  dice  que  ‘‘ l  le  fue  a  dejar  la  carta  al  se or  Bastian  Chacano,é ñ  

informativo, presencialmente, se lo fue a dejar a su oficina, estaba esa oficina en el  
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centro integral del adulto mayor, y este centro integral es dependencia municipal de  

atenci n psicol gica del adulto mayor.ó ó ’’

Finalmente, se agrega el testimonio de do a ñ Hadee Bascu an Vallejosñ , quien expone 

que  ‘‘ la relaci n laboral,  ó fue netamente prestar  servicios  honorarios  al  proyecto  

dependiente  del  SENAMA  centro  diurno  que  pertenece  al  programa  adulto  

mayor, las funciones del demandante; ello lo sabe porque es la encargada del programa  

adulto  mayor  y  ve  temas  de  funcionamiento;  el  centro  diurno  trabaja  al  alero  del  

programa  adulto  mayor,  en  este  proyecto  ten a  varias  funciones,  aunque  no  todasí  

cumplidas,  esto es,  el  seguimiento,  y  contenci n en adultos  mayores,  trabajo con eló  

equipo del centro integral, planificaciones de trabajo, mantener al equipo del programa,  

del centro integral CEDIAN, entregar contenido, entregar informes de trabajo con ellos,  

como sic logo, no vio el trabajo que l hac a y que l no cumpli ; su trabajo se terminó é í é ó ó  

por  incumplimiento  de  funciones,  por  eso  se  termin ,  hubieron  inconvenientes  conó  

problemas de comunicaci n; el no entregaba los informes a tiempo, pues se basan enó  

metas, pues todos los proyecto de gobierno, todo eso es por metas, cumplir etapas, sino,  

no  se  cumplen  las  metas,  entonces  se  entregan  informes  correspondientes  de  cada  

planificaci n, no los hacia a tiempo, siempre se quejaban porque no los entregaba aó  

tiempo; ella como encargada, se reuni  con coordinador, y pidi  el cambio de l; ellaó ó é  

vio el contrato del se or Chacanoñ , los recursos son externos, son proyectos, stos seé  

entregan a la municipalidad,  el  profesional  es  contratado por la municipalidad  

pero los recursos son externos, por eso se cumple con las metas del proyecto . No 

se le adeuda nada.’’

Contrainterrogada, ‘‘ella solicito el cambio del se or Chacano, en un proceso de tiempoñ  

se busc  a otra persona. ó El proyecto era con recursos externos del SENAMA, es el  

CEDIAN el proyecto, donde l trabajabaé  ,   el programa del adulto mayor es distinto,  

mismo fin, son diversos, el programa adulto mayor es municipal; lo ve a a veces, lunes oí  

martes,  al  medio d a, siempre en las  ma anas.  Ella evaluaba lo que el  demandanteí ñ  

hac a.í ’’

Interrogada por el Tribunal,  indica que ‘‘CEDIAN, es Centro Integral  Comunitario  

Amigable.’’

En efecto,  todos los  testigos  son contestas  en se alar  que los  recursos  de los  cualesñ  

depende la ejecuci n del programa CEDIAN , son externos, sujetos a la disponibilidadó ‘‘ ’’  

presupuestaria del Servicio Nacional de Adulto Mayor, testimonios cuya sustancialidad 
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trasunta en tener por acreditado que efectivamente el desarrollo del programa para el 

cual fue contratado el actor se encuentra supeditado a un organismo ajeno al municipio, 

lo que en definitiva refuerza lo ya analizado en el ac pite que antecede, toda vez queá  

resulta ser una m xima de la experiencia que los organismos p blicos  al  desarrollará ú  

actividades que no le son habituales, lo hagan bajo la modalidad de contrataci n civil,ó  

espec ficamente,  a  trav s  de  la  figura  de  contrato  de  arrendamiento  de  serviciosí é  

inmateriales, como acontece en la especie.

D CIMO CUARTO:  É Que, se han incorporado tambi n bé oletas de honorarios de 

fechas 17 de agosto -por mes de julio-, 17 de agosto, 8 de septiembre, 28 de octubre, 16 

de noviembre, y 9 diciembre, todas del a o 2020; y de fechas 8 de febrero, 22 deñ  

marzo,  26 de abril,  26 de mayo,  29 de junio,  28 de julio,  30 de agosto  y 27 de 

septiembre, todas del a o 2021, conforme las cuales y de los antecedentes probatoriosñ  

ya  relacionados,  dan  cuenta  que  el  demandante  realiz  laborales  espec ficas  deó í  

Psic logo, acotadas  al programa Centro Diurno comunitario de Puc n. En el mismoó ó  

orden de ideas, tanto el set de informes de desempe o de Contratos a Honorarios,ñ  

elaborados por el demandante para la Municipalidad de Puc n, en los periodos queó  

abarcan  los  meses  de  Julio  a  diciembre  de  2020,  y  de  enero  a  junio,  agosto  y 

septiembre,  de  2021;  como  los  informe  de  actividades,  certificado  de  funciones,  y 

decreto  de  pago,  elaborados  por  el  Director  de  Desarrollo  Comunitario  y  por  el 

Director de Control y Director de Administraci n y Finanzas (s); antecedentes todos queó  

vienen en reforzar lo hasta aqu  razonado en orden a que todas funciones ejecutadasí  

por el don  Basti n Chacano, lo fueron dentro del marco del Programa para el cual fueá  

contratado, esto es, del centro diurno financiado por SENAMA. 

Ahora  bien, si  bien  existen  indicios  referentes  a  que  tal  emisi n  de  boletas  deó  

honorarios pudieren tener la entidad de la dependencia del servicio demandado, ocurre 

que ello es, siempre y cuando, se hubiere comprobado la existencia de una prestaci nó  

que excediere los t rminos del art culo 11 de la ley 18.834. Empero, resulta que, comoé í  

se viene diciendo, las relaciones entre el actor y la municipalidad se enmarcaron en el 

desarrollo  del  tiempo  acotado  del  programa  indicado,  cuyos  fondos  proven an  delí  

marco de la ejecuci n de tales funciones y no quedo determinado que ello obedeciere aó  
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una necesidad permanente del municipio, que desarrollare en los t rminos de la leyé  

18.695 Org nica de Municipalidades. á

D CIMO QUINTO:É  Que, por lo dem s, el demandante fue legalmente notificado deá  

su obligaci n de comparecer a audiencia de juicio a prestar declaraci n, sin hacerlo, yó ó  

al no presentar una debida justificaci n de su rebeld a, a solicitud del actor el tribunaló í  

har  uso de la facultad que le confiere el art culo 454 N  3 del C digo del Trabajo, deá í º ó  

acuerdo al cual: “Si el llamado a confesar no compareciere a la audiencia sin causa  

justificada, o compareciendo se negare a declarar o diere respuestas evasivas, podr ná  

presumirse efectivas, en relaci n a los hechos objeto de prueba, las alegaciones de laó  

parte contraria en la demanda o contestaci n, seg n correspondaó ú . Apercibimiento que”  

al hacerse efectivo, reafirma lo hasta aqu  razonado, presumi ndose efectivo lo se aladoí é ñ  

por la demandada, en cuanto a la naturaleza jur dica de la funci n ejecutada por elí ó  

actor,  la  cual  corresponde  a  una  contrataci n  de  servicios  bajo  la  modalidad  deó  

honorarios, por tratarse de labores accidentales a la funci n municipal. ó

D CIMO SEXTO:É  Que, la Ley N  18.834, establece el Estatuto Administrativo paraº  

los funcionarios P blicos,  y conforme a su art culo 11, se permite a los rganos oú í Ó  

Servicios  P blicos,  como lo la Municipalidad de Puc n,  contratar  sobre la base deú ó  

honorarios a profesionales y t cnicos de educaci n superior o expertos en determinadasé ó  

materias, cuando deban realizarse labores accidentales y que no sean las habituales del 

Servicio respectivo, mediante el acto administrativo correspondiente. 

Adem s, se podr  contratar sobre la base de honorarios, la prestaci n de servicios paraá á ó  

cometidos espec ficos, conforme a las normas generales. Por ltimo, establece que lasí ú  

personas contratadas a honorarios se regir n por las reglas que establezca el respectivoá  

contrato y no les ser n aplicables las disposiciones de ese Estatuto.á

Consecuentemente,  conforme  a  esta  normativa,  la  demandada,  como  organismo 

P blico, puede contratar personas a honorarios; y, entre ellos a personas expertas enú  

determinadas materias, y, asimismo, puede contratar sobre la base de honorarios los 

servicios para cometidos espec ficos.í

Como  ha  quedado  establecido  en  esta  sentencia,  la  demandada  encarg  a  laó  

XLSEXZZEJC



demandante un cometido espec fico, esto es, la prestaci n de servicios en calidad deí ó  

psic logo del programa  ó Centro Diurno Comunitario amigable, activo y saludable de 

Puc n,  de modo que encajan justamente  en los  requisitos  del  art culo  4 de la  leyó í  

18.883. 

Por tanto, la relaci n contractual entre las partes en juicio estaba amparada por laó  

norma del art culo 11  de la Ley N  18.834, esto es, por un contrato a honorario,í ° °  

circunstancia que respondi  a la voluntad y consentimiento de ambas, conforme ya seó  

relacion  en esta sentencia.ó

Efectivamente,  con  el  an lisis  y  ponderaci n  de  la  prueba,  efectuada,  se  logra  laá ó  

convicci n  que  la  demandante  asumi  una  labor  espec fica  para  la  demandada,  yó ó í  

consecuentemente las partes quedaron sujetas a la norma transcrita, suscribiendo los 

respectivos contratos a honorarios, cuya existencia, y servicios espec ficos, reconoce laí  

actora como fundamento de su pretensi n.ó

Los contratos se redactaron y acordaron por las partes, con los derechos, obligaciones, 

alcances y efectos, aceptados por ambas, y al respecto no cabe hacer cuestionamiento 

alguno, seg n se ha determinado en este fallo.ú

D CIMO  S PTIMO:  É É Que,  es  cierto  que  los  contratos  a  honorarios  contienen 

estipulaciones referidas a supervigilancia y fiscalizaci n y cumplimiento de una jornadaó  

semanal, que la demandante, ahora, entiende que son de naturaleza laboral, sujetos al 

Derecho del Trabajo, y que por ello debe declararse que se trata de un contrato de 

trabajo.

Esa conclusi n no es v lida por cuanto esas estipulaciones, en este caso en particular, noó á  

pueden asociarse o vincularse a un contrato de trabajo o a una relaci n laboral, en losó  

alcances del C digo del Trabajo, y en realidad quedan comprendidas en la norma deló  

inciso final del art culo 11 de la Ley N  18.834, en cuanto a que la persona contratada aí º  

honorarios se regir  por las reglas establecidas en el respectivo contrato.á

En  definitiva,  la  demandante  fue  contratada  para  realizar  un  cometido  espec fico,í  

conforme lo autoriza el Estatuto Administrativo, y sujeta a las normas establecidas en los 

respectivos contratos a honorarios.

Quedando establecido de manera irrefutable que la voluntad y consentimiento de las 

partes  para  convenir  en  la  relaci n  contractual  que  las  uni  naci  y  se  desarrolló ó ó ó 
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conforme a un r gimen de libertad, autonom a, y discrecionalidad, en total conciencia deé í  

sus alcances.

En  este  mismo  orden  de  ideas,  es  un  hecho  cierto  que  el  actor  emiti  lasó  

correspondientes boletas de honorarios, y con ello se generaron los pagos y percibi  losó  

montos respectivos. Adem s, y conjuntamente ella misma elabor  los informes mensualesá ó  

con las actividades desarrolladas en cada per odo, y all , como se dijo, s lo se consignaní í ó  

servicios relacionadas al Programa para el cual fue contratado.

A su vez, la legalidad de este tipo de contrataci n al interior de los servicios p blicos, esó ú  

una facultad expresamente entregada por la ley, conforme lo dispone la Ley N  18.834,°  

Estatuto Administrativo, tal como se ha expresado, y en este caso tal reglamentaci n seó  

ajusta  al  caso  en  cuesti n,  por  cuanto  los  servicios  del  demandante  se  destinaronó  

nicamente al cumplimiento de un exclusivo del Programa, un cometido espec fico, elú í  

que se  financiaba con fondos p blicos  espec ficos  y externos;  dichos servicios  fueronú í  

esencialmente transitorios, sujetos a la vigencia del Programa y respectivo financiamiento, 

sin perjuicio de la posibilidad de su renovaci n.ó

De esta manera, el contrato de honorario celebrado por las partes respondi  a la formaó  

contractual  que  permiti  al  demandante  constituirse  en  prestador  de  serviciosó  

determinados, de la manera que aceptaron y acordaron.

En definitiva, los contratos de honorarios suscritos por las partes no pueden conformar 

elementos  de  un contrato  del  trabajo,  por  cuanto no  lo  son,  all  no hubo relaci ní ó  

laboral.

D CIMO OCTAVO:É  Que, entonces, lograda la convicci n que entre las partes noó  

existi , y que jam s pudo surgir y subsistir un contrato de trabajo, y la consecuenteó á  

relaci n  laboral,  regida por el  C digo del  Trabajo,  resulta  innecesario  hacer algunaó ó  

consideraci n  acerca  del  supuesto  despido  y  nulidad  de  ste  por  el  no  pago  deó é  

cotizaciones  previsionales,  o  al  pago  de  las  prestaciones  laborales  demandadas,  por 

cuanto  todas  ellas  son  incompatibles  con  la  existencia  de  otro  tipo  de  relaci nó  

contractual, como la nacida de contratos a honorarios.

En este sentido, trat ndose de un contrato de honorarios, ajenos al Derecho del Trabajo,á  

las circunstancias de fondo que determinan el ejercicio de la facultad de la demandada, 

de  hacerlo  concluir  de  manera  anticipada,  queda  fuera  de  la  competencia  de  este 

tribunal del Trabajo, y por ende no puede ser objeto de declaraci n y por ende, laó  

prueba relacionada con tal hecho no puede ser ponderada o valorada.
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D CIMO  NOVENO:É  Que,  el  resto  de  la  prueba  en  nada  altera  lo  hasta  aquí 

razonado, como lo es la credencial Institucional, emitida por la Ilustre Municipalidad de 

Puc n, para Basti n Chacano, toda vez que la sola credencial, no resulta suficiente paraó á  

efecto  de  establecer  una  relaci n  de  subordinaci n  y  dependencia,  sino  que  soloó ó  

constituye  una  forma  de  identificaci n  para  efectos  de  ejecutar  las  laboresó  

encomendadas; Certificado N 127, emitido por la Mar a Arriagada C rdenas, Jefe delº í á  

Departamento de Personal y Remuneraciones de la Direcci n de Recursos Humanos deó  

la Municipalidad de Puc n, para Basti n Chacano, con fecha 15 de septiembre de 2021,ó á  

puesto que solo da cuenta las funciones ejecutadas por el actor, las cuales ya fueron 

analizadas;  Copia  de  Notificaci n,  emitida  por  Ignacio  Quiroz  Arrau,  Director  deó  

Recursos  Humanos  de  la  Municipalidad,  para  Basti n  Chacano,  de  fecha  9  deá  

septiembre  de  2021,  la  cual  al  haberse  acreditado  que  la  relaci n  contractual  noó  

corresponde a una laboral, ning n antecedente entrega para el debate de la cuesti nú ó  

controvertida;  Decreto  exento  n mero  911,  modificaci n  de  contrato  entre  laú ó  

Municipalidad y el actor, de fecha 14 de abril de 2021, por cuanto s lo indica que eló  

contrato de prestaci n de servicios a honorarios de fecha 9 de abril de 2021, rige aó  

contar del 1 de abril de 2021 al 20 de diciembre de 2021, no aportando antecedente 

respecto a la subsunci n de la relaci n entre las partes como de contenido laboral, sinoó ó  

que ata e meramente a la extensi n de la relaci n contractual entre ambos. ñ ó ó

Y, visto adem s lo dispuesto en los art culos 1 , 2 , 5 , 7 , 10 , 420, 425, 429, 432, 434,á í ° ° ° ° °  

446, 450, 452, 453, 454, 456, 457, 458 y 459 del C digo del Trabajo;, Ley N  18.834,ó º  

ley 18.695 y 18.833, SE DECLARA:

I.-  Que,  se  rechaza  la  excepci n  de  incompetencia  del  Tribunal  deducida  por  laó  

demandada Municipalidad de Puc n en el escrito de contestaci n de la demanda, deó ó  

fecha 10 de noviembre de 2021. 

II.-  Que  se  rechaza  la  excepci n  de  falta  de  legitimaci n  activa  opuesta  por  laó ó  

demandada Municipalidad de Puc n en el escrito de contestaci n de la demanda, deó ó  

fecha 10 de noviembre de 2021. 

III.- SE RECHAZA, en todos sus partes, la demanda de declaraci n de relaci n laboral,ó ó  

despido injustificado, nulidad de despido, y cobro de prestaciones, deducida por don 

BASTIAN LEONARDO CHACANO ORTEGA, ya individualizada, en contra de la 
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MUNICIPALIDAD DE PUC NÓ , representada por su alcalde Carlos Reinaldo Barra 

Matamala, tambi n individualizado, conforme se expuso y analiz  en esta sentencia.é ó

IV.-  Que,  no se  condena en costas  a  la  demandante  por  estimar  que tuvo motivo 

plausible para litigar. 

Reg strese y Notif quese.í í

RIT: O-28-2021. 

RUC: 21-4-0360953-3

Dictada  por  don  FRANCISCO  MADRID  ALARC NÓ ,  Juez  Titular  del 

Juzgado de Letras  y Garant a de Puc n.í ó
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