Santiago, a catorce de noviembre de dos mil veintidds.

A los escritos folios N°s 19986-2022 y 24834-2022:
téngase presente la renuncia al patrocinio. Sin perjuicio
de lo anterior, dese cumplimiento a lo dispuesto en el
articulo 10 del Cédigo de Procedimiento Civil.

VISTOS:

En los autos seguidos ante esta Corte bajo el Rol N°
93.528-2021, caratulados “Ventura con Minera Los
Pelambres”, sobre reclamacidén del articulo 17 N° 3 de la
Ley N° 20.600, 1los reclamantes dedujeron recurso de
casacién en el fondo en contra de la sentencia dictada
por el Primer Tribunal Ambiental que rechazd, sin costas,
la reclamacidén deducida respecto de la Resolucidédn Exenta
N°® 812 de 9 de abril de 2021 (Resolucidén Exenta N°
812/21), dictada por la Superintendencia del Medio
Ambiente (SMA), en virtud de la cual archivdé la denuncia
presentada por los reclamantes con fecha 4 de octubre de
2013 en contra de Minera Los Pelambres (MLP).

I.- Antecedentes administrativos:

a) De acuerdo al expediente administrativo, la
referida denuncia se funddé en el incumplimiento en que
habria incurrido MLP de la Resolucidén de Calificacién
Ambiental N° 38 de fecha 7 de abril de 2004 (RCA N°
38/04) que aprobd la construccidédn y operacidn del tranque
de relaves “El1 Mauro, en el marco del “Proyecto Integral
de Desarrollo” de la minera (PID), que tenia por objeto
asegurar el caudal asociado a los usos histéricos del el

Estero Pupio.
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Sefialaron, que son duefios de un predio de 4.441
hectdreas ubicado en el Kildmetro 8 de camino a Caimanes,
comuna de los Vilos, respecto del cual cuentan con
derechos de aprovechamiento de aguas (DAA)
correspondientes a 127,40 acciones, dque provienen del
cauce natural denominado Estero Pupio, los que captan
mediante el canal “Cavilolen” cuya bocatoma estd situada
en su ribera derecha, aproximadamente a 1,5 km aguas
abajo de la confluencia con la Quebrada El Membrillo de
un caudal total de 150 1litros/segundo (1/S). Los que
adquirieron mediante compraventa en el afio 2012 y que se
encuentran inscritos en el Registro de Propiedad de Aguas
del mismo afio del Conservador de Bienes Raices de Los
Vilos.

Explicaron que, desde el afio 2010 aproximadamente,
el caudal del Estero Pupio se ha reducido a un promedio
de 0,002 m’/s, mientras que en el sector donde se
encuentran sus DAA, el caudal es inexistente. Situacidn
que, a juicio de los reclamantes, daria cuenta que MLP ha
incumplido la obligacién prevista en el punto 5.9 de la
Resolucién Exenta N° 299/04 de fecha 30 de diciembre 2004
de la Direccidén Ejecutiva de 1la Comisidén Nacional del
Medio Ambiente (CONAMA) , que en conjunto con la
Resolucién de Calificacidén Ambiental N° 38 de fecha 7 de
abril de 2004 (RCA N° 38/04), aprobaron el referido
proyecto y en virtud de las cuales, MLP se comprometid a
asegurar los caudales aguas abajo asociados a los usos

histéricos del estero Pupio y que en los hechos desde al
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menos 2010 no ocurriod, siendo sus derechos
sistemdticamente afectados por dicho incumplimiento.

b) Mediante la Res. Exenta N°812, de 09 de abril
de 2021, la SMA declard que en virtud de las actividades
de fiscalizacidn desplegadas con fecha 28 y 31 de julio y
18 y 20 de agosto de 2014 wunida a la informaciédn
entregada por la DGA en su Ordinario N°489 de fecha 5 de
julio de 2013, declard qgque el proyecto minero PID se
encontraba operando conforme a las exigencias ambientales
que lo regulan.

Razén por la cual descartd el mérito de la denuncia
y dispuso su archivo conjunto con otras 11 denuncias
presentadas en contra del referido proyecto.

La referida Resolucidn fue notificada a los
denunciantes a través de carta certificada 20 de abril de
2021 y no fue objeto de reposiciédn.

II.- La reclamacién judicial:

a) Los actores dedujeron reclamo Jjudicial, en
contra de la referida Resolucién N° 812.

Argumentaron, en lo pertinente, que MLP en razdén de
la RCA N° 38 que aprobdé su “Proyecto Integral de
Desarrollo” (PID), <construydé un tranque de relaves,
denominado El1 Mauro en el valle homdédnimo, ubicado en la
cabecera del estero Pupio, el cual tiene por objeto
almacenar los relaves producidos por el concentrador
Piuquenes. Asimismo, indican que se comprometid @ a
asegurar los caudales aguas abajo asociados a los “usos

histéricos” existentes en la zona de intervencidn, de
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manera de no afectar los derechos de terceros, conforme a
las caracteristicas e historia del Estero.

Sin embargo, sefialan que al poco tiempo de iniciada
la operacidén del PID, el canal Cavilolén se secd, puesto
que el estero Pupio no transporta agua a la altura de la
bocatoma del canal debido a la intervencién de MLP, 1lo
cual afectd el ejercicio de sus DAA, cuestidén que indica
que esta Corte constatd, cuando conocid de la denuncia de
obra nueva asociada al tranque El1 Mauro, en los autos Rol
12.938-2013.

Manifestd que la SMA estaba en conocimiento de la
disminucién del caudal, tal como se desprende del informe
de fiscalizacién DFZ-2012-506-IV-RCA-IA, que ordend
confeccionar y que abarca los meses de septiembre 2011 a
abril de 2012 y que no realizdé ningun andlisis sobre
situaciones posteriores, abandonando sus deberes, no
obstante la gravedad de la infraccidén denunciada y su
facil constatacidén mediante la fiscalizacidédn del lugar y
la actualizacidén de la informacidén, ademéds, de desconocer
la seriedad de la denuncia.

En segundo lugar, indica que, al no cumplirse con la
obligacién de garantizar los caudales correspondientes a
los DAA de terceros en los términos previstos en la RCA
N°38, se vulnera el articulo 24 de la Ley N° 19.300 que
obliga al titular de todo proyecto o actividad, durante
la etapa de construccidén y ejecucidén del mismo, a
someterse estrictamente al contenido de la resolucidn de

calificacidén ambiental respectiva.
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En consideracidédn a los antecedentes expuestos, la
actora asevera que la denuncia era seria y tenia el
mérito suficiente para dar lugar a una fiscalizacidén vy
permitir la apertura de un procedimiento sancionatorio,
mas aun considerando la cantidad de otras denuncias en
contra del proyecto y que la disminucidén de las aguas se
ha perpetuado a lo largo de estos 7 afios.

Pidié dejar sin efecto la Resolucién Exenta N°812
del 9 de abril de 2021 dictada por la SMA y, que en su
lugar, se sancione al titular del proyecto por el
incumplimiento en 1lo establecido en su RCA sobre el
respeto de los usos de aguas del estero Pupio, O en su
defecto, ordenar a la SMA fiscalizar vy abrir el
procedimiento sancionatorio correspondiente o se decrete
todas las medidas que en derecho correspondan, con
costas.

b) La SMA, por su parte, solicitdé el rechazo del
reclamo desde que sostiene que la Resolucidén N° 812/21 se
ajusta a la legalidad vigente.

Explica que de acuerdo al considerando 11.3 de 1la
RCA 38/2004, se establecié6 que MLP debia restituir 1los
caudales histdéricos del estero Pupio en un punto ubicado
aguas abajo del muro del depdsito de relaves E1l Mauro vy,
con dicho objeto, construir un sistema de desviacidn,
manejo y entrega de aguas superficiales compuesto por un
canal de contorno y un trangque o embalse de cola.

Expone que la Direccidédn General de Aguas (DGA), a
través de la Resolucidén N°1791 de 30 de noviembre de

2005, aprobdé el proyecto y autorizd la construccidn del
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depdésito de relaves E1 Mauro. En dicha resolucidén se
dispuso que la interesada debia sujetarse a las Normas
Minimas de Operacidén del Depdsito de relaves E1 Mauro
(NMOM) donde se establecen las condiciones de operacidn
de las obras asociadas al referido depdsito de relaves y
un sistema de medicidén de caudales, niveles fredticos vy
calidades, para el resguardo de los derechos de terceros,
cuya informacién debe ser entregada a la DGA cada seis
meses y un informe consolidado anualmente.

Para el cumplimiento de esta obligaciédn, se
establecidé en la RCA y en la Resolucién Exenta N° 299 de
30 de diciembre de 2004, qgue la DGA determinaria 1los
caudales anualmente, utilizando como referencia los
caudales registrados en las mediciones efectuadas por
ella, asociados a las condiciones hidroldgicas
correspondientes.

Por consiguiente, la SMA concluye que la obligacién
de restitucidén de aguas al estero Pupio se renueva todos
los afios en virtud de la estimacidén del afio hidroldgico
que efecttia la DGA vy, por lo tanto, no cualquier
disminucién de caudal en el punto de restitucidn
constituye una infraccidn.

Agregbd que ha estado permanentemente supervisando la
obligacidén de restitucidén de aguas al estero Pupio, en
coordinacién con la DGA, no constatando ningun
incumplimiento por parte de la empresa, a la época de la
presentacidédn de la denuncia, como tampoco a la fecha de
la dictacidén de la resolucidn reclamada. Destaca la

fiscalizacidén e inspeccidn ejecutadas los afios 2013, 2014
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y 2015 por 1la Divisidén de Fiscalizacidén de la SMA al
tranque de relaves El1 Mauro, con especial mencidén al
resultado de los analisis efectuados por la DGA en los
documentos denominados Y“Listas de Chequeo 3, 4 y 57,
razén por la cual sostiene que no resulta procedente
iniciar un procedimiento sancionatorio en contra MPL,
respecto de los hechos denunciados.

En relacién al retraso para proceder al archivo de
la denuncia y la motivacidédn de la resolucidn reclamada,
sefiala que es de publico conocimiento que la SMA cuenta
con un pasivo de denuncias importante, debido a la falta
de recursos técnicos y humanos, respecto de lo cual dice
que se encuentra trabajando en procesarlas y tramitarlas
debidamente y que en todo caso el retraso no implica un
vicio que haya recaido en algln requisito esencial del
acto, ni tampoco ha generado algun perjuicio para 1los
reclamantes porque los hechos denunciados, al momento de
presentarse la denuncia ni de dictarse 1la resolucidn
reclamada, han tenido mérito para configurar una
infraccién.

Por ultimo, en relacidén a la sentencia dictada por
esta Corte Suprema en causa Rol N°12.938-2013, indica que
dicho fallo dice relacién Unicamente con la calidad de
las aguas del estero Pupio, puesto qgue, no existe
pronunciamiento acerca de la obligacidén de restitucidn.

C) MPL, en su calidad de tercero coadyuvante,
solicitdé el rechazo del reclamo.

En términos genéricos, refirié a la sequia que

afecta a la =zona norte, hizo presente la calidad de
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empresarios forestales de los reclamantes \% la
inactividad de los actores en la tramitacidén de su
denuncia. Asimismo, se adhiere a lo expuesto por la SMA
en lo relativo a 1la descripcidén vy alcances de la
obligacién que le corresponde a MPL en orden a resguardar
la disponibilidad de aguas asociada a los derechos de
terceros, de acuerdo a la RCA N° 38 y NMOM.

En lo particular, expuso que:

i) La SMA ejercid sus facultades de fiscalizacidn en
los afios 2013, 2014 y 2015 para corroborar el mérito de
las denuncias, concluyendo dentro de esa potestad que
aquella carecia de asidero, por no incurrir MLP en
infraccién alguna.

ii) La resolucidén reclamada cumplid con el estéandar
para el archivo de las denuncias, segun los requisitos
legales y jurisprudenciales que latamente explicita en su
escrito.

iii) No existe wuna vinculacidén causal entre el
cumplimiento o incumplimiento de las NMOM y la situacidn
descrita por 1los reclamantes, toda vez que el canal
Cavilolén se encuentra fuera del &area de influencia del
proyecto, puesto que, la distancia entre el punto de
restitucién de aguas y donde se ubican los DAA de 1los
reclamantes es de a lo menos de 28,9 kildbmetros y que el
emplazamiento del proyecto interviene un &rea cuyo aporte
a la cuenca del estero Pupio corresponde a tan solo un
2,9%, por lo que no alcanza a los reclamantes.

iv) La reclamacidén presenta falencias de forma desde

que los hechos descritos exceden 1lo denunciado el afio
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2013, wvulnerando el principio de congruencia; ademéds, de
haber perdido objeto en atencidén a que la denuncia es de
hace casi una década atradas vy la SMA actualmente se
encuentra fiscalizando el cumplimiento del considerando
11.3 de la RCA vy porque el petitorio excede las
facultades revisoras del Tribunal Ambiental wvulnerando el
articulo 30 de 1la Ley N° 20.600 al solicitar a esta
magistratura se ordene sancionar a MLP, tal como consta
en su petitorio.

IIT.- La sentencia

A. Cumplimiento del deber de fiscalizar por parte
de la SMA. Seriedad y mérito de la denuncia:

Decimoctavo. En virtud de 1o dispuesto en el
articulo noveno transitorio de la Ley N°20.417, se
establecidé que las normas juridicas relativas a 1las
potestades de fiscalizacidn y sancidén de la SMA entrarian
en vigencia el mismo dia que comenzara su funcionamiento
el segundo tribunal ambiental, hecho que acaecidé el dia
28 de diciembre de 2012. Por su parte, el articulo
séptimo transitorio del mismo cuerpo legal dispuso que
los procedimientos de fiscalizacidn y sancidén iniciados
con anterioridad a la entrada en vigencia de la ley,
seguirian tramitdndose conforme a sus normas hasta su
total tramitacidén, a la sazdén, articulo 64 de la ley
19.300 en su texto original y posteriormente modificado
por la ley 20.417, normas que radicaron dicha competencia
en la COREMA y Comisidén de Evaluacidon Ambiental (COEVA),

respectivamente.
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Decimonoveno. En ese orden de 1ideas, se hace
necesario despejar en esta parte que, cualquier hecho
acaecido antes de la precitada fecha, esto es, el dia 28
de diciembre de 2012, queda fuera del ambito de
competencia de la SMA y, en consecuencia, de este
Tribunal, en la medida que en dicho periodo 1las
potestades de fiscalizacidn 'y sancidén ambiental se
encontraban expresamente conferidas por ley a otros
organos de la administracion del Estado.

En virtud de lo anterior, este Tribunal se avocara a
revisar unicamente 1los hechos y acciones ejecutadas por
la SMA respecto del periodo posterior al 28 de diciembre
de 2012, y serd entonces en funcidén de ese analisis que
emitira su dictamen respecto de la presente controversia.

Vigésimo segundo. De la revision de 1los tres
expedientes de Fiscalizacidn seflalados precedentemente es
posible concluir que la SMA cumplid a cabalidad con el
deber que le impone su ley organica en orden a fiscalizar
aquellas denuncias sometidas a su conocimiento,
desplegando para ello sendos procedimientos durante 3
afilos consecutivos, ninguno de los cuales arrojoé hallazgos
que le permitieran sostener la apertura de un
procedimiento sancionatorio, no siendo por ende efectivo
lo alegado por la reclamante en orden a que, no obstante
haberse evidenciado incumplimientos respecto del periodo
septiembre 2011 y abril de 2012 (expediente DFZ 2012-506-
IV-RCA-IA), no haya perseverado en el andalisis de
situaciones de incumplimiento acaecidas con posterioridad

a ello.
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B. Motivacién de la Resolucién Exenta N° 812/2021.

“Wigésimo séptimo. De las fiscalizaciones realizadas
por la SMA durante los anfos 2013, 2014 y 2015, se pudo
constatar por parte de la SMA que MLP dio estricto
cumplimiento a la construccion de las obras contempladas
en la RCA 38/2004, vy a las reglas de operacion
contempladas en la Res DGA 1791/2005.

Vigésimo octavo. Que, para llegar a esta ultima
conclusidén, la SMA tuvo a la vista que el volumen de agua
pasante debe permitir reproducir los flujos naturales
comprometidos aguas abajo del proyecto, 1los Qque se
estiman de acuerdo a 1los registros de 1la estacidn
fluviometrica estero Pupio ubicada en el sector el
Romero, para lo cual la DGA establecid que se utilizaria
como referencia los caudales registrados en las
mediciones efectuadas por Jla autoridad durante el afio,
asociados a las condiciones hidrologicas
correspondientes.

De esa manera entonces la obligacidn de restitucidn
de aguas al estero Pupio es una obligacidon que se renueva
todos 1los afios en virtud de la estimacidn del arfio
hidroldégico que efectua la propia DGA, por 1lo que el solo
hecho de que el caudal disminuya en el punto de
restitucidn no debe considerarse como una infraccidn a
esta obligacidn, en la medida que ello siempre deberd”.

“Trigésimo primero. Ahora bien, de la revisidon del
proceso de fiscalizaciodn DFZ - 2014-61-IV-RCA-IA,
especificamente de la informacidn aportada por la DGA

mediante listas de chequeo N°4 y N°5 correspondientes a
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la revision de los Informes de verificaciodn de
cumplimiento de las NMOM para el periodo enero -
diciembre 2013 vy mayo 2013 - abril 2014, se pudo
constatar que tanto 1los volumenes pasantes como 1os
volumenes embalsados en el embalse de cola fueron
superiores a aquellos calculados en funcidén de 1la
probabilidad de excedencia para los periodos respectivos,
esto es, invierno 'y verano, no verificdndose en
consecuencia el incumplimiento a la RCA 38 alegado por 1la
reclamante.

En contra de tal sentencia se interpuso el recurso
de casacidén en el fondo ya referido.

Se trajeron autos en relacidn.

Considerando

Primero: Que, el recurso de nulidad sustancial
denuncia, en primer lugar, la infraccién de los articulos
16, 24 y 25 quinquies de la Ley N° 19.300 y el articulo 2
de la Ley 18.575.

Sefilala gque una de las medidas de mitigacidén que se
establecid en la RCA N° 38/2014, fue la de “garantizar la
disponibilidad de las aguas existentes en el 4&rea del
depdsito, manteniendo los caudales aguas abajo de la zona
de intervencidén. Para ello, se establecid gque durante la
construccidén del depdsito de relaves vy hasta que se
habilitara el sistema definitivo de desvio de las aguas,
se mantuviera un sistema temporal con el fin de dar
continuidad al escurrimiento superficial del Estero
Pupio. Afiade que mediante la Resolucidén Exenta N° 299 de

30 de diciembre de 2004, 1la Autoridad Ambiental de 1la
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época, aclard que el impacto sobre la disponibilidad
hidrica del Estero Pupio vy sobre los derechos de
terceros, tendria asociada la obligacidén del titular de
asegurar los “usos histdéricos” del Estero.

Sin embargo, la SMA, contrariando la referida
obligacidén, expresd que agquella no estaria contenida en
la RCA, sino que era una variable que determinaria la
Direccidén General de Aguas (DGA) , en razédén de la
especialidad del bien juridico, de manera que su labor se
limitaba a verificar la construccién y la operacidn de
las obras. Postura que la parte recurrente, expone gque
contraviene lo dispuesto en los articulos 16 y 24 de la
Ley N° 19.300 pues, el contenido de la obligacién del
titular lo establece la RCA y no una resolucién posterior
de un organismo sectorial, mas aun si como ocurre en este
caso, a través de aquella se busca reparar o al menos
compensar la destruccién que el depdsito constante de
relaves ha generado sobre una cuenca natural de
significativa importancia para la zona.

Por tanto, el permiso qué otorgd la DGA -para la
construccidén de mayores obras en los cauces conforme al
articulo 294 del Cdédigo de Aguas—, por muy relevante que
sea, no puede limitar el contenido establecido en la RCA,
el que incluso fue, como se dijo, esclarecido por 1la
CONAMA, en su oportunidad. Precisa que el Permiso
Ambiental Sectorial (PAS), permite establecer estandares
y requisitos al titular del proyecto, pero no tiene
ninguna relacién ni con la autorizacién ambiental que

entrega la RCA ni con la normativa de la Ley N° 19.300 en

v 1

TOEZXCKPFZF



14

general. Por 1lo mismo, dice que no es posible como
pretende la sentencia impugnada, que esa resolucidédn venga
a complementar o interpretar la obligacidén contenida en
la RCA como sostuvo la SMA y el Tribunal Ambiental, més
aun si con ello se desatiende las obligaciones
ambientales que tuvieron por objeto evitar los impactos
previstos en la evaluacidén ambiental.

Por otra parte, agrega que conforme el articulo 2 de
la Ley N° 19.880 en cumplimiento de lo dispuesto en el
articulo 7 de la Carta Fundamental, la DGA debe actuar
dentro de sus competencias, revisando acuciosamente 1los
requisitos para entregar el permiso que le han
solicitado, pero en ningun caso restringiendo el permiso
y obligaciones que otro organismo de la administracidn
del Estado, dentro de sus competencias, ha establecido.

Por lo mismo, sostiene que la interpretacidén que la
SMA y el Tribunal Ambiental realizan, expresando que el
cumplimiento de la RCA queda supeditado a lo establecido
por la DGA en su permiso sectorial, carece de base legal
e infringe la normativa ambiental, puesto que homologa la
obligacidén de la RCA a un permiso sectorial.

Segundo: Que, a continuaciédn, los recurrentes
alegaron la vulneracidén de los articulos séptimo y noveno
transitorio de la Ley N° 20.417 porque el TA establecid
que no revisard mas que los hechos acaecidos con
posterioridad a su entrada en vigencia, esto es, desde el
28 de diciembre de 2012, pese a gque la misma SMA en su

informe de fiscalizacidén DFzZ-2013-506-IV-RCA-IA reconocid
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que antes de esa fecha, que es posible constatar
infracciones de MPL en contra de la RCA.

Razonamiento que la recurrente indica que es errado,
porgue ninguna de las dos normas establece que la SMA no
tenga competencias para dar curso a las denuncias dgue,
ingresadas una vez dque aquella comenzd a operar, se
refieran a hechos acaecidos con anterioridad, puesto que
el articulo séptimo transitorio solo busca dar seguridad
sobre los ©procedimientos, sean de fiscalizacidédn o
sancionatorios, ya iniciados, 1lo cual dice que es acorde
con lo establecido por la Ley de Efecto Retroactivo de
las Leyes.

Por tanto, estima que la SMA abandondé su deber de
velar por el cumplimento de la RCA en lo relativo a la
cantidad, disponibilidad vy calidad de las aguas del
estero Pupio, en el periodo de septiembre de 2011 a
diciembre de 2012, esto es, el anterior a la entrada en
vigencia de la SMA, desconociendo que el transcurso del
tiempo fue una negligencia del 6rgano administrativo y no
del denunciante, lo cierto es que las RCAs obligan a sus
titulares del proyecto vy desde la creacidén de 1la
institucionalidad ambiental, su obligacién ha sido
fiscalizar ese cumplimiento.

Tercero: Que, finalmente, seflala que la sentencia
infringe lo establecido en el articulo 3 letra a), 35 y
47 de la Ley N° 20.417 porque la SMA sostuvo que la
denuncia realizada por los recurrentes no tiene el mérito
suficiente para dar lugar a una infraccidén vy/o para

motivar un procedimiento de fiscalizacidén. No obstante
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que, existian tres denuncias que relataban lo mismo y que
referia a una materia especialmente debatida en el
proceso de evaluacidn ambiental, elementos que requerian
de adecuada motivacidén del acto administrativo, tal como
ordenan los articulos 11 y 41 de la Ley N° 19.880, deber
que dice incumplid la SMA, porque desconocid la
fiscalizacidn realizada de manera previa a la
presentacién de la denuncia y efectla una interpretaciodn
normativa que implica la homologacidédn de un permiso
sectorial a la obligacidén contenida en la RCA, de manera
gue no obstante que la SMA tiene conciencia que no existe
agua suficiente ©para proteger 1los usos histdricos vy
reconoce la disminucidén del caudal, sostiene que en la
medida en que la DGA seflale que se cumplen las NMOM,
asegura que no existe incumplimiento alguno de la RCA.

Interpretacién que atenta contra la normativa
ambiental citada, desde que la SMA carece de facultad
legal para establecer evaluaciones ambientales fuera del
SEIA ni para limitar las obligaciones contenidas en la
RCA y olvida sus deberes de fiscalizacidén y sancidén en el
cumplimiento de todas las obligaciones asociadas a la RCA
y no de una parcialidad.

Cuarto: Que, al referirse a la influencia que tales
vicios habrian tenido en lo dispositivo del fallo, expone
que de haberse aplicado correctamente las normas cuya
infraccién ha denunciado, se habria acogido la

reclamacidén deducida en autos.
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Quinto: Que, para resolver adecuadamente el asunto
controvertido resulta necesario dejar constancia de 1los
siguientes hitos de la causa:

a) Mediante RCA N° 38 de 7 de abril de 2004, la
Comisién Regional del Medio Ambiente (COREMA) calificéd
favorablemente el PID presentado por MLP, consiste en la
construccién y operacién de un depdsito de relaves con
una superficie equivalente a 1.800 hectédreas y 2.060
millones de toneladas de capacidad en el Valle de El
Pupio, Provincia Del Choapa, IV Regidén de Coquimbo.

b) Con fecha 4 de octubre de 2013, los recurrentes
efectuaron una denuncia ante SMA, en su calidad de duefios
de DAA, correspondiente a 127,40 acciones qgue provienen
del estero Pupio y se captan mediante el canal Cavivolén
cuya bocatoma se sitaa en su ribera derecha,
aproximadamente a 1,5 Km aguas abajo de la confluencia
con la Quebrada El1 Membrillo.

Expusieron que, debido al funcionamiento del tranque
de relaves “El1l Mauro” de propiedad MPL, se ha afectado
el caudal asociado al uso histérico del estero Pupio.
Expresaron dque desde el 2010 y hasta la fecha de 1la
denuncia, el caudal del Estero se ha reducido en un
promedio de 0,002 m’/segundo en la estacidén de monitoreo
El Romeral, segln antecedentes entregados por 1la DGA,
mientras que en el sector donde ellos pueden ejercer sus
DAA -sector 4-, el flujo hidrico es 1inexistente. Hecho
que estimaron que constituye una infraccién a las

obligaciones asumidas por la empresa en la RCA N° 38 y en
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el punto 5.9 de la Resolucién Exenta 299/04 de 20 de
diciembre de 2004.

c) La RCA N° 38, establecidé al titular del proyecto
debia, como medida de mitigacidén, restituir los caudales
histéricos en el estero Pupio en los siguientes términos:

Considerando 10.4:

“Respecto de la cantidad y disponibilidad de agua en
el Estero Pupio.

* E1 compromiso presentado por el titular es
garantizar la disponibilidad de las aguas existentes en
el 4rea del depdsito, manteniendo los caudales aguas
abajo de la zona de intervencidén. Para ello durante la
construccién del depdsito de relaves y hasta que se
habilite el sistema definitivo de desvio de las aguas, se
habilitard un sistema temporal para dar continuidad al
escurrimiento superficial del Estero Pupio.

Respecto de la calidad del agua del Estero Pupio.

* E1 compromiso presentado por el titular es
garantizar la calidad de las aguas gue mantengan aguas
abajo de la zona de intervencidén y para ello durante 1la
construccidén del depdsito de relaves vy hasta gque se
habilite el sistema definitivo de desvio de las aguas. El
sistema temporal que se habilitard para dar continuidad
al escurrimiento superficial del Estero Pupio debera
mantener la calidad natural de las aguas”.

Considerando 11.3:

“Respecto de la cantidad vy disponibilidad de 1las

aguas del estero Pupio, y a las establecidas en 1las
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Normas minimas de Operacidén del Tranque de relaves EL
Mauro.

[..] Para ello se construira un tranque de aguas eéen
la cola del depdsito de relaves, que acumulard excedentes
de aguas superficiales no utilizadas y permitira la
redistribucidén del uso histdorico de aguas superficiales
del fundo EI Mauro.

[..] EI1 titular considerarda la restitucidon de 1os
caudales histdéricos del Estero Pupio, en un punto ubicado
aguas abajo del muro del depdsito de relaves “E1 Mauro”,
con lo cual MLP se compromete en asegurar la preservacion
de caudales ecoldgicos, derechos de terceros y usos
histéoricos del Estero Pupio, sean o0 no susceptibles de
regularizar y, por lo tanto, no se verdn alterados por la
construccion del depdsito de relaves y sus obras anexas.

Para restituir 1los caudales que aporta el A4area
afecta al estero Pupio, el titular ha considerado la
construccién de un sistema de desviacidn, manejo y
entrega de aguas superficiales que estd compuesto de un
canal/tuberia de contorno, de un tranque o embalse de
cola, [..].

El1 funcionamiento del sistema propuesto considera la
intercepcidon de las aguas 1lluvias y las escorrentias
superficiales de las laderas en el canal o tuberia de
contorno, la que se construird a una altura superior a la
cota maxima prevista para la cubeta de relaves. De esta
forma las aguas no tendran contacto con el relave y
circulardn por el <costado del depdésito hasta ser

descargadas en el punto de entrega en el estero Pupio.

v 1

TOEZXCKPFZF



20

El sistema de desvio estard conectado con el tranque
de cola ubicado en la parte posterior del depdsito de
relaves. De este modo, este sistema podrda igualmente
conducir aquellas aguas acumuladas periddicamente con
lluvias de invierno, liberadas de los usos historicos del
Fundo EI Mauro, para mitigar 1los efectos de las obras
interceptoras de filtraciones sobre la descarga del
acuifero”.

d) Por Res. DGA N°1791/2005, de 30 de noviembre de
2005, 1la DGA aprobd el proyecto y autorizdé a MLP 1la
construccién del Depdsito de Relaves E1 Mauro. En dicha
resolucidén administrativa se dispuso qgque la aprobacidn
del proyecto quedaba condicionada, entre otras cosas, a
“[..] que la interesada se sujete estrictamente a las
Normas Minimas de Operacidédn de 1la Obra, adjuntas a la
presente resolucidén y que forman parte integrante de
ella”.

Para el resguardo de los derechos de terceros, la
DGA diferencidé a aquellos usuarios que se ubican en la
parte superior de la cuenca, gque incluye la localidad de
Caimanes, de agquellos qgue se ubican en la parte media e
inferior del estero Pupio. Es en este Ultimo tramo en
donde se ubica la bocatoma del canal Cavilolén, lugar de
donde captan 1las aguas a las que tienen derecho 1los
reclamantes de autos.

De acuerdo al tenor de la Res. DGA 1791/2005, 1las
NMOM fijan reglas de operacidédn cuyo objeto es el
resguardo de los derechos de los usuarios ubicados en el

tramo superior del estero Pupio. Para el sector
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correspondiente al curso medio e inferior, la DGA estimd
que el proyecto no tendria impactos significativos que
alteraren sus condiciones naturales, en la medida que las
obras se construyeran de acuerdo con el proyecto aprobado
y que la operacidén del sistema se realizara de acuerdo a
las condiciones indicadas en las NMOM.

e) CONAMA, al pronunciarse sobre reclamo al PID
mediante Res. Ex 299/2004 de 30 de diciembre de 2004, en
relacién a la cantidad y disponibilidad de agua en el
estero Pupio, precisdé el contenido del considerando 10.4
de la RCA N° 38/04, expresando que:

El titular solicita precisar esta medida, en el
sentido que MLP se comprometidé a asegurar los caudales
aguas abajo asociados a los “usos histéricos" en el
estero Pupio, en vez de "los caudales aguas debajo”,
entendiendo por “usos histéricos” los caudales
correspondientes a los derechos de aprovechamiento de
aguas constituidos, los regularizables, asi como aquellos
de normal uso, de manera de no afectar los derechos de
terceros, conforme a las caracteristicas e historia de
dicho estero, tal como se ha sefialado en el EIA y los
Adenda.

f) Informe de Fiscalizacidédn Ambiental SMA DFZ 2013-
506-IV RCA-IA, el cual se basa en la inspeccidén que se
efectud el 29 de abril de 2013. Se indica que se constatd
la conformidad del PID con las exigencias ambientales que
regulan su operacidén y que son materia de la denuncia,

descartidndose en su mérito la misma. Sin perjuicio, que
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reconoce dque antes de esa fecha es posible constatar
infracciones de MLP respecto de la RCA.

9) La DGA Regidén de Coquimbo, a través del
Ordinario N° 489 de 5 de julio de 2013, informdé a la SMA
qgque del monitoreo de la calidad de aguas superficiales,
muestreadas en la “Estacidén Pupio”, se obtuvo que 1los
resultados se encuentran dentro de los valores
establecidos en la linea de base del EIA asociado a la
RCA N° 38/2004 del PID.

h) Informe de Fiscalizacidén Ambiental DFZ-2014-61-
IV - RCA-IA, cuyas inspecciones se realizaron los dias 28
y 31 de julio y 18 y 20 de agosto de 2014, se ratifica
que la empresa no estaria incurriendo en las infracciones
que se denuncian. Aflade que la DGA Regidédn de Coquimbo
constatdé que MLP cumple con su obligacién de no afectar
los derechos de los usuarios del estero Pupio vy
reproducir los flujos naturales comprometidos aguas abajo
del PID para los afios 2012-2013.

Sexto: Que, el Tribunal Ambiental rechazd la
reclamacién en comento vy, en lo pertinente para la
decisidén, razond, segun ya se dijo:

“Decimoctavo. En virtud de 1o dispuesto en el
articulo noveno transitorio de la Ley N°20.417, se
establecid’ que las normas juridicas relativas a las
potestades de fiscalizacidn y sancidén de la SMA entrarian
en vigencia el mismo dia que comenzara su funcionamiento
el segundo tribunal ambiental, hecho que acaecié el dia
28 de diciembre de 2012. Por su parte, el articulo

séptimo transitorio del mismo cuerpo legal dispuso que
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los procedimientos de fiscalizacidn y sancidén iniciados
con anterioridad a la entrada en vigencia de la ley,
seguirian tramitandose conforme a sus normas hasta su
total tramitacidén, a la sazdén, articulo 64 de la ley
19.300 en su texto original y posteriormente modificado
por la ley 20.417, normas que radicaron dicha competencia
en la COREMA y Comision de Evaluacion Ambiental (COEVA),
respectivamente.

Decimonoveno. FEn ese orden de ideas, se hace
necesario despejar en esta parte que, cualquier hecho
acaecido antes de la precitada fecha, esto es, el dia 28
de diciembre de 2012, queda fuera del ambito de
competencia de la SMA y, en consecuencia, de este
Tribunal, en 1la medida que en dicho periodo 1las
potestades de fiscalizacidn 'y sancidén ambiental se
encontraban expresamente conferidas por ley a otros
organos de la administracidén del Estado.

En virtud de lo anterior, este Tribunal se avocara a
revisar unicamente 1los hechos y acciones ejecutadas por
la SMA respecto del periodo posterior al 28 de diciembre
de 2012, y serd entonces en funcidén de ese andlisis que
emitird’ su dictamen respecto de la presente
controversia”.

Séptimo: Que, para resolver el asunto sometido a
conocimiento de esta Corte y, con el fin de seguir un
orden 1ldégico en la revisidén que ha de efectuarse de la
sentencia impugnada, conforme a los yerros de derecho que
se denunciaron, es que, en primer lugar, nos haremos

cargo de uno de los presupuestos del acto administrativo,
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cual es, la competencia del o6érgano que lo dicta. De
acuerdo a lo transcrito precedentemente, el Tribunal
Ambiental declard que la SMA es 1incompetente para
fiscalizar los hechos de la denuncia, porgue ocurrieron
con anterioridad a su entrada en vigencia, esto es, el
28 de diciembre de 2012 y por consiguiente solo se avocd
a revisar Unicamente los hechos y acciones ejecutadas por
la SMA respecto del periodo posterior a esa fecha, y en
funcidén de ese andlisis que emitid su dictamen.

En ese entendido, es importante destacar que 1la
competencia en el admbito administrativo, es definida por
la doctrina como un conjunto de poderes juridicos que la
ley otorga a un o6rgano de la administracidén del Estado
para desarrollar su actuacién dentro de wuna Orbita
territorial y temporal determinada, con el objetivo de
cumplir el fin por el cual fue creado, que en todo caso,
siempre va dirigido a concretizar el bien comun.

De dicha resefia, se desprende que la distribucidn
jerarquica que realiza el legislador de las potestades
juridicas entre los 6rganos que componen la
Administracién, es en razdn de una mejor distribucidn del
trabajo, pero sigue siendo un poder univoco, que orienta
al ente que lo ejerce a satisfacer una necesidad publica,
que es la razdédn “el quid” por la cual fue creado y, Jque
determina, por tanto, su correcto actuar dentro del
ordenamiento juridico. En Ultimo término, su principio y
fin, es conseguir el bien comun, cuyo elemento
articulador es el principio de Jjuridicidad pues, es el

que determina la extensidén de la misma.
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Octavo: Que, esclarecido lo anterior, se hace
necesario contextualizar la temética de que se trata,
debiendo para ello referirnos brevemente a la historia de
la institucionalidad ambiental chilena, con el objeto de
comprender su fundamentos y, con ello, los fines que el
legislador tuvo en consideracidén para su implementacidn
y, por consiguiente, su competencia.

El 9 de marzo de 1994 se promulgd y publicéd la Ley
N° 19.300 sobre Bases Generales del Medio Ambiente, cuyo
propdésito fue concretar la garantia fundamental de
proteccidén del derecho a vivir en un medio ambiente libre
contaminacién, para lo <cual se <cred una estructura
institucional de coordinacidn de los distintos
ministerios y servicios sectoriales, que estuvo a cargo
de la Comisidén Nacional del Medio Ambiente (CONAMA),
siendo su homénimo la Comisidén Regional del Medio
Ambiente (COREMA) , cuyas tareas fundamentales eran
calificar ambientalmente 1los proyectos o actividades
sometidas al Servicio de Evaluacidén Ambiental (SEA);
promover la educacién ambiental y elaborar proyectos o
actividades destinadas a la proteccidén o reparacidn del
medio ambiente. Dicha Ley de Bases, igualmente, consagrd
y definié una serie principios rectores que orientan la
politica y normas ambientales (preventivo, el que
contamina paga, gradualismo, responsabilidad,
participacién y eficiencia) y establecidé instrumentos de
gestién ambiental mediante 1los <cuales se ordenaria,
instruiria 'y fiscalizaria la gestidén ambiental en

términos generales.
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En ese entendido, el articulo 64 de dicho primer
texto de ley, consagré un modelo institucional de
fiscalizacién de cardcter coordinador, desde que, 1los
6rganos sectoriales, eran guienes investigaban %
sustanciaban los procedimientos sancionatorios, para
luego, proponer a las extintas CONAMA o COREMAS la
imposicién de una sancién, las qgue revisaban los
antecedentes y, en su mérito, decidian la concurrencia de
multa que podia fluctuar en rangos de entre 1 a 500
Unidades Tributarias Mensuales.

Noveno: Que, sin embargo, debido a diversas
falencias que el sistema presentd, entre otras, una
fiscalizacidén dispersa, inorganica y fragmentada, incluso
en ocasiones duplicada unido a un régimen sancionatorio
poco estandarizado a lo cual se afiadidé el resultado de
una evaluacién de desempefio ambiental, gue la
Organizacidén para la Cooperacién y el Desarrollo
Econdémicos (OCDE) hiciera a Chile en el afio 2005, en que
se reprochdé -justamente- la falta de un debido proceso
ambiental, es que surge la Ley N° 20.417 (LOSMA) ,
publicada el 26 de enero de 2010 y en virtud de la cual
se cambid®é de un esquema coordinador a un sistema de
fiscalizacidén centralizado y de rectoria técnica.

La nueva institucionalidad ambiental, se conformd:
a) por el Ministerio de Medio Ambiente (MMA), encargado
de garantizar la promocidén del desarrollo sustentable
mediante la elaboracidén de politicas publicas, apoyado
por el Consejo de Ministros para la Sustentabilidad; b)

el Servicio de Evaluacidén Ambiental (SEA) a quien
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corresponde ejecutar la evaluacidén de impacto ambiental
de los proyectos y c¢) la Superintendencia del Medio
Ambiente (SMA)que tiene a cargo el seguimiento vy
fiscalizacidn del cumplimiento de las normas e
instrumentos de gestién ambiental y sancionar en caso de
incumplimiento.

En dicha norma, sin embargo, por cuestiones de
acuerdos politicos, dejo supeditada la entrada en
vigencia del titulo II que se refiere a la Fiscalizacidn
Ambiental, salvo el péarrafo 3° de dicho titulo, que trata
el Sistema Nacional de Informacidén de Fiscalizacidn
Ambiental y el titulo III que regula las Infracciones vy
Sanciones, al dia en que comience el funciona-miento el
Tribunal Ambiental, lo cual ocurridé con la instalaciédn
del Segundo Tribunal Ambiental, el 28 de diciembre de
2012.

Razén por la cual, en el periodo intermedio, la Ley
N° 20.473, con el fin de solucionar un problema que se
generd al entrar en vigencia la nueva institucionalidad
ambiental, en relacién a las facultades fiscalizadoras vy
sancionadoras contenidas originalmente en el articulo 64
de la Ley N° 19.300, entregd en forma temporal esa
competencia a la comisién establecida el articulo 86 de
la Ley N° 19.300 (Comisién de Evaluacidén- COEVA)

Décimo: Que, por su parte, las disposiciones que se
acusan vulneradas y aquellas que tienen directa relacidn
con la materia a resolver prescriben lo siguiente:

El articulo 2 de la Ley N° 20.417 declara que:
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“La Superintendencia del Medio Ambiente tendra por
objeto ejecutar, organizar y coordinar el seguimiento vy
fiscalizacidn de las Resoluciones de Calificacién
Ambiental, de las medidas de los Planes de Prevencién y/o
de Descontaminacién Ambiental, del contenido de 1las
Normas de Calidad Ambiental y Normas de Emisidn, y de los
Planes de Manejo, cuando corresponda, y de todos aquellos
otros instrumentos de caracter ambiental que establezca
la ley.

Los organismos sectoriales que cumplan funciones de
fiscalizacidén ambiental, conservardn sus competencias vy
potestades de fiscalizacidn, en todas aquellas materias e
instrumentos que no sean de competencia de la
Superintendencia.

Los organismos sectoriales que cumplan funciones de
fiscalizacidén ambiental, deberdn adoptar y respetar todos
los criterios que la Superintendencia establezca en
relacién a la forma de ejecutar las actuaciones de
fiscalizacidén, pudiendo solicitar a ésta que se pronuncie
al respecto.”

Las letras o) y t) del articulo 3 establecen que:

“La Superintendencia tendrd las siguientes funciones

y atribuciones:

0) Imponer sanciones de conformidad a lo sefialado en

la presente ley.
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t) Fiscalizar el cumplimiento de las demds normas e
instrumentos de caracter ambiental, que no estén bajo el
control y fiscalizacidén de otros dérganos del Estado”.

Por su parte, el articulo 16 previene que “Para el
desarrollo de las actividades de fiscalizaciédn, la
Superintendencia deberd establecer, anualmente “los
programas y subprogramas que detalla.

A su vez, el articulo séptimo transitorio de la Ley
N° 20.417 senala que:

“Los procedimientos de fiscalizacidn y los
sancionatorios iniciados con anterioridad a la vigencia
de la presente ley, seguirdn tramitdndose conforme a sus
normas hasta su total terminacidn”.

Y el articulo noveno transitorio del mismo
cuerpo legal agrega:

“Las normas establecidas en los Titulos II, salvo
el parrafo 3°, y III del Articulo Segundo de la presente
ley, que crean la Superintendencia del Medio Ambiente,
entrardn en vigencia el mismo dia que comience su
funcionamiento el Segundo Tribunal Ambiental”.

Por ultimo el articulo unico de la Ley N° 20.473
publicada el 10 de noviembre de 2010, en lo pertinente,
expresd que:

"Articulo unico.- Durante el tiempo que medie entre
la supresidén de la Comisidén Nacional del Medio Ambiente vy
la entrada en vigencia de los titulos 1II, salvo el
parrafo 3°, y III de la ley a que hace referencia el
articulo 9° transitorio de la ley N© 20.417,

corresponderd a los érganos del Estado que, en uso de sus

v 1

TOEZXCKPFZF



30

facultades legales, participan en el sistema de
evaluacién de impacto ambiental, fiscalizar el permanente
cumplimiento de las normas y condiciones sobre la base de
las cuales se aprobd el Estudio o se aceptd 1la
Declaracién de Impacto Ambiental. En caso de
incumplimiento, dichas autoridades deberdn solicitar a la
Comisidn a que se refiere el articulo 86 de 1la ley N°
19.300 o al Director Ejecutivo del Servicio de Evaluaciodn
Ambiental, en su caso, la amonestacidn, la imposicidn de
multas de hasta quinientas unidades tributarias mensuales
e, incluso, la revocacioén de la aprobacidn o aceptacion
respectiva, sin perjuicio de su derecho a ejercer 1las
acciones civiles o penales que sean procedentes.

En contra de las resoluciones a que se refiere el
inciso anterior se podrda recurrir, dentro del plazo de
diez dias, ante el Jjuez, sin que esto suspenda el
cumplimiento de la resolucidn revocatoria, )% sin
perjuicio del derecho del afectado a solicitar orden de
no innovar ante el mismo juez de la causa.

Serda competente para conocer de estas causas el
juez de letras en lo civil del lugar en que se origine el
hecho que infringe las normas y condiciones sobre la base
de las cuales se aprobaron el Estudio o se aceptd 1la
Declaracioén de Impacto Ambiental, o el del domicilio del
afectado a eleccidn de este ultimo. En los casos en que
el juez competente corresponda a lugares de asiento de
Corte en que ejerza jurisdiccidn civil mdas de un juez
letrado, deberd cumplirse con lo dispuesto en el articulo

176 del Cédigo Orgdnico de Tribunales”.
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Undécimo: Que, asentado lo anterior, cabe agregar
que esta Corte ya ha tenido oportunidad de referirse al
tema de la competencia de la SMA, en lo relativo a sus
funciones fiscalizadoras y sancionadoras.

Al efecto se ha declarado, atendido la historia de
la ley, 1los fines perseguidos en ella y teniendo en
especial consideracién la Carta Fundamental, que dicha
potestad debe ser entendida bajo una exégesis integral,
armbénica y amplia de la normativa ambiental. Lo cual se
traduce, en que debe ser ejecutada con el objeto de
satisfacer la necesidad publica para la cual fue creada,
cual es el derecho a vivir en un medio ambiente libre de
contaminacidén, porque en caso contrario, careceria del
sustrato que el legislador tuvo en mente y por el cual la
instaurdé, motivo que para estos efectos, constituye un
elemento fundante y estructurador del acto administrativo
a analizar.

Duodécimo: Que esta tendencia se expresdé en la
sentencia causa Rol N° 15.549-2017, en la cual se ordend
fiscalizar estanques petroleros gue carecian de RCA
porque eran anteriores al SEIA, expresandose que la SMA,
“debe ser entendida en el contexto, mds amplio, de Ila
normativa destinada a cautelar el derecho a vivir en un
medio ambiente libre de contaminacidén y, en consecuencia,
sus atribuciones y facultades no pueden ser comprendidas
como restringidas y limitadas, exclusivamente, a la
fiscalizacidn y sancidn de las conductas transgresoras
vinculadas con actividades que hayan sido sometidas al

Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental.
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Por el contrario, y considerando, en especial, la
naturaleza de derecho publico de las normas que regulan
el quehacer del sefialado ente, que sefialan cudles son sSus
atribuciones y que definen el modo en que puede
ejercerlas, calidad que implica que tales disposiciones
rigen in actum, forzoso es conclulr que la
Superintendencia del Medio Ambiente se encuentra
obligada, por asi disponerlo el articulo 2 de la Ley
Organica de la Superintendencia del Medio Ambiente, a
fiscalizar toda clase de actividades que puedan lesionar
el medio ambiente, con independencia de si las mismas han
sido sometidas previamente al Sistema de Evaluacidn de
Impacto Ambiental, puesto que, en la perspectiva del
deber de proteccidén del derecho a vivir en un medio
ambiente 1libre de contaminacidén que recae sobre el
Estado, sus funciones no se pueden ver constrefiidas, de
manera artificial, por una exigencia de esa clase, maxime
si por intermedio de semejante determinacidén se podria
omitir la realizacidén de las conductas necesarias para
salvaguardar el medio ambiente de darnos ya producidos o
se podria abordar su solucidn con una mirada ajena a la
que es propia del derecho medio ambiental.”.

Décimo tercero: Que, en la misma linea, se encuentra
la sentencia dictada en los autos Rol N° 34.594-2017
sobre recurso de proteccién en que se ordend al
Ministerio del Mediocambiente investigar el vertimiento al
mar de varias toneladas de mortalidades de salmones, por
cuanto dicha entidad en principio “alegd carecer de

competencias para intervenir, siendo del caso apuntar que
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sobre esta autoridad pesa el deber impuesto por el
articulo 70 de la Ley N° 19.300 sobre Bases del Medio
Ambiente, de velar por el cumplimiento de las
convenciones internacionales en que Chile sea parte en
materia ambiental, como ocurre en la especie, de manera
que no puede excusarse de carecer de facultades para
entender preventivamente en esta clase de situaciones,
puesto que tiene una obligacién legal de hacerlo”.

A lo anterior se suma, la normativa transitoria de
la LOSMA que, en concordancia con los fines ya expuestos,
no permite sino concluir que la ley refiere -tal como
expresamente lo prescribe- a los procedimientos de
fiscalizacién vy sancionatorios iniciados y no a 1los
hechos anteriores a esa fecha, cuyo procedimiento se
instruya con posterioridad a la entrada en vigencia de la
SMA, tal como ocurre en la especie.

Décimo cuarto: Que, asentado lo anterior, queda en
evidencia dos cuestiones que permiten concluir que la
sentencia yerra en su decisidédn e incurre en dos de las
infracciones de derecho que se le imputan.

En efecto, conforme se expuso en la denuncia, 1los
actores sefilalaron que desde el afio 2010 MPL habria
dejado de cumplir con la RCA N° 38/2004 y en virtud de
ello habria comenzado a disminuir el caudal del estero
Pupio. Sin embargo, la SMA al desestimar la denuncia
expresamente seflala gue sobre la base de las
fiscalizaciones efectuadas en los afios 2013 a 2015

constatd que la empresa ha cumplido su RCA.
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Lo anterior deja en evidencia que la SMA no resuelve
la denuncia, puesto que, no se hace cargo de los hechos
que en ella se alegan, tampoco expresd que era
incompetente, sbélo indicdé - como se dijo- que conforme a
las fiscalizaciones de fechas posteriores se cumplirian
las medidas de mitigacidén establecidas en la RCA, sin
perjuicio de no descartar que en una data anterior
aquello podria haber ocurrido.

Décimo quinto: Que, por consiguiente, asi resuelto
el asunto, la decisién de la reclamada, a diferencia de
lo razonado por el Tribunal Ambiental, carece de
motivacidédn, porque no se refiere al asunto que le fue
planteado, dejandola desprovista de fundamentacidédn. Esta
Corte ha seflalado que la motivacidén del acto
administrativo, por expreso mandato de los principios
constitucionales y legales de publicidad y transparencia,
supone la exposicidén clara y concreta de los motivos del
acto administrativo, de forma tal que debe basarse en
argumentos que han de ser explicitados, mas allda de una
mera cita de normas y hechos, mediante una relacidn
circunstanciada de 1los fundamentos de la decisidn, que
permita acreditar la racionalidad intrinseca, es decir,
la coherencia con los hechos determinantes y con el fin
publico que ha de perseguirse, cuestidn gque en la especie
conforme a lo explicado no acontecidé y que 1lo hace
incurrir en infraccién de los articulos 11 y 41 de la Ley
N° 19.880.

Décimo sexto: Que, en ese mismo orden de ideas, cabe

agregar que, 1igualmente, vyerra el Tribunal Ambiental
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cuando estima que la SMA, respecto de los hechos acecidos
con anterioridad a 28 de diciembre de 2012 y denunciados
ante ella en el afio 2013, aquella carece de competencia
para fiscalizar el actuar de MPL, <con el fin de
determinar si, en esas fechas, el proyecto del PID
cumplié con la RCA N° 38, mds aun, si se tiene en cuenta
el informe de Fiscalizacidén Ambiental DFZ 2013-506-IV
RCA-TIA, emitido por el mismo ente que se basa en la
inspeccidén que efectud el 29 de abril de 2013 y donde
reconoce dque es posible que antes de esa data, se
produjeran gquebrantamientos a la RCA en comento.

Ratifica 1lo expuesto, el tenor literal de 1los
articulos 7° y 9° transitorio de la LOSMA y el articulo
tnico de la Ley N° 20.473, porque todos ellos estructuran
su argumento sobre la base de un procedimiento de
fiscalizacidén iniciado con anterioridad a la entrada en
vigencia de la SMA y no a hechos gque se hayan ejecutados
con anticipacidén a esa fecha, desde que la regla general
es que las normas procesales de orden publico rigen in
actum.

Ergo, el procedimiento de fiscalizacidédn se 1inicid
con la denuncia gue presentaron los reclamantes con fecha
4 de octubre de 2013, no siendo procedente equiparar ese
hito con el inicio de ejecucidén de un ilicito penal, como
pretende el Tribunal Ambiental entender, para los efectos
de interpretar las normas de competencia administrativa
ambiental, puesto que, conforme al mérito del proceso
sbélo se estd en la etapa de fiscalizaciédn, de

investigacién de los hechos denunciados. De manera que
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s6lo para el evento de seguir, un procedimiento,
sancionatorio, si procediere, habrd que acudir a 1la
normativa vigente en la época y siempre que fuese més
favorable para el investigado, conforme a los principios
del ius puniendi.

Décimo séptimo: Que, por consiguiente, la sentencia
impugnada no solo desconoce - como se explicitd- 1los
principios que rigen la materia ambiental y la normativa
transitoria procesal que establecidé la LOSMA, sino que,
olvido que en el Derecho Administrativo y, en especial,
en esta 4rea del Derecho, donde se resguarda una garantia
fundamental como lo es el vivir en un medio ambiental
libre contaminacidén, la exégesis que se haga de la ley,
siempre ha de ir dirigida en pro del gobernado pues, el
Estado se encuentra al servicio de la persona humana.

En la especie, esto uUltimo, se refleja en un doble
aspecto. Para el denunciante, en cuanto se hace efectiva
la obligacidén del Estado de resguardar y proteger la
referida garantia ambiental, debiendo investigar la
denuncia y para el denunciado velando porque, en
cualquiera etapa de un procedimiento, gque se pretenda
seguir en su contra, cuente con el acceso a un justo y
racional proceso, cuestidén que, por lo demés, conforme a
la historia de la ley, era la carencia de la
reglamentacidén anterior a la presente institucionalidad y
que se intenté perfeccionar incluso en la etapa
intermedia.

Décimo octavo: Que, en razén de lo expuesto, se

acogerd el presente arbitrio, en la forma antes dicha
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haciendo, en consecuencia, innecesario referirse a 1los
demés errores de derecho.

Por estas consideraciones y de conformidad ademas
con lo que disponen los articulos 764, 765, 767 y 805 del
Cédigo de Procedimiento Civil, se acoge el recurso de
casacién en el fondo deducido por los reclamantes en
contra de la sentencia de diez de noviembre de dos mil
veintiuno, la que ©por consiguiente es nula y es
reemplazada por la que se dicta a continuacidn, sin nueva
vista.

Acordada con el wvoto en contra del Ministro Sr.
Matus y el Abogado Integrante Sr. Alcalde quienes fueron
de parecer de rechazar el recurso de nulidad sustancial
intentado por estimar gque no se han verificado las
infracciones de ley denunciadas, sobre la base de las
siguientes razones:

1°.- En cuanto al aspecto formal del acto
administrativo en andlisis, resulta necesario despejar la
objecidén que alega la recurrente, sobre la competencia de
la SMA para conocer la denuncia de los hechos anteriores
a su entrada en vigencia, esto es, el 28 de diciembre de
2012.

2°- A su respecto, este disidente comparte lo
razonado por el Tribunal Ambiental, en cuanto a que la
SMA carece de competencia para hacerse cargo de 1los
hechos denunciados, cuya data es anterior a su entrada
vigencia como institucidén sancionadora, siendo el dérgano
encargado de llevar a cabo esa investigacidén el sectorial

pertinente, el que, si estima necesario aplicar una
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sancién, deberada recurrir para tales efectos a la Comisidn
de Evaluacién Ambiental.

3°.- Lo propuesto por la parte recurrente, en cuanto
extender esa competencia a la SMA, conforme al mérito del
proceso, en primer lugar, quebranta el principio de
juridicidad que instruye nuestra institucionalidad,
consagrado en los articulos 6 y 7 de la Carta
Fundamental.

Y en segundo término, desconoce el texto legal,
puesto que el derogado articulo 64 de la Ley N° 19.300,
otorgaba la potestad sancionatoria, respecto de 1las
normas y condiciones sobre las cuales se aprobd un
Estudio o Declaracidén de Impacto Ambiental, a la CONAMA o
COREMA, segun correspondiere.

El antiguo articulo 64 de la Ley 19.300 expresaba:

“Correspondera a 1los organismos del Estado que, en
uso de sus facultades legales, participan en el sistema
de evaluacidén de impacto ambiental, fiscalizar el
permanente cumplimiento de las normas y condiciones sobre
la base de las cuales se aprobdé el Estudio o se aceptod la
Declaraciodn de Impacto Ambiental. En caso de
incumplimiento, dichas autoridades podrdn solicitar a la
Comision Regional o Nacional del Medio Ambiente, en su
caso, la amonestacidén, la Iimposicidn de multas de hasta
quinientas unidades tributarias mensuales e, incluso, la
revocacion de la aprobacidon o aceptacidn respectiva, sin
perjuicio de su derecho a ejercer las acciones civiles o
penales que sean procedentes”.

4° .- Sin embargo, la Ley N°20.417, en su articulo
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35, traspasdé dicha potestad a la SMA, pero establecid
expresamente en su articulo 9° transitorio que su
vigencia se supeditaba al inicio de la funcién
jurisdiccional del Segundo Tribunal Ambiental, esto es,
el 28 de diciembre de 2012. Razdédn por la cual, se dictd
la Ley N° 20.473, en cuyo articulo unico se establecid
que en el tiempo intermedio entre la supresidén de la
CONAMA y la entrada en ejercicio de la SMA, la facultad
fiscalizadora se mantenia «[...] a los érganos del Estado
que, en uso de sus facultades legales, participan en el
sistema de evaluacién de impacto ambiental [...]», en
tanto que la potestad sancionatoria fue otorgada « [...]
a la Comisidén a que se refiere el articulo 86 de la Ley
N° 19.300 -COEVA- o al Director Ejecutivo del Servicio de
Evaluacién Ambiental, en su caso [...]".

5°.- Por consiguiente y habiendo iniciado sus
labores el indicado o6érgano el dia 28 de diciembre de
2012, wvale decir, después de comenzado el procedimiento
administrativo materia de autos, que se refiere a hechos
acaecidos entre el 2010 y 2012, se debe recurrir a 1lo
prescrito en el articulo Unico de la Ley N° 20.473, que
otorga, transitoriamente, las facultades fiscalizadoras y
sancionadoras que indica a la comisidén que sefiala, en
este caso, la COEVA.

6°.- En relacidén al resto de las infracciones de
derecho que alude la recurrente, cabe precisar gque todas
ellas se estructuran sobre la base de un supuesto factico
que no se acreditd, cual es, que la SMA habria efectuado

una interpretacidén de la RCA gque no se ajusta a lo que en
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ella se establecid y que, ademas, es incorrecta en 1o
relativo a la circulacién y restitucién de las aguas.

Sin embargo, lo cierto es que se dejdé establecido
por el Tribunal Ambiental y de la lectura de la RCA N°
38, también asi se advierte dque El Tranque E1 Mauro,
construido por MLP no tiene por objeto sustraer las aguas
del estero Pupio, sino que -y eso es lo segundo- se trata
de un sistema que debe asegurar la circulacidén de aguas,
es decir -como lo expresaron los litigantes-, la
obligacidén de MLP es “dejar pasar las aguas” rio abajo
conforme a los flujos histéricos que al efecto la DGA
debera determinar cada afo.

Por ello, la RCA expresamente obliga a MLP a que
confeccione una estructura que asegure la circulacidén de
las aguas y la restitucidédn de las mismas en un punto y
cantidad que la DGA fijard anualmente, cuestidén que
igualmente se describe en el permiso sectorial que aquel
6brgano emite, para la construccidédn de las obras alli
ordenadas, indicandole las normas mininas de operacidédn de
dicha obra.

7°.- En ese marco juridico, no hay discusidén que la
SMA realizdé una serie de fiscalizaciones, en todas las
cuales se dejdé constancia que MLP cumplia con la RCA vy
las NMOM que al efecto la DGA le encomendaba y fijaba
anualmente. Es més se explica que ya, en el afio 2005, el
sector donde se encuentran los denunciantes -sector 4- se
encontraba sin agua debido, principalmente, a la escasez
hidrica de la zona y el consumo aguas arriba del poblado

de Caimanes, lo cual también pone en duda la hipodtesis de
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la denuncia.

8°.- Razén por la cual, la SMA conforme lo dispone
el articulo 47 de la LOSMA, al no contar con antecedentes
serios y constatables, no podia levantar cargos e iniciar
un procedimiento sancionatorio en contra de la
denunciada, por cuanto no se constatd un incumplimiento
por parte de MLP, por lo que solo restaba archivar la
denuncia, tal como se decidié por la SMA, siendo en
consecuencia 1improcedentes todos los capitulos de 1la
casacidén, porque como se dijo, se erige sobre la base
de hechos que no son efectivos y/o no se acreditaron en
autos.

Registrese.

Redaccién a cargo del Ministro sefior Mufioz y de la
disidencia, sus autores.

Rol N° 93.528-2021.

Pronunciado por la Tercera Sala de esta Corte Suprema
integrada por los Ministros (a) Sr. Sergio Mufioz G., Sra.
Angela Vivanco M., Sra. Adelita Ravanales A. y Sr. Jean
Pierre Matus A. y por el Abogado Integrante Sr. Enrique

Alcalde R.
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SENTENCIA DE REEMPLAZO

En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 785
del Cdébdigo de Procedimiento Civil, se procede a dictar la
siguiente sentencia de reemplazo.

VISTOS:

Se reproducen los fundamentos gquinto a décimo cuarto
de la sentencia de casacidn que antecede.

Y la parte expositiva y razonamientos primero a
duodécimo; décimo cuarto a décimo octavo, qgue no han
sido afectados por el wvicio que motivdé la casacidn
declarada respecto de la sentencia reclamada.

Y TENIENDO EN SU LUGAR Y ADEMAS PRESENTE:

1.- Los Sres. Jacobo Abraham Ventura Svigilsky,
Daniel Alejandro Ventura Svigilsky e Itzjak Benyamin
Ventura Svigilsky (reclamantes o la actora), dedujeron
reclamo judicial de acuerdo a lo previsto en el articulo
17 N° 3 de la Ley N° 20.600 en contra de la
Superintendencia del Medio Ambiente (SMA), por haber
dictado la Resolucidn Exenta N° 812 de 9 de abril de
2021, qgue archivo la denuncia que presentaron el 4 de
octubre de 2013 en contra de MLP.

Argumentaron, que en virtud de la RCA N° 38, que
aprobdé el “Proyecto Integral de Desarrollo” (PID) de la
referida minera, aquella se comprometid a asegurar 1los
caudales aguas abajo asociados a los usos histéricos del
estero Pupio, en la zona intervenida por dicha obra, de
manera de no afectar los derechos de terceros.

No obstante, acusan que al poco tiempo de iniciada

la operacidén del PID, el canal Cavilolén se secd porque
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el estero Pupio no transportd agua a la altura de la
bocatoma de dicho canal, debido a la intervencidén de MLP,
hecho que dice que comenzd a ocurrir desde
aproximadamente el afio 2010 a la fecha de la denuncia.

Afiaden que tal disminucién del caudal, se habria
constatado en el informe de fiscalizacidén DFZ-2012-506-
IV-RCA-IA de la SMA, en el periodo transcurrido entre los
meses de septiembre de 2011 a abril de 2012. Agregan gue
pese a que la autoridad estaba en conocimiento del
referido incumplimiento, la SMA no realizé ningun
andlisis sobre situaciones posteriores.

En este sentido, a juicio de los reclamantes, dicho
6rgano fiscalizador habria abandonado su deber de velar
por el cumplimiento de la RCA.

En consideracidén a los antecedentes expuestos, la
actora asevera que la denuncia era seria y tenia el
mérito suficiente para dar lugar a una fiscalizacién vy
permitir la apertura de un procedimiento sancionatorio,
mas aun considerando la cantidad de denuncias en contra
del proyecto y que la disminucién de las aguas se ha
perpetuado a lo largo de estos 7 afios.

Pidié dejar sin efecto la Resolucién Exenta N°812
del 9 de abril de 2021 dictada por la SMA y, que en su
lugar, se sancione al titular del proyecto por el
incumplimiento en 1lo establecido en su RCA sobre el
respeto de los usos de aguas del estero Pupio, 0 en su
defecto, ordenar a la SMA fiscalizar 'y abrir el

procedimiento sancionatorio correspondiente o se decrete
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todas las medidas que en derecho correspondan, con
costas.

2°.- Al informar, la reclamada solicito el rechazo
del reclamo desde que sostiene que la Resolucidén N°
812/21 se ajusta a la legalidad vigente.

Explicdé que de acuerdo al considerando 11.3 de 1la
RCA 38/2004 y la Resolucién N°1791 de 30 de noviembre de
2005 que aprobdé el proyecto y autorizdé la construccidn
del depdsito de relaves E1 Mauro, se establecid que MLP
debia restituir los caudales histdédricos del estero Pupio
en un punto ubicado aguas abajo del muro del citado
depdsito, para lo cual debia construir un sistema de
desviacidén, manejo y entrega de aguas superficiales
compuesto por un canal de contorno y un tranque o embalse
de cola, debiendo para ello sujetarse a las NMOM que la
DGA establecid e informarle su cumplimiento, con el fin
de resguardar los derechos de terceros.

Conforme a lo anterior, precisa que la obligacidn
de restitucidén de aguas al estero Pupio es una obligacidn
que se renueva todos los afios en virtud de la estimacidn
que efectttia la DGA vy, por lo tanto, no cualqgquier
disminucién de caudal en el punto de restitucidn
constituye una infraccién.

Destaca la fiscalizacidén e inspeccidn ejecutados los
afios 2013, 2014 y 2015 por la Divisidén de Fiscalizacidn
de la SMA al trangque de relaves El1 Mauro, con especial
mencidén al resultado de los analisis efectuados por la
DGA en los documentos denominados “Listas de Chequeo 3, 4

y 5”, razdén por la cual sostiene que no resulta
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procedente iniciar un procedimiento sancionatorio en
contra MPL.

En ese entendido, indica que ha estado
permanentemente supervisando la obligaciédn de restitucidn
de aguas al estero Pupio, en coordinacidén con la DGA, no
constatando ningin incumplimiento por parte de 1la
empresa, a la época de la presentacidén de la denuncia,
como tampoco a la fecha de la dictacién de la resolucidn
reclamada.

3.- Son hechos no discutidos por las partes y que
interesan a la controversia que se resolverd, los
siguientes:

a) La denuncia gque origina estos autos, es aquella
de fecha 04 de octubre de 2013 gque ingresdé a la SMA bajo
el N° 425-3 y se funda en un supuesto incumplimiento de
MLP en su RCA N° 38/2004, asociada al uso histdérico del
caudal del Estero Pupio y que se sostiene es una
situacidédn que se arrastra desde 2010 a la fecha de 1la
denuncia.

b) La SMA seflala que ejercidé sus facultades de
fiscalizacién en los afios 2013, 2014 vy 2015 para
corroborar el mérito de la denuncia, de las cuales colige
que MLP no ha incurrido en infraccién a su RCA respecto
de los hechos denunciados.

4.- Al comenzar el examen de la reclamacidn cabe
destacar que, tal como gquedd asentado en el fallo de
casacidén dictado por separado y con esta misma fecha, la
Superintendencia del Medio Ambiente se encuentra

revestida, por disposicidén legislativa, de facultades
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tanto fiscalizadoras cuanto sancionatorias, como se
desprende, en lo que respecta a las primeras, de 1lo
estatuido en el articulo 2 y en la letra t) del articulo
3, ambos de la Ley Organica de la Superintendencia del
Medio Ambiente, contenida en la Ley N° 20.417, asi como
en la letra o) del citado articulo 3 y en el articulo 35,
del mismo cuerpo legal, en 1lo que concierne a las
ultimas.

5.- De la normativa expuesta, fluye que la SMA tiene
a su cargo la labor de fiscalizacidédn en materia
ambiental, encontréandose facultada para realizarla
directamente estableciendo programas de fiscalizacién,
como también para determinar que esta labor sea realizada
por el oérgano sectorial con competencia especifica en la
materia a fiscalizar, elaborando subprogramas de
fiscalizacién.

6.- En ese entendido y profundizando en lo anunciado
en el fallo de casacidn, cabe insistir en "“que el derecho
a vivir en un medio ambiente 1libre de contaminaciédn,
garantizado en el numeral 8° del articulo 19 de la
Constitucidén Politica de 1la Republica, permite colegir
que el medio ambiente es un “sistema global”, que se
integra por ‘“elementos naturales y artificiales” de
diferentes caracteristicas, ademas, de los
“socioculturales”, cautelando las distintas
“interacciones” que se producen entre todos ellos, que
les permite estar “en permanente modificacidn”, ya sea
“por la accidén humana o natural”, cuya Iimportancia se

destaca expresando que “rige y condiciona la existencia y
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desarrollo de la vida en sus multiples manifestaciones”,
conformando un equilibrio ecoldgico en general”.

Razén por la cual es un “deber del Estado velar para
que este derecho publico subjetivo a vivir en un medio
ambiente libre de contaminacidon no sea afectado y que le
corresponde tutelar 1la preservacion de 1la naturaleza,
dentro de lo que es el desarrollo sustentable, puesto que
el Estado se declara esta ‘al servicio de la persona
humana y su finalidad es promover el bien comun, para 1o
cual debe contribuir a crear las condiciones sociales que
permitan a todos y a cada uno de los integrantes de la
comunidad nacional su mayor realizacidén espiritual y
material posible, con pleno respeto a los derechos y

garantias’ que la Constitucidn establece (art. 1°, inciso

cuarto)”. (SCS Roles N° 4033-2013, N° 396-2009 y N°
15.549-2017) .
7°.- Igualmente, se expresdé en dichas sentencias,

que el cardcter sistémico y global del medio ambiente
permite comprender la razén por la cual éste debe ser
tutelado, desde que “constituye el patrimonio natural,
artistico y cultural de nuestro pais, que comprende,
entre otros aspectos, la atmésfera, tierra, aguas, flora
y fauna. En el Mensaje con que el Presidente de la
Republica remite al Congreso el Proyecto de Ley sobre las
Bases del Medio Ambiente, se indica que se enfrenta ‘el
desafio que impone luchar por salvar al planeta del
deterioro que 1o expone la actividad humana’, que exige
empezar por entender que la defensa del medio ambiente no

es solo un derecho de cada hombre, sino, al mismo tiempo,
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un ‘deber humano’, circunstancia que obliga a tomar
conciencia y poner énfasis en 1la necesidad de que 1los
hombres se exijan mas a ellos mismos en bien de la
supervivencia de la propia vida humana”.

De alli que “la labor de 1la Superintendencia del
Medio Ambiente debe ser entendida en el contexto, mds
amplio, de la normativa destinada a cautelar el derecho a
vivir en un medio ambiente libre de contaminacioén” (SCS
Rol 15.549-2017).

8.- Ahora bien, 1lo cierto es que la SMA en la
Resolucidn impugnada, decidid archivar la denuncia
presentada por los reclamantes, argumentando que no se
constatd, mediante las fiscalizaciones que realizd 1los
afios 2013 a 2015, hechos qgue permitieren establecer que
MLP cumple las medidas de mitigacidén que se contemplaron
en la RCA N° 38/2004 y el permiso sectorial otorgado por
la DGA en relacién al escurrimiento de las aguas del
estero Pupio.

No obstante, como se dijo, lo hechos denunciados
referian a aquellos ocurridos entre 2010 y 2012, sin
embargo la SMA nada dijo sobre éstos, lo cual permite
colegir que, en definitiva, la SMA no se hizo cargo de la
denuncia, al no referirse a los supuestos facticos qgue en
ellas se alegaban, como constitutivos de posibles
infracciones de MLP a la RCA N° 38/2004.

9°.- En ese orden de ideas, cabe sefialar que de la
normativa que reglamenta el actuar de la SMA, la historia
de la LOSMA y la jurisprudencia de esta Corte, se advierte

que dicho ordenamiento Jjuridico no restringe el ejercicio
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de la potestad fiscalizadora de ésta a los hechos acecidos
con posterioridad a su entrada en vigencia, sino que, la
ley hace referencia a los “procedimientos vya iniciados”,
tesis que se refuerza si se tiene ©presente la naturaleza
de derecho puUblico de las normas que regulan el quehacer
del sefialado ente, las que describen cudles son sus
atribuciones y que definen el modo en que ©puede
ejercerlas, calidad que implica que tales disposiciones
rigen in actum.

10.- Por tanto, forzoso es concluir que la SMA se
encontraba obligada, por asi disponerlo el articulo 2 de
la Ley Orgénica de la Superintendencia del Medio Ambiente
en relacidén a la normativa transitoria, a fiscalizar toda
clase de actividades que puedan lesionar el medio
ambiente, aun cuando los hechos que la sustentan
ocurrieron con anterioridad a su entrada en vigencia, en
la medida que la denuncia se haya efectuado con
posterioridad ante la SMA y, mas aun, si tiene presente
que dicho érgano al momento de la denuncia -2013-, nada
expresdé al respecto, iniciando el ©procedimiento de
fiscalizacidén, no siendo admisible, que luego de 7 afos
se pretenda desconocer la misma, vulnerando con ello los
principios de celeridad y economia procedimental que
instruye al proceso administrativo.

11.- Asi las cosas, aparece con nitidez que la
decisién dimpugnada en autos es, efectivamente, ilegal,
puesto que por su intermedio la autoridad administrativa
archiva la denuncia sin pronunciarse sobre los hechos que

en ella se describian por los reclamantes. Limitandose a
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expresar que tal decisidén se adopta sobre la base de las
fiscalizaciones efectuadas los afios 2013 vy 2014, -se
insiste- sin decir nada sobre el periodo denunciado
comprendido entre el 2010 a 2012.

Lo anterior, torna al acto administrativo, carente
de motivacidédn, supuesto que por expreso mandato de 1los
principios constitucionales vy legales de publicidad vy
transparencia, obligan a que éstos deban contener una
exposicidén <clara y concreta de sus fundamentos, no
bastando una mera cita de normas vy hechos, sino que
requiere una relacibén circunstanciada de los fundamentos
de la decisidén de manera que se acredite la racionalidad
intrinseca, es decir, la coherencia <con los hechos
determinantes y con el fin puUblico que ha de perseguirse.

12.- Conforme a lo expuesto, llevan razdén 1los
actores al sostener que la autoridad administrativa no
debidé archivar la denuncia sin que previamente se
investigara 1los hechos denunciados vy, por ende, tal
declaracién debe ser tildada de ilegal, motivo
suficiente, en consecuencia, para acoger la reclamacién.

Por estas consideraciones y visto ademéas 1o
dispuesto en los articulos 26 y 30 de la Ley N° 20.600,
se acoge la reclamacidén deducida por los Sres. Jacobo
Abraham Ventura Svigilsky, Daniel Alejandro Ventura
Svigilsky e Itzjak Benyamin Ventura Svigilsky, vy, en su
lugar, se declara gque, por no conformarse con la
normativa vigente, se anula la Resolucidén Exenta N° 812
de fecha 9 de abril de 2021, dictada por la

Superintendencia del Medio Ambiente, sélo en aquella
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parte que decidid archivar la denuncia de los recurrentes
y, en su lugar, se decide que la citada Superintendencia,
es competente para conocer y fiscalizar si MLP cumplid la
RCA N° 38/2004 y las normas complementarias de aquella,
del modo gque en derecho corresponda, debiendo esa
investigacidén referirse a los hechos denunciados, que son
los comprendidos entre el afio 2010 y diciembre de 2012,
para en su caso, si asi 1lo estableciera, seguir el
procedimiento sancionatorio que fuese procedente.

Acordada con el wvoto en contra del Ministro sefior
Matus y el Abogado Integrante Sr. Alcalde, guienes, por
las razones expuestas en su voto de minoria contenido en
el fallo de casacidén dictado por separado con esta misma
fecha, fueron de parecer de desestimar la reclamacidn
deducida por los denunciantes.

Registrese y devuélvase.

Redaccién a cargo del Ministro sefior Mufioz y de la
disidencia, sus autores.

Rol N° 93.528-2021.

Pronunciado por la Tercera Sala de esta Corte Suprema
integrada por los Ministros (a) Sr. Sergio Mufioz G., Sra.
Angela Vivanco M., Sra. Adelita Ravanales A. y Sr. Jean
Pierre Matus A. y por el Abogado Integrante Sr. Enrique

Alcalde R.

SERGIO MANUEL MUNOZ GAJARDO ANGELA FRANCISCA VIVANCO
MINISTRO MARTINEZ
Fecha: 14/11/2022 11:00:51 MINISTRA

Fecha: 14/11/2022 11:00:52
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ADELITA INES RAVANALES
ARRIAGADA

MINISTRA

Fecha: 14/11/2022 11:00:52

RICARDO ENRIQUE ALCALDE
RODRIGUEZ

ABOGADO INTEGRANTE
Fecha: 14/11/2022 11:03:10

JEAN PIERRE MATUS ACUNA
MINISTRO
Fecha: 14/11/2022 11:00:53
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Pronunciado por la Tercera Sala de la Corte Suprema integrada por los
Ministros (as) Sergio Manuel Mufioz G., Angela Vivanco M., Adelita Inés
Ravanales A., Jean Pierre Matus A. y Abogado Integrante Enrique Alcalde R.
Santiago, catorce de noviembre de dos mil veintidos.

En Santiago, a catorce de noviembre de dos mil veintidds, se incluy6 en el
Estado Diario la resolucion precedente.

Este documento tiene firma electrénica y su original puede ser R
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitacion de la causa.
En aquellos documentos en que se visualiza la hora, esta . .

corresponde al horario establecido para Chile Continental. YCCTXCNOFZF



