Coyhaique, nueve de noviembre de dos mil veintidés.

VISTOS:

Se reproduce en todas sus partes la sentencia en alzada de fecha
doce de julio del afo en curso, por el Juez Titular de Puerto Aysén, don
Rodrigo Grez Fuenzalida.

Y TENIENDO, ADEMAS, PRESENTE:

PRIMERO: Que, en estos autos Rol Corte 179-2022, Rol Ingreso
Tribunal C-514-2021, comparece don Gerardo Ayamante Valdés,
abogado, por la denunciada Cultivos Yadran S.A., quien deduce recurso
de apelacion en contra de la sentencia definitiva, de fecha 12 de julio de
2022, dictada por el Juez Titular del Juzgado de Letras, Garantia y
Familia de Puerto Aysén, don Rodrigo Alfredo Grez Fuenzalida,
mediante la cual condend, sin costas, a Cultivos Yadran S.A,
representada legalmente por Juan Felipe Briones Goich, al pago de una
Multa de Quinientas Unidades Tributarias Mensuales (500 UTM), como
autora de la infraccion consistente en “haber entregado informacion
falsa sobre la fecha de inicio del tratamiento antiparasitario con
Azametifos, realizado en septiembre de 2020, con infraccién a los Arts.
63, 69, 81 y 113 de la LGPA; asimismo, se le condend, sin costas, al
pago de una Multa de Cincuenta Unidades Tributarias Mensuales (50
UTM), como autora de la infraccion consistente en “haber realizado
tratamiento de inmersion fuera de ventana coordinada, sin previa
autorizacion del servicio, con infraccion al D.S 319/2001, Res. Ex.
13/2015 y Arts. 86,87 y 118 de la LGPA,; solicitando, se revoque el fallo
en alzada y se declare que debe absolverse a su representada por no
acreditarse que la fiscalizacion de marras realmente se llevo a cabo y
que, en todo caso, se aplica la eximente de responsabilidad infraccional

alegada por el denunciado.
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SEGUNDO: Que, el recurrente de apelacién, para fundamentar su
alegacion, sefala que, en cuanto a la denuncia, el Servicio sostiene que
el centro de cultivo Melchor 717, de propiedad de su representada,
habria incurrido en dos faltas.

Siendo la falta n°1, “Realizar bario de tratamiento contra caligus
fuera de la ventana autorizada por el Servicio. La ventana oficial de
bario fue entre el 24 de agosto de 2020 y el 1 de septiembre de 2020.”

Segun la denunciante, el bafio se habria realizado el dia 3 de
septiembre de 2020,

En cuanto a la falta n°2, “Que se habria entregado informacion
falsa, al informar al sistema SIFA que el tratamiento de marras se
habria realizado entre el 30 de agosto de 2020 y el 1 de septiembre de
2020.”

Respecto a esta segunda falta, el Servicio estima que es falso al
comparar lo mostrado en la imagen 3 (autorizacion previa de bafios
donde se sefala que esos bafos se realizaran entre el 25 de agosto y el
28 de agosto de 2020) y la imagen N°5 (informacién al SIFA que indica
como fecha de los bafios entre el 30 de agosto y el 1 de septiembre de
2020).

Posteriormente, el recurrente efectta una relacion de los
descargos, comenzando por la primera infraccidn, al respecto alega la
inexistencia de la fiscalizacion, desde que en el caso del centro de
cultivo Melchor 717, de folio 23 de la bitacora da cuenta de la visita del
Servicio efectuada el dia 17 de octubre de 2019; a su vez, el folio 24 de
la bitacora da cuenta de la visita del 18 de octubre de 2019, pero a
contar del folio 25 de la sefalada bitacora, no hay constancia de visita
alguna del Servicio, por lo que sostiene que el dia 3 de septiembre de

2020, el Servicio no fiscalizé el centro de cultivo de Melchor 717.
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SefAala que, la prueba rendida consiste en estas bitacoras, pero la
sentencia declara que esa bitacora no desvirtua la denuncia, intentando
comparar un documento oficial del Servicio, como es la bitacora, con el
documento de track de navegacion de la nave “Don Pedro”, pero sin
gue conste que los fiscalizadores hayan estado en el centro.

Estima que, por lo anterior, es un hecho ineludible que no existe
constancia alguna de que efectivamente hayan estado en el centro de
cultivo el dia de la supuesta fiscalizacion.

Asi, continua estimando que, la presuncion de veracidad dice
relacion con los hechos que los fiscalizadores constatan, pero ello no
permite presumir que estuvieron en un lugar determinado, si el
documento oficial para ello dice lo contrario.

Indica que, los fiscalizadores siempre dejan constancia de su visita
en la bitacora, por lo que este seria el unico caso conocido en que los
fiscalizadores habrian estado en el centro de cultivo, constatando un
hecho infraccional y no hayan dejado constancia alguna en la bitacora
de fiscalizacion.

Agrega que, el Juez ademas de fundar su decision en el track de
navegacion, se sirve del informe post tratamiento, o que estima curioso
ya que el citado informe sefala que el tratamiento se realizé entre el 30
de agosto y el 1 de septiembre de 2020, no teniendo el Juez elemento
alguno para sostener algo diferente. Por tanto, estima que de
conformidad a las maximas de la experiencia de los Jueces, esta
omision en la bitacora no se puede explicar de ninguna otra manera que
sosteniendo que la fiscalizacion en realidad no se efectud, por lo que
primando el principio de presuncion de inocencia, considera que debe
absolverse a su representada.

En otro aspecto, sefiala que, su representada no efectudé bafio

alguno de tratamiento por caligus el dia 3 de septiembre de 2020, sino
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que el ultimo dia del bafno fue el 1 de septiembre de 2020, como se
inform¢ al sistema SIFA, encontrandose acreditado por la bitacora y por
el informe post tratamiento que no hubo fiscalizacion el dia 3 de
septiembre de 2020, por lo que debe tenerse por desvirtuada la
denuncia, no incurriendo su representada en infraccidn alguna.

Por ultimo, sostiene que, a raiz de la pandemia del Covid-19, el
Servicio Nacional de Pesca, dict6 la Resolucion Exenta N°565,
publicada en el Diario Oficial el 16 de marzo de 2020, en la cual se
establecié una serie de excepciones a las exigencias de cumplimiento e
plazos y otras obligaciones para los titulares de concesiones, en
atencion a las dificultades derivadas de la pandemia.

Por Resolucion exenta 648 de 24 de marzo de 2020, se modifica
esta Resolucién y se incorpora el numeral 10 a la letra B), norma que
establece:

“Los tratamientos por inmersion podran realizarse sin
consideracion a las ventanas de tratamiento establecidas previa
autorizacion por parte del Servicio.”

Alega que, contando el bafio con la autorizacién y conocimiento
del Servicio, es un hecho eximido de responsabilidad infraccional
realizar el bano en una fecha distinta a la informada inicialmente, la
cual, incluso, estaba dentro de la ventana oficial.

Estimando que, si no es falta realizar un bafio fuera de la ventana,
no puede ser falta realizarlo en una fecha distinta a la informada
previamente, por lo que era claro que debia absolverse a su
representada.

Finalmente, esgrime que la sentencia no se hace cargo de esta
defensa, simplemente el Juez omite pronunciarse sobre la eximente de
responsabilidad infraccional, incurriendo en una causal que incluso,

puede anular el fallo. Por tanto, la sentencia debe revocarse y absolver
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por existir norma expresa que transforma en licito cualquier modificacion
de fecha para los tratamientos de caligus.

TERCERO: Que, alegando en estrados el abogado del Servicio
Nacional de Pesca y Acuicultura, don German Godoy Sanchez, solicita
la confirmacién del fallo apelado y que condend a Cultivos Yatran S.A.,
por las dos infracciones denunciadas, por cuanto se ajusta a derecho y
se condice con el mérito de los antecedentes allegados a la causa, en
especial los acompafiados con la denuncia, considerando que la
demandada no rindié prueba tendiente a desvirtuar los hechos materia
de la infraccion.

Asimismo el abogado apelado recalcé la contundencia de la
fiscalizacién que permitié sorprender las infracciones, la presuncion de
veracidad de que goza la fiscalizacion y el caracter de Ministros de Fe
de los funcionarios que se apersonaron en el centro de cultivo “Melchor
717" de la denunciada.

CUARTO: Que, la parte apelante en su recurso, en primer lugar,
sefala que la sentencia incurrié en irregularidades y errores, desde que
ésta declara en su considerando Quinto, que la bitacora incorporada
como prueba, no desvirtua la denuncia, valiéndose del track de
navegacion de la nave “Don Pedro”, sin que conste ahi que los
fiscalizadores hayan estado en el centro, desestimando asi, la alegacién
del recurrente, consistente en que en el centro de cultivo Melchor 717,
los folios 23 y 24 de la bitacora, dan cuenta de las visitas del Servicio
efectuada en los dias 17 y 18 de octubre de 2019, pero a contar del folio
25, no hay constancia de visita alguna por parte del Servicio, bitacora
que ostenta la calidad de instrumento publico.

Por lo anterior, considera que no existe constancia alguna de que
hayan estado los fiscalizadores en el centro de cultivo Melchor 717, y en

razén de las maximas de la experiencia, no se puede explicar los
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hechos de otra manera, sino sosteniendo que la fiscalizacion en
realidad no se efectud, debiendo absolverse a su representada de las
infracciones cursadas.

QUINTO: Que, en efecto, como ha resuelto el Juez del grado,
existe una denuncia formulada que cumple los requisitos exigidos por el
articulo 125 N° 1, de la Ley de Pesca, presupuestos suficientes para
estimar que aquella se encuentra revestida de veracidad, que, por ende,
genera que el onus probandi recaiga en la denunciada y no en el
Servicio denunciante, sin perjuicio de los elementos de conviccion que
se alleguen a mayor abundamiento por ésta ultima.

Luego, valga recordar que los funcionarios del Servicio, en
ejercicio de sus facultades fiscalizadoras, poseen la calidad de Ministros
de Fe, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 122 de la Ley del ramo.
En la especie, de acuerdo al mérito de la denuncia, se ha citado al
inculpado por escrito; se ha sefalado la normativa infringida y el lugar
en que la infraccion ha sido cometida; se ha citado al inculpado para
que comparezca a audiencia proxima, indicando dia y hora y, por ultimo,
dicha citacion, en copia, ha sido acompafnada junto con la denuncia.

En este aspecto, por tanto, la denuncia de autos al haberse
formulado en tales términos, lo que en caso alguno ha sido objeto de
reproche por la denunciada, constituye presuncion de haberse cometido
la infraccion y siendo un funcionario del Servicio quien constata la
infraccion en compania de personal de la Autoridad Maritima, sin que se

haya ventilado algun incidente o excepcidon respecto del emplazamiento,
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la denuncia se encuentra amparada por la mentada presuncién de

veracidad vy, por lo tanto, a quién le correspondia acreditar que no se
verifico la fiscalizacion que motiva las infracciones o que no concurren

los elementos del tipo infraccional o que no es posible imputar
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responsabilidad a la denunciada es, precisamente, a la denunciada
recurrente y no al Servicio.

En tal sentido, la denunciada solo acompafnd como prueba, copia
del folio 23 a 25 de la respectiva Bitacora oficial que para los registros
de visitas del Servicio deben mantenerse en los centros de cultivo.
Dicho antecedente, sin embargo, solo da cuenta de que a folio 23 se
efectud una fiscalizacién el 17 de octubre de 2019, luego una el 18 de
octubre de 2019 sin que exista alguna otra registrada en fecha posterior,
como seria la ocurrida el 3 de septiembre de 2020.

Estos sentenciadores, ante la omision de consignar el registro de
la fiscalizacion que da origen a la denuncia de marras, estiman que no
constituye un elemento de conviccidn suficiente para desvirtuar perse la
referida presuncién de que goza la denuncia y ello, por cuanto, la
aludida Bitacora si bien constituye un instrumento publico y técnico de
control, este aparece como auxiliar a la funcion fiscalizadora del
Servicio, que abona tal desempefo, mas no es el instrumento al cual la
ley especial entrega taxativamente la presuncién de veracidad de la
fiscalizacién realizada, siendo expresamente la denuncia que formulan
los funcionarios del Servicio y personal de la Armada cumpliendo los

requisitos formales que exige el referido articulo 125, la que reviste tal

caracter que altera la carga de la prueba traspasandola a la contraria,
recalcando en este punto la calidad de Ministros de Fe de tales
comisionados, como se sefald precedentemente.

La omisidon de registro de la fiscalizacion acusada por la
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denunciada, mas bien podria dar lugar a alguna sancion de mdoleﬁ

administrativa, pero en ningun caso, implicar que la fiscalizacién por tal
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motivo no tuvo lugar, cuando, a mayor abundamiento, existen

fotografias y declaraciones de personal que en el mismo centro se




encontraba en la denunciada tarea de “Bafio de peces con caligus”
aquel 3 de septiembre de 2020 en el Centro de Cultivo “Melchor 7177,

SEXTO: Que, a su vez la recurrente explicita que no efectud bafo
alguno de tratamiento por caligus el dia 3 de septiembre de 2020, sino
que el ultimo dia de bano fue el 1 de septiembre de 2020 como se
informd por sistema SIFA, lo que estima acreditado por la bitacora y el
informe post tratamiento, por lo que debe tenerse por desvirtuada la
denuncia.

Sin embargo, del mérito de la denuncia, cuya presuncion de
veracidad no resultd desvirtuada con la unica prueba allegada por la
denunciada, resulté acreditada la fiscalizacion de aquel 3 de septiembre
de 2020 al centro “Melchor 717”7, en que se sorprendio la realizacion de
bafio de peces, en una fecha no comprendida dentro de la ventana
oficial habilitada por el Servicio entre el 24 de agosto y el 1 de
septiembre de 2020, y consecuencialmente con ello, el informe post
tratamiento que consta en SIFA de fecha 8 de septiembre de 2020,
resulta ser falso pues da cuenta del procedimiento el dia 1 de
septiembre de 2020, cuando aquello realmente ocurrié el dia 3 del
mismo mes y ano, teniéndose con ello por configurada la infraccion N° 2
sobre entrega de informacion falsa de tratamiento de inmersién, y su
consecuente sancion.

SEPTIMO: Que, en relacién a la eximente de responsabilidad
sostenida en los descargos vertidos por la ahora recurrente, aparece
que efectivamente el Juez de la instancia omitié pronunciamiento a su
respecto, tanto en lo considerativo como resolutivo, de manera tal que
atendido el expreso tenor del articulo 125, numeral 16) de la Ley de
Pesca, esta Corte se pronunciara sobre ella, sin acceder a lo pedido por
el recurrente en su libelo y luego en estrados, en orden a proceder este

Tribunal de Alzada a casar de oficio el fallo impugnado por la omision
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acusada; la norma de la ley de pesca resulta ser un mandato imperativo
mas no una facultad que estos sentenciadores puedan desatender v,
por lo demas, reviste el caracter de norma especial que debe primar por
sobre la regla general que prescribe para situacion analoga el Cédigo
de Procedimiento Civil.

OCTAVO: Que la eximente de responsabilidad infraccional
alegada, en pos de anular su responsabilidad en relacion a la infraccion
N° 1, la funda la denunciada en la Resolucion Exenta N° 565/2020, de
16 de enero de 2020, “Autoriza por causa de fuerza mayor medidas que
indica, previa evaluacion técnica”, modificada a su vez por Resolucion
Exenta N°648/2020, de 24 de marzo de 2020, la que incorpora al
articulo 1°, letra b), el numeral 10, que establece:

“Los tratamientos por inmersion podran realizarse sin
consideracion a las ventanas de tratamiento establecidas previa
autorizacion por parte del Servicio.”

NOVENO: Que, la norma citada, ya solo considerando la materia
a que se refiere la Resolucion Exenta primigenia, N° 565/2020, es
posible colegir, que permite ciertas medidas que indica en detalle, pero
siempre previa autorizacion del Servicio, en consideracion al contexto
de pandemia por Covid 19; luego, el numeral 10 de la letra b) de su
articulo 1°, posteriormente adicionado, expresamente exige dicha
autorizacion como presupuesto para realizar un tratamiento por
inmersion fuera de la ventana oficial establecida por el Servicio, sin
embargo en una interpretacion antojadiza la recurrente busca hacer
entender que basta con que exista una ventana autorizada para realizar
el tratamiento por inmersion, para proceder luego derechamente y sin
mediar participacion del Servicio, a efectuarlo fuera de dicho periodo,

fundado en el contexto de pandemia aludido.
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Sin perjuicio de la consideracién del respectivo numeral en
relacion al titulo de la resolucién que la contiene, es palmario el tenor
del articulo primero que resulté reformado, sefialando en la Resolucion
Exenta N°565/2020 lo siguiente: “ARTICULO PRIMERO: APLICASE por
causa de fuerza mayor, previo analisis técnico y sin perjuicio del
cumplimiento de los planes de accion, en caso de presentarse una
contingencia, las siguientes medidas ...”

De lo expuesto fluye con claridad, que la interpretacion que debe
primar respecto del numeral 10) de la letra b) del articulo 1° de la
Resolucion Exenta N° 565/2020, es aquella que permita dar
cumplimiento a su directriz, esto es, autorizar la modificacion que regula
con motivo de la pandemia por Covid 19, pero siempre previo analisis
técnico, lo que hace ineludible la participacion del Servicio en su
ejecucion y, en la especie, su aprobacion o autorizacion para proceder
en un tratamiento de inmersiéon fuera de ventana de tratamiento
establecida.

En consecuencia, habiéndose ejecutado por la denunciada un
bafio de peces o tratamiento de inmersion por caligus en una fecha no
comprendida dentro de la ventana oficial establecida por el Servicio, sin
mediar autorizacion para proceder la empresa en tal sentido, requisito
de procedencia de la eximente de responsabilidad alegada, ésta no
puede ser acogida, siendo aquella desechada como en lo resolutivo se
dira.

Con lo expuesto, mérito de autos, disposiciones legales citadas y
lo establecido en la Ley de Pesca y Acuicultura y Decretos Supremos
N°129 y 319, se declara:

l.- Que, SE RECHAZA, la eximente especial de responsabilidad
alegada por la denunciada Cultivos Yatran S.A. en su escrito de

descargos de fecha 24 de septiembre de 2021.
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Il.- Que, SE CONFIRMA, la sentencia de fecha doce de julio del
ano dos mil veintidés, mediante la cual se condend, sin costas, a
Cultivos Yatran S.A. al pago de una Multa de Quinientas Unidades
Tributarias Mensuales (500 UTM), como autora de la infraccion
consistente en “haber entregado informacion falsa sobre la fecha de
inicio del tratamiento antiparasitario con Azametifos, realizado en
septiembre de 2020, con infraccion a los Arts. 63, 69, 81 y 113 de la
LGPA; y al pago de una Multa de Cincuenta Unidades Tributarias
Mensuales (50 UTM), como autora de la infraccidn consistente en
“haber realizado tratamiento de inmersion fuera de ventana coordinada,
sin previa autorizacion del servicio, con infraccion al D.S 319/2001, Res.
Ex. 13/2015 y Arts. 86,87 y 118 de la LGPA.

Il.- Que, se exime a la denunciada del pago de las costas de esta
instancia por estimarse que tuvo motivo plausible para alzarse.

Registrese y devuélvase.

Redaccion del sefior Abogado Integrante, don Marcos Gallegos
Rodriguez.

Rol N° 179-2022 (Civil-Pesca).

Pedro Alejandro Castro Espinoza Jose Ignacio Mora Trujillo
MINISTRO(P) MINISTRO
Fecha: 09/11/2022 20:04:28 Fecha: 09/11/2022 22:32:57

Marcos Ismael Gallegos Rodriguez
ABOGADO
Fecha: 09/11/2022 20:06:04
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Pronunciado por la Primera Sala de la Corte de Apelaciones de Coyhaique integrada por Ministro Presidente

Pedro Alejandro Castro E., Ministro Jose Ignacio Mora T. y Abogado Integrante Marcos Ismael Gallegos R.

Coyhaique, nueve de noviembre de dos mil veintidés.

En Coyhaique, a nueve de noviembre de dos mil veintidds, notifiqué en Secretaria por el Estado Diario la

resolucion precedente.
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Este documento tiene firma electrénica y su original
puede ser validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la
tramitacion de la causa.

A contar del 11 de Septiembre de 2022, la hora
visualizada corresponde al horario de verano establecido
en Chile Continental. Para Chile Insular Occidental, Isla
de Pascua e Isla Salas y Goémez restar 2 horas. Para
mas informacién consulte http://www.horaoficial.cl.
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