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ACUSADO : ALFREDO ALETJANDRO MOLINA PENA
DANIEL JESUS TAPIA RODRIGUEZ

DELITO :  HOMICIDIO SIMPLE FRUSTRADO

RUC : 1.700.173.114-9

RIT . 29-2020

Melipilla, a veintiséis de abril de dos mil veintiuno.
VISTOS, OIDOS Y TENIENDO PRESENTE:

PRIMERO: Integracion del Tribunal e individualizacion de
los intervinientes. Que, el dia quince, veinte y veintiuno de abril en curso
ante esta Sala del Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de Melipilla,
presidida por don Mauricio Cuevas Gatica e integrada por doila Ana
Maria Vega Ramirez, como tercer juez integrante, y don Gustavo Oscar
Campafia Gonzdlez, como juez redactor, se llevé a efecto la audiencia de
juicio oral en la causa (RUC) 1.700.173.114-9, Rol interno del Tribunal
(RIT) 29-2020, seguida en contra de ALFREDO ALETANDRO MOLINA
PENA, cédula nacional de identidad No. 19.383.891-K, de nacionalidad
chilena, nacido en Puente Alto, con fecha 5 de julio de 1996, de 24 afios,
estado civil soltero, conductor de taxi, con domicilio en Los Alicantos
12.906, Poblacién Santa Ema, Comuna de El Bosque; y de DANIEL
JESUS TAPIA RODRIGUEZ, cédula nacional de identidad No.
16.520.929-K, de nacionalidad chilena, nacido en Quinta Normal, con
fecha 4 de junio 1987, de 33 afios, estado civil soltero, trabajador

ernse .o

Melipilla.

Sostuvo la acusacién el Ministerio Pdblico representado por el
Fiscal Adjunto, Nelson Cajas Gonzdlez. Por su parte, la defensa del

acusado fue asumida por el abogado particular Julio Orlando Loayza
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Sdez. Todos con domicilio y forma de notificacion registrados en el

Tribunal.

SEGUNDO: Acusacion fiscal. Que, segln consta en el auto de
apertura, el Ministerio Pdblico fundé su acusacion en los siguientes
antecedentes de hechos y de derecho, que se transcriben, en pro de

garantizar el principio de congruencia.

“1. - Hecho: El dia 18 de febrero del afio 2017, siendo
aproximadamente las 11.30 horas, en circunstancias que el victima don
SEBASTIAN HUMBERTO HERNANDEZ ALBRECHT, se encontraba en
su domicilio ubicado en Calle Carlos Avilés Numero 487, Block B-12, en la
ciudad de Melijpilla, recostado en su cama, irrumpieron mediante /a
fuerza a dicho domicilio los acusados ALFREDO ALETANDRO MOLINA
PENA y DANIEL JESUS TAPIA RODRIGUEZ, premunidos con armas de
fuego, procediendo a disparar en reiteradas ocasiones en distintas
partes del cuerpo a la victima HERNANDEZ ALBRECHT con evidente
dnimo de causarle la muerte, para luego darse a la fuga, resultando la
victima con multiples heridas por arma de fuego de cardcter grave con
riesgo vital, debiendo ser trasladado por un Helicoptero de Carabineros
hasta la Posta Central para salvarle la vida mediante los procedimientos

médicos adecuados.

2.- Calificacion Juridica, 6rado de Desarrollo del Ilicito y
Participacion: A juicio del Ministerio Publico los hechos asi descritos
constituyen el delito de Homicidio, previsto y sancionado en el Articulo
391 N° 2 del Codigo Penal; en grado de desarrollo Frustrado, en que a los
acusados ALFREDO ALEJTANDRO MOLINA PENA y DANIEL JESUS
TAPIA RODRIGUEZ les ha correspondido, segun lo dispuesto en el
articulo 15 N° 1 del Codigo Penal, la calidad de Autor.
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3. - Circunstancias modificatorias de responsabilidad penal:
a.- Circunstancias Atenuantes de Responsabilidad Penal.

A Jjuicio del Ministerio Publico no favorece a los acusados

circunstancias atenuantes de responsabilidad penal
b.- Circunstancias Agravantes de Responsabilidad Penal.

A juicio del Ministerio Publico, perjudica al acusado ALFREDO
ALETANDRO MOLINA PENA la circunstancia agravante de
responsabilidad penal, de reincidencia especifica, esto es haber sido
condenado anteriormente por delito de la misma especie contenida en e/

articulo 12 nimero 16 del/ Codigo Penal.

A juicio del Ministerio Publico al acusado DANIEL JESUS TAPIA
RODRIGUEZ, no le perjudican circunstancias agravantes de

responsabilidad penal.

4. - Preceptos legales aplicables: A juicio de esta Fiscalia, son
aplicables al caso los siguientes preceptos legales: 1, 14, 15, 18, 29, 30,
50, 51, 67, 68, 69, 391 N°2 del Cddigo Penal y articulos 45 y siguientes,
articulo 259 y siguientes del Codigo Procesal Penal.

5.- Pena solicitadas: E/ Ministerio Publico reguiere que se
apligue por el homicidio frustrado de don Sebastidn Herndndez
Albrecht, al acusado ALFREDO ALETANDRO MOLINA PENA la pena de
diez afios de presidio mayor en su grado minimo, las accesorias de/

articulo 27 del Codligo Penal, huella genética y costas de la causa.

E/ Ministerio Publico requiere que se apligue por el homicidio
frustrado de don Sebastidin Herndndez Albrecht, al acusado DANIEL
JESUS TAPIA RODRIGUEZ Ja pena de ocho afios de presidio mayor en
su grado minimo, las accesorias del articulo 27 del Codigo Penal, huella

genética y costas de la causa."
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TERCERO: Alegatos de apertura. Que, en la apertura el
fiscal sefial6 - luego de reiterar los hechos de la acusacién e indicar que
los mismos como la participacién de los acusados, serd acreditada con la
prueba que rendird durante el presente juicio - que en esta etapa debe
dar cuenta que la fortaleza de este caso es la verdad y su
establecimiento. No es fdcil que la accién de la justicia permita
investigar en lugares saturados de violencia; por lo mismo es,
precisamente, en este dmbito donde no se puede renunciar al estado de
derecho. Ademds, la fortaleza del caso descansa en las declaraciones de
testigos y de la propia victima. La victima se encuentra parapléjica
actualmente atendida la multiplicidad de disparos que recibié. Los
policias dardan cuenta de las diligencias y del reconocimiento de los
acusados, los peritos de la gravedad de las lesiones con que resulté el
ofendido. Este se encontraba prdcticamente durmiendo en su casa
cuando fue atacado por los acusados con armas de fuego. El acusado
Molina el dia anterior por Facebook lo habia amenazado sefialando “vas a
probar el plomo”. Por otra parte, la debilidad del caso estd dada por la
actitud de la victima, ya que en el dltimo tiempo se ha mostrado
dubitativa, pero en ninglin caso ello, obsta al relato que mantiene el
Ministerio Plblico. Lo que interesa en esta causa es plasmar la verdad
contenida en la carpeta investigativa y que la responsabilidad de los

acusados se establezca.

Por su parte, la defensa en su alegacion de inicio dijo que el
proceso penal esta fundado en el método cientifico y no en fundamentos
filoséficos como los que pretende instalar el fiscal en su alegato. No se
trata de meros dichos, sino que, por el contrario, es esta la oportunidad
en que los acusados deben defenderse de la prueba que debe presentar

el Ministerio Piblico. La defensa solicita al Tribunal que se avoque
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precisamente a eso, es decir, al andlisis de la prueba que se rendird en el
juicio. Lo que el fiscal plantea en su alegacion, respecto de la victima, es
una mera especulacién pues no ha ocurrido tal retractacion; sino que se
estd anteponiendo a hechos que no podrad probar. No va ha ser posible

derrotar el principio de inocencia que favorece a sus representados.

CUARTO: Declaracion de los acusados. Que, en la
oportunidad prevista en el articulo 326 del Codigo Procesal Penal, los

acusados manifestaron su deseo de guardar silencio.

QUINTO: Convenciones probatorias. Que, en el auto de
apertura consta que no se arribaron a convecciones probatorias de

ninguna naturaleza por parte de los intervinientes.

SEXTO: Prueba del Ministerio Publico. Que, el Ministerio
Pdblico, a fin de acreditar el sustento fdctico de su acusacion, incorporé

en la audiencia la siguiente prueba: Prueba testimonial, consistente en la

declaracion de la victima Sebastidn Heriberto Herndndez Albrecht y de
los testigos M.J.H.T.; de los funcionarios de Carabineros Christian
Sdnchez Ramirez, Angelo Bello Arévalo, Armin Lobos Acufia, Freddy
Alvarez Sandoval, Margarita del Carmen Manriquez Garcia y de la

facultativa Luz Dary Quiroga Irreno; Prueba pericial, constituida por la

exposicion de José Ormazabal Correa, relativo a su Informe Pericial de

Sitio del Suceso nimero 1299-2017 de LABOCAR; Prueba documental,

compuesta por 1.- Dato de Atencién Primaria de Urgencia (DAU) emitido
por el Hospital San José de Melipilla, respecto de la victima don
SEBASTIAN HERIBERTO HERNANDEZ ALBRECHT, de fecha
18/02/2017; 2.- Ordinario nimero 85 de fecha 16 de noviembre del afio
2017 emitido por el Departamento de Auditoria del Hospital San José de
Melipilla, mediante el cual se remite Ficha Clinica de victima Sebastidn

Herndndez Albrecht; y 3.- Ficha Clinica de la Victima don Sebastidn
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Herndndez Albrecht, compuesta de 48 pdginas en igual cantidad de

hojas; Prueba material y otros medios de pruebas, a saber, 1.- Set de 15

fotografias, que sirven de soporte a imdgenes correspondientes al
Teléfono marca Samsung, modelo J5, de color blanco de propiedad de
la victima don Sebastidn Herndndez Albrecht; 2.- Set de 3 Planos del
sitio del suceso que forman parte del Pericial Planimétrico nimero 1299-
01-2017 de LABOCAR; y 3.- Set de 43 fotografias que forman parte
Informe Pericial de Sitio del Suceso nimero 1299-2017 de LABOCAR.

Se deja constancia que el detalle integro de lo declarado por la

victima, testigos y peritos, ha quedado registrado en el audio respectivo.

Lo anterior en cumplimiento de lo dispuesto por el legislador procesal

penal, en los articulos 39 a 44 del cédigo de la materia. De modo que, si

resulta preciso, determinar qué dijo exactamente cada testigo, deberd

recurrirse al soporte informdtico respectivo, en donde quedd almacenado

y reqgistrado el referido audio. Registro que estd a disposicion de los

intervinientes y del publico en general, conforme a la normativa indicada.

SEPTIMO: Prueba de la defensa. La defensa, no adhirié a

la prueba ofrecida por el Ministerio Pdblico; ni rindié prueba propia.

OCTAVO: Alegatos de clausura y réplicas y palabras
finales de los acusados. Que, el fiscalen su conclusion dijo que tal como
lo planteé en su apertura, la vision en causas como estas no se de
cuestiones filosoficas, sino una cuestion esencial del proceso penal, esto
es, el establecimiento de la verdad material; y fue en esto en lo que el
Ministerio Plblico centré sus esfuerzos. Se logré establecer los
elementos de la acusacion, en el sentido que existié una accion matadora
en contra de la victima, ello en atencién al ndmero y ubicacion de los
disparos; se trata de una victima que intenté cubrirse, pero al menos se

pudo establecer que mantenia cinco o seis impactos balisticos; es una
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accion matadora que no se logré simplemente por haber mediado
socorros oportunos y adecuados. Agregd que la victima y sus familiares
que en algin momento clamaban por justicia, en el juicio demostraron
algo novedoso, ya que esta como su sobrino inexplicablemente dijeron
que no recordaban nada porque estaban “empastillados”. Sin embargo,
comparecieron los funcionarios policiales que le tomaron declaracién en
el Hospital tan pronto estuvo en condiciones de hacerlo; a quienes incluso
les sefiald las vestimentas que los sujetos usaban el dia de los hechos; vy,
ademds, los identificé porque uno de ellos era su amigo y el otro fue su
compaiiero de curso. En el juicio, no obstante, justificé la sindicacion que
hizo de los acusados en la etapa investigativa, en la rabia que tenia y en
consideracion a los que escuchaba desde la calle [rumores]; lo extrafio -
agregé - es que volcd su rabia en contra de sus amigos. Cree haber
acreditado los presupuestos de la acusacién, por lo que solicité se

dictard sentencia condenatoria en contra de ambos encartados.

La defensa, por su parte, concluyé que como resultado del juicio
no se habia logrado superar el estandar de la duda razonable con relacién
a la participacién de los acusados; ya que se trata de establecer la
verdad procesal, valorando el tribunal la prueba rendida; la que consideré
insuficiente. En cuanto al hecho punible propiamente tal no va a hacer
cuestion, pero - la verdad - es que la participacién de sus representados
no fue establecida. Explica que lo que habria que discutir en este juicio
es saber cudndo la victima dijo la verdad, o seaq, si la dijo en marzo de
2017 o durante este juicio. Por otra parte, puntualizé que el testigo
Angelo Bello declaré que el testigo Martin dijo que la informacién que
aportd, con relacién a que el Guaton Alfredo andaba con el Rucio Larva, la
recibié de terceros. Finalmente, sostuvo que, para establecer la verdad

procesal, y superar el standard de duda razonable, es necesario que no
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haya contradicciones; y que en este caso la victima y su sobrino
brindaron ante el fribunal un relato distinto al planteado durante la
investigacion; por lo que al ponderarlos no se lograra vencer el anillo que

constituye en favor de sus representados la presuncion de inocencia.

El fiscal al replicar dijo que se produjo una especie de tautologia,
en que los testigos dijeron que no recordaban nada, y luego, la defensa le
pregunté si reconocian a los acusados como los autores del delito; si nada
recordaban cémo, entonces, podian reconocer a los enjuiciados. Agregé
que, el teléfono de la victima da cuenta de las amenazas realizadas por el
Alfredo Molina a la victima, que incluian expresiones como que iba a
“comer plomo"”. Existen, ademds, otros testigos que dan cuenta de la

dindmica de los hechos.

La defensa mantuvo su postura, y agregé que la victima no dijo
que no recordaba nada, sino que lo que dijo es que no vio a quienes le
dispararon por la posicion en que se encontraba. Fue Martin quien sefialé
que no recordaba nada, pero explicé el por qué, afadiendo que dijo que lo
que decia el informe policial era mentira. Finaliza, alegando que el
Ministerio Pdblico en este juicio no logré acreditar su acusacion por
método cientifico como lo exige el proceso penal, en particular, la

participacidn de sus representados.

En la oportunidad prevista en el articulo 338 del Cédigo Procesal

Penal, los acusados nada expresaron.

NOVENO: Presupuestos normativos de los delitos de la
acusacion y bien juridico protegido. Que, el delito de homicidio simple
exige como elementos tipicos del agente: a) un comportamiento humano
dirigido por la voluntad con miras a dar muerte a una persona, en la

especie, mediante el empleo de armas de fuego; b) un resultado,



|
PODER JUDICIAL

Tribenal de Juicio Oralen ko Penal de Maligilla

consistente en lesiones compatibles con aquella accién y que causen la
muerte del sujeto pasivo; ¢) un nexo causal entre la conducta (agresién)
y el resultado (deceso); y d) que la accién desplegada por el agente sea

dolosa. El bien juridico protegido es la vida.

En este caso, la acusacién imputa este delito en el 7/ter criminis de
frustracidn, esto es, que los agentes hayan desplegado toda la accién
tipica homicida, pero que la muerte del sujeto pasivo no se haya
verificado por causas ajenas a sus voluntades, a saber, la intervencion

oportuna y adecuada de socorros vitales.

DECIMO: Andlisis 'y valoracion de la prueba del
Ministerio Pdblico. Antes de abocarse al examen y ponderacién de la
prueba rendida durante el juicio oral, es menester destacar que no
existié controversia, entre el ente persecutor penal y la defensa, con
relacién a la efectividad de determinados elementos fdcticos de la
acusacion, y que constituyen su nicleo central, a saber, que a) los hechos
ocurrieron el 18 de febrero del afio 2017, pasadas las 10:30 horas; b)
ocurrieron al interior del inmueble ubicado en calle Carlos Avilés No.
487, en particular al interior del departamento 12 del Block B, Villa Los
Poetas, Melipilla; c) al interior de dicho inmueble y mientras Sebastidn
Heriberto Herndndez Albrecht se encontraba acostado en el dormitorio
principal, dos sujetos ingresaron mediante la fractura de la puerta de
acceso principal y procedieron, ambos, a dispararle a su cuerpo con
armas de fuego de pufio que portaban; d) a consecuencia de esta accién
Herndndez Albrecht, resulté con mdlltiples lesiones a balg,
principalmente una en la regién tordcica, dos abdominales, una en su mano
y pierna izquierda, de cardcter grave y que lo mantuvieron en riesgo vital
de no haber sido asistido oportunamente con los socorros adecuados; e)

Herndndez Albrecht como secuela de las lesiones quedé parapléjico.
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En suma, no existe, en la especie, discusion en cuanto a la
existencia del hecho punible de la acusacién. Lo cual resulta del todo
relevante, pues no obstante que la carga de acreditar los fundamentos
de hecho de la acusacién pesa sobre el persecutor, el proceso penal se
basa y funda en un sistema contravencional y adversarial, de modo que,
no habiendo discusion o contienda en cuanto a ciertos aspectos, no cabe
sino, entender que existe acuerdo entre los intervinientes. Esto en nada
afecta la garantia de presuncién de inocencia ni menos el derecho a
defensa, ya que sdlo basta que la defensa manifieste pura y simplemente
que cuestiona la existencia de tal o cual circunstancia para que toda la
carga, esfuerzo y obligacién probatoria cobre toda su plenitud respecto
del Ministerio Pdblico, como ocurrio en este caso en que la defensa
cuestiond la participacion de sus representados en los hechos de la
acusacién. Prueba de la fuerza que tiene el sistema contravencional y
adversarial, es precisamente, la posibilidad que los intervinientes pacten
convecciones probatorias; dicho de otro modo, las partes pueden
convenir la ocurrencia de determinados hechos o circunstancias en las

que no se requiere prueba para su corroboracion.

Con todo, a pesar de no estar controvertidos los hechos descritos
precedentemente y que constituyen el ndcleo de la pretensién fdactica del
acusador, éste incorpord igualmente prueba testimonial, documental,

pericial y otros medios de prueba.

Asi, los hechos resefiados en el parrafo primero de este razonamiento se
tuvieron por acreditados con el mérito, primeramente, de los atestados

de CHRISTIAN ENRIQUE SANCHEZ RAMIREZ ' y de ARMIN

U CHRISTIAN ENRIQUE SANCHEZ RAMIREZ, Sargento Primero de Carabineros, de
dotacion de la 24 Comisaria de Melipilla, con domicilio en calle Ortizar No. 674 en la ciudad de
Melipilla, quien en lo sustantivo declaré que el 18 de febrero de 2017, estando de primer
patrullaje, recibié un comunicado radial a las 11:40 en calle Carlos Avilés No. 487, Block B-12,

10
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HERNAN LOBOS ACUNIA, quienes fueron los primeros funcionarios de
Carabineros que acudieron al procedimiento. Asi, el Sargento Christian
Sdnchez, declaré que el 18 de febrero de 2017, se encontraba de primer
patrullaje en la poblacién, y que a eso de las 11:40 horas, recibié un
comunicado radial para constituirse en calle Carlos Avilés No. 487, Block
B-12, Villa Los Poetas, Melipilla, por una denuncia de un herido grave por
disparos con armas de fuego. Concurrio en forma inmediata al
departamento y encontré en la cama matrimonial se encontraba una
persona de sexo masculino con impactos balisticos en su cuerpo;
inmediatamente, solicité el auxilio de la ambulancia; y se comunicé
telefdnicamente con el fiscal presente en la audiencia Nelson Cajas;
quien le ordend que el personal SIP se constituyera a realizar las
primeras diligencias y que personal de LABOCAR trabajara el sitio del

suceso.

En este mismo sentido declaré el Suboficial Mayor Armin Lobos

Acufia ° al sefialar que dia 18 de febrero de 2017 se encontraba de

Villa Los Poetas, Melipilla, por un herido por disparos. Concurrié en forma inmediata y verifico
que el departamento encontré en la cama matrimonial se encontraba una persona de sexo
masculino con impactos balisticos en su cuerpo; inmediatamente, solicité el auxilio de la
ambulancia; y se comunicé telefénicamente con el fiscal presente en la audiencia Nelson Cajas;
quien le ordend que el personal SIP se constituyera a trabajar el sitio del suceso y que
personal de LABOCAR aislara el sitio del suceso. Al fiscal respondié que, al llegar al sitio del

suceso, no se recuerda cuanta genta habia, pero muchas personas mencionaban que habian
llegado dos sujetos a dispararle a la victima, mencionaban a un tal Guatén Alfredo y el Rucio
Larva. El lugar es uno bien transitado y sobre todo en consideracion a la hora. La SIP tomé
declaraciones a testigos. A/ defensor contestd gue, presté declaracion ante el personal de la

SIP, en esa declaracién no mencioné al Guaton Alfredo ni al Rucio Larva, porque no sabia ese
dato al momento de prestar dicha declaracién.

2 ARMIN HERNAN LOBOS ACUNA, Suboficial Mayor de Carabineros, de dotacion de la 24
Comisaria de Melipilla, con domicilio en calle Silva Chdvez 665, Melipilla, quien en lo esencial
declaré que el dia 18 de febrero de 2017 se encontraba de servicio de primer turno, a cargo de
las motos, alrededor 11:30 o 11:40 horas, se escuché via radial cooperacién cuadrante 213, por
un procedimiento de un lesionado con varios disparos, en calle Carlos Avilés 487, Departamento
B-12, al lugar ya se trasladaba personal del cuadrante 213, a Cargo de Christian Sdnchez; en el
lugar se encontraba al interior del departamento una persona que estaba con varias heridas a

11
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servicio de primer turno, a cargo de las motos, indicé que se escuchd via
radial la necesidad de cooperacion con el personal del cuadrante 213, por
un procedimiento de un lesionado con varios disparos, en calle Carlos
Avilés 487, Departamento B-12, al lugar ya se estaba trasladando los
funcionarios asignados al cuadrante 213, y que en esa oportunidad estaba
a cargo del Sargento Christian Sdnchez. Indicé que una vez en el lugar
vio que al interior del departamento se encontraba una persona que
estaba con varias heridas a bala. Asimismo, agregé que las personas que
se reunieron en las proximidades del inmueble indicaban que llegé un
automdvil azul con luces de nedn, con dos sujetos, uno de contextura

gruesa, con barba; y el otro de contextura normal; ambos descendieron

bala; las personas indicaban que llegé un automévil azul con luces de neén, con dos sujetos, uno
de contextura gruesa, con barba; y el otro de contextura normal: ambos andaban con armas de
fuego de pufio, llegaron y patearon la puerta del departamento y efectuaron disparos a la
victima Sebastidn Herndndez; esta fue trasladada al Hospital. Mientras tanto la gente decia
que los que participaron era el Guaton Alfredo de la San Gregorio y el Rucio Larva; incluso
decian que el Guatdn Alfredo vivia en calle Hilda Reyes; y el Rucio Larva en Pomaire. Al Rucio
Larva lo conocia sabia que se llamaba Daniel Tapia.  Se trasladé al sector de Pomaire y logré
ubicar en la via publica lo identificé como Daniel Tapia Rodriguez, trasladdndolo a la Unidad
Policial mediante un control de identidad investigativo; donde la SIP estaba realizando
diligencias. Reconoce a Daniel Tapia en la pantalla P4. A/ defensor respondid que estaba solo en

la dependencia desde la que estd declarando. Sefialé que presté declaracién en la carpeta, si
no dijo alguna cosa puede deberse a que no le preguntaron ese tema. Todo lo que ha declarado
es lo que percibié ese mismo dia cuando se constituyd en el lugar. Era el mds antiguo de la
seccion motos. Seguidamente, concurrié a Pomaire con la finalidad de ubicar al Rucio Larva
porque se decian que se trataba de uno de los sujetos que habia efectuado los disparos; y para
obtener su identificacién completa, ya que solo lo conocia por su apodo y solo el primer nombre
y apellido. Lo ubicaba perfectamente. Al realizarle el control de identidad investigativo no
recuerda si este le pasé su carné. Si se lo hubiera pasado, habia solicitado instrucciones.
Ademds, al ingreso de Pomaire pierde conexion tanto de teléfono como de radio. Lo traslado a
la Unidad para cotejar su identidad via crossman. En la unidad el imputado siguié las
diligencias con personal de la SIP. Asimismo, respondié que no tomé detenido al Daniel Tapia,
en vez de redlizarle un control de identidad, porque no lo vio cometer el delito, se estaba
iniciando una investigacion solo tenia los dichos de los vecinos. El control de identidad lo
realizé como 30 minutos después de haberse constituido en el sitio del suceso. Le explicé que
lo iba a trasladar a la Unidad porque estaba siendo sindicado como autor de disparos, entonces
le respondié que no tuvo participacion y no se opuso a ser trasladado. Ingresé a la Unidad con
el imputado, verificé su identidad, quedando en una sala de retencién en espera de la
verificacion de su identidad; luego llegé personal de la SIP y continud con las diligencias.
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del mévil y andaban con armas de fuego de pufio, se dirigieron hasta el
departamento en cuestidn, patearon la puerta de acceso, ingresaron y
efectuaron disparos a la Sebastian Herndndez y huyeron. Agregé que la

victima fue trasladada inmediatamente al Hospital local.

Para corroborar las lesiones y su naturaleza se condujo a estrados
a la Urgencidloga del Hospital San José de Melipilla, Luz Dary Quiroga
Irrefio ®, quien informé acerca de la atencidén que le correspondié otorgar
el dia 18 de febrero de 2017 a las 11:35 horas a Sebastian Heriberto
Herndndez Albrecht, quien ingreso con miltiples lesiones a bala. Agregé
que ella se desempefiaba ese dia como Jeje de turno de urgencia del
Hospital de Melipilla; sin embargo, en consideracion a la gravedad del
paciente tuvieron que participar los tres médicos que conforman el
turno. Recuerda que el paciente llegé en mdxima gravedad, con riesgo
vital, por las siglas la Categoria ESI1 que parecen en el Dato de Atencion
de Urgencia y con mdltiples lesiones de bala, los signos mds relevantes
fue la lesion del térax que lo mantenia en riesgo vital. A simple vista le

contabilizaron 5 o 6 lesiones, abdomen, térax, region lumbar, pelvis, mano

3 LUZ DARY QUIROGA IRRENO, urgencidloga del Hospital San José de Melipilla, con
domicilio en O'Higgins No. 551 de esta ciudad, quien en declaré con respecto al dato de
atencion de urgencia No. de folio EO003779964, relativo a Sebastidn Heriberto Herndndez
Albrecht de fecha 18 de febrero de 2017, 11:35 horas, en lo pertinente que le brindé atencién
de urgencia a Sebastidn Herndndez por mdltiples lesiones a bala. En ese dia era Jeje de turno
de urgencia del Hospital de Melipilla; sin embargo, por la gravedad tuvieron que intervenir los
tres médicos de turno. Recuerda que el paciente llegé en mdxima gravedad, con riesgo vital,
por las siglas la Categoria ESI1, con mdltiples lesiones de bala, los signos mds relevantes fue la
lesidn del torax era la que mantenia en riesgo vital al paciente. A simple vista le contabilizaron
5 o 6 lesiones, abdomen, torax, regién lumbar, pelvis, mano izquierda y derecha. Por ser de
riesgo vital se le realizaron maniobras de rescate. La lesion del térax indicaba hemotérax o
neumotdrax; se le realizé en forma inmediata un drenaje en la cavidad pleural para evacuar
aire o sangre; con ello se logré estabilizarlo. Luego le hicieron radiografias, en térax, abdomen
y regién lumbar, también en mano y pierna izquierda. Después lo derivé a la Posta Central. A/
fiscal respondié que el paciente llegé muy grave y que de no haber sido atendido en forma
inmediata y con los socorros oportunos habia fallecido. Con este testimonio, su lectura y su
reconocimiento se incorporé el Dato de atencion de urgencia No. de folio EO003779964 del
Hospital San José de Melipilla.
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y pierna izquierda. Por ser de riesgo vital se le realizaron maniobras de
rescate. Finalizé refiriéndole al fiscal que el paciente llegé muy grave y
que de no haber sido atendido en forma inmediata y con los socorros
oportunos habia fallecido. Mediante la exhibicién y reconocimiento a esta
testigo se incorporéd mediante su lectura el Dato de atencion de
urgencia No. de folio EO003779964, que da cuenta de la atencion
brindada el dia de los hechos a Sebastidn Herndndez. Y a mayor
abundamiento el fiscal mediante su lectura incorporé el Oficio Ordinario
No. 85 de fecha 16 de noviembre del afio 2017 emitido por el
Departamento de Auditoria del Hospital San José de Melipilla, mediante
el cual se remitié la Ficha Clinica de Sebastian Herndndez Albrecht a la
Directora del Hospital; y parcialmente la Ficha Clinica propiamente tal
de Sebastian Herndndez Albrecht, compuesta de 48 pdginas en igual
cantidad de hojas; respecto de las que incorporé dos protocolos
operatorios y un informe médico, que dan cuenta de las lesiones como de
los socorros médicos e intervenciones quirdrgicas de urgencia que se
debieron realizar para salvarle la vida, como también de las otras
lesiones y la secuela permanente consistente en la paraplejia con la que
se mantiene aun en la actualidad.

En cuanto al sitio de suceso se consto con la exposicién del Perito

4

Criminalista del Labocar José Francisco Ormazabal Correa ", quien

4 JOSE FRANCISCO ORMAZABAL CORREA, Teniente de Carabineros, Perito Criminalistico
domiciliado en calle Maule No. 40, Santiago, quien expuso su Informe Pericial de Sitio del
Suceso nimero 1299-2017 de LABOCAR, declarando que por instruccién de la Fiscalia Local de
Melipilla el dia 18 de febrero de 2017, se constituyé en Carlos Avilés 497, Departamento B-12,
constato que el inmueble estaba en el primer piso, la puerta de ingresé estaba con sefiales de
fuerza producto de aplicacién de fuerza mecdnica desde afuera hacia adentro. Al ingresar al
inmueble estaba living comedor, bafio y cocina; y dos habitaciones secundarias; en la pieza
principal habia una cama, que se solo tenia una sdbana violeta, se observé un orificio atribuible
al paso de una bala, ademds, se encontraron manchas de color rojizo de aspecto hemdtico, y
dos proyectiles balisticos Unico de plomo desnudo NUE 4206645. No se encontraron otros
elementos. El Sargento Christian Sdnchez, entregé una polera color azul con tres orificios uno
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presenté su Informe Pericial de Sitio del Suceso No. 1299-2017,
declarando que por instruccion de la Fiscalia Local de Melipilla el dia 18
de febrero de 2017, se constituyé en Carlos Avilés 487, Departamento
B-12, y constatd que el inmueble estaba en el primer piso, que la puerta
de ingresé estaba con sefiales de fuerza producto de aplicacién de

fuerza mecadnica desde afuera hacia adentro. Al ingresar al inmueble

en region tordcica y dos en la zona abdominal, en la parte posterior habia otra en regién
escapular izquierda. Asi, este perito concluyé que se inspeccioné el inmueble de Carlos Avilés
No. 487, Block B, Departamento 12, Melipilla verificando la existencia violencia en la puerta de
acceso, mediante fractura de esta mediante la aplicacion de fuerza desde afuera hacia
adentro; y en el dormitorio principal del inmueble existia en el colchdn un forado, y ademds, se
levantaron manchas de sangre, dos proyectiles balisticos y se recepcioné una polera azul con
tres orificios en la parte delantera y uno en la trasera, que usaba la victima al momento de los
hechos.

Con este testimonio, se incorporaron algunas de las fotografia del Set signado en la
acusacion con el No. 7 de 43 fotografias, y respecto de las cuales describid y reconocié que:
la No. 1, vistas general del sitio del suceso Carlos Avilés 487; No. 2, puerta acceso principal
del departamento B-12; No. 3, vista particular de los dafios de la puerta de acceso principal;
No. 4, vista de detalle del forado de la puerta de acceso ubicado en su tercio inferior; No. 5,
restos de parte de la puerta y astillas; No. 6, vista particular trabajo teérico prdctico donde
se aprecia trozo que le falta a la puerta; No. 7, vista general living comedor; No. 8, vista
general cocina; No. 11, vista general del primer dormitorio secundario; No. 12, vista general
del segundo dormitorio secundario; No. 13, vista general del dormitorio principal; No. 14,
vista particular orificio en sdbana; No. 15, detalle orificio en la sdbana de la cama signado con
el rétulo O1; No. 16, vista de detalle mancha hemdtica; No. 19, vista ubicacion manchas
hemdticas y plomos desnudos; No. 20, particular de las manchas rojizas del tipo hemdticas
rotuladas M2 y P1; No. 21, vista de detalle M2; No. 24, vista particular P1y P2; No. 25,
detalle P1; No. 26, levantamiento P1; No. 27, detalle P2; No. 28, levantamiento P2; No. 32,
vista ubicacion continuacion orificio 1 en el colchén rotulado O1.1; Ne. 33, detalle de la
anterior; No. 34, inspeccion interior del colchdn en blisqueda del proyectil que generé O1; No.
35, vita de detalle de polera que habria vestido la victima del hecho; Mo. 36, vista ubicacidn
de orificios en polera; No. 37, vista de detalle orificios y manchas en polera; No. 38y 39,
detalle orificios en polera; No. 41, vista general posterior de la polera; No. 42, vista
particular de la anterior; No. 43, detalle orificio en la parte posterior de la polera. Asimismo,
se le exhibié el Set signado en la acusacion con el No. 6 de tres planos del sitio del
suceso, describiendo que el Plano 1, corresponde a una vista en planta del Departamento B 12
de calle Carlos Avilés 487, Melipilla, en que se registré planimétricamente las evidencias
encontradas en el dormitorio principal; el Plano 2, es una vista en planta dormitorio principal;
Plano 3, es una vista en planta de la ubicacion de los proyectiles balisticos P1y P2 en zona
media de la cama del dormitorio principal. Asi concluyé que de acuerdo con la ubicacion en que
fueron encontrados los proyectiles pudo deberse a que no lograron ingresar al colchén o las
sabanas opusieron resistencia.
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estaba living comedor, bafio y cocina; y dos habitaciones secundarias; en
la pieza principal habia una cama, que se solo tenia una sdbana color
violeta, se observé un orificio atribuible al paso de una bala, ademds, se
encontraron manchas de color rojizo de aspecto hemdtico, y dos
proyectiles balisticos dnicos de plomo desnudo, que levanté bajo el NUE

4206645. No se encontraron otros elementos de interés criminalistico.

Ademds, con su declaracién se incorporé el Set de 43 fotografias
del sitio del suceso, que permitio a estos sentenciadores ilustrarnos
acerca de las caracteristicas, ubicacion y disposicién del inmueble u sus
dependencias; asimismo la ubicacion de las evidencias levantadas. Aboné
lo anterior los tres planos de planta apoyados en los cuales, identificé la
ubicacién de las dependencias y evidencias que describio, todo lo que

resulté Gtil para entender la espacialidad del sitio del suceso.

En cuanto a la dindmica de los hechos y la determinacion de los
responsables, ademds, se conté con la declaracién de los funcionarios de
la Seccion de Investigacion Policial que, por orden del fiscal de turno,
realizaron las primeras diligencias, como asimismo dieron cumplimiento a

numerosas instrucciones particulares.

En primer lugar, se presenté al Sargento Angelo Bello Arévalo °,

quien, dio cuenta pormenorizada de las diligencias que realizé por orden

5 ANGELO ANDRES BELLO AREVALO, Sargento Segundo de Carabineros, de dotacion del
Retén Codigua; previamente, de la Seccién de Investigacién Policial de la 24 Comisaria de
Melipilla, con domicilio en calle Ortdzar No. 674, Melipilla, quien en lo fundamental declaré que
el dia 18 de febrero de 2017 ocurrié un hecho policial, era parte de la SIP de Melipilla, se le
instruyé por la fiscalia verificar unas lesiones graves por arma de fuego, en la Poblacién
Gabriela Mistral; ya habia personal del cuadrante en el lugar, la victima estaba en el Hospital.
Identificaron a la victima como Sebastidn Herndndez Albrecht, estaba con varios impactos
balisticos. En el momento de constituirse lograron entrevistarse con el sobrino Martin que en
esa época era menor de edad, entregd informacién relevante sobre los hechos, le tomaron
declaracion en la Unidad Policial junto a su abuela. Este joven declaré que enfdticamente que
se encontraba en el departamento de su tio, momentos antes salié del lugar para ir a comprar a
un almacén, se percaté que llegd un automévil de color gris, y posteriormente, escuché unos
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disparos, se devolvid y vio a dos sujetos que salieron del departamento y se suben al auto, logré
identificar a uno de los sujetos; fue al departamento y vio a su tio tendido sobre la cama con
varios impactos de bala; solicité auxilio de la ambulancia. Asimismo, les dijo que su tio de la
banda de Los San Gregorio. Por un asunto de una mujer, este sujeto le enviaba mensajes a tu
tio que lo iba a matar. Como este joven tenia claridad respecto del sujeto que vio, y porque
tenian antecedentes del "Guatén Alfredo de la Banda de los San Gregorio”, realizaron un set
fotogrdfico donde lo reconocié. Este muchacho también tuvo conocimiento de que habria
participado el “Rucio Larva”, y por este apodo tan especial, se hizo un set fotogrdfico
incluyendo a este sujeto, pero Martin solo reconocié al Guatén Alfredo; y no al segundo sujeto.

Ese mismo dia una persona se acercé para aportar informacién, pero no queria dar su
identidad; por lo que lo identificaron como Testigo Reservado No. 1, quien dijo que a las 10:45
horas se encontraba en la via publica, y vio a un automavil color gris con vidrios polarizados, vio
bajar dos sujetos, uno de contextura gruesa, y con corte de pelo muy rasurado; y el otro medio
rubio, los vio bajar del auto con armas de fuegos en sus manos, se dirigieron al departamento
de la victima, precedieron a efectuar siete u ocho disparos, luego salieron y huyeron del lugar
en el automévil. Este testigo reconocié al Guaton Alfredo. Por lo mismo se realizé también un
reconocimiento fotogrdfico en donde solo identificé a Alfredo Molina Pefia. Posteriormente,
mediante instruccién particular, se le instruyé tomarle declaracidn a la victima; por lo que el 21
de marzo de 2017, concurrié al Hospital donde le tomé declaracién a Sebastidn Herndndez
Albrecht en calidad de victima, y este le relaté que se encontraba en su departamento en la
Poblacién Gabriela Mistral, descansando en su cama escuchando musica; su sobrino habia salido;
escuchd un ruido, sintié un disparo y por lo mismo levanto su brazo para protegerse, logré ver a
los sujetos que le estaban disparando; dijo que uno de ellos era Alfredo Molina, con el que
habia tenido una discusién por una mujer, a través, de redes sociales. Al otro sujeto apodado el
"Rucio Larva”, porque habian sido compafieros en el Liceo Rafael Sotomayor de Melipilla; y, no
obstante, se le realizé un reconocimiento fotogrdfico, donde reconocié a ambos acusados. A/
fiscal respondid que respecto del teléfono lo mantenia el sobrino de la victima, y al momento de

que presto declaracion se hizo un levantamiento fotogrdfico de las conversaciones, fue
entregado voluntariamente y remitido mediante cadena de custodia a la Fiscalia. El dia 21 de
marzo le restituyd el teléfono a la victima cuando le tomé declaracion en el Hospital. En su
informe de esa instruccién particular concluyé que la victima reconocié a los dos autores que le
efectuaron los disparos. Se trata de Alfredo Molina y al "Rucio Larva" que fue su compafiero
de colegio en el Liceo Soto Mayor, al parecer de apellido Tapia Rodriguez. Reconoce en las
pantallas a los acusados, Alfredo Tapia Molina en la Pantalla 3; y el "Rucio Larva” de apellidos
Tapia Rodriguez en la Pantalla 4. Al defensor respondié que la instruccion verbal particular fue
de 18 de febrero de 2017, alrededor de las 11:30 o 12:00. Los hechos ocurrieron alrededor de
las 08:00 horas, en la Poblacién Gabriela Mistral en los departamentos. Tomé declaracion al
menor de edad [sobrino] alrededor de las 13:00 horas, no lo recuerda bien; esto ocurrié el
mismo dia. Este menor dijo que ho vio el momento en que entraron al departamento, escuché
los disparos, se devolvié y los vio saliendo del departamento corriendo y luego subieron al auto
para huir del lugar. Ni el menor de edad ni el testigo reservado no reconocieron a Tapia
Rodriguez; si ambos reconocieron a "Guaton Alfredo”, no como Alfredo Molina Pefia.
Construyeron los sets en base a las caracteristicas aportadas por los testigos; por el apodo y
por cuanto el Guatdn Alfredo era conocido por otras investigaciones por formar parte de la
Banda de los San Gregorio. Al testigo reservado le tomaron declaracion en horas de la tarde en
la Unidad Policial, al momento de constituirse en el lugar se les acercé y les dijo que mantenia
informacién relevante; pero ella se fue por sus propios medios posteriormente a la Unidad
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del fiscal de turno en su calidad de jefe de la Patrulla de la Seccion de
Investigacion Policial de la 24 Comisaria de Melipilla, sefialando que el 18
de febrero de 2017, se le instruyo por la fiscalia verificar unas lesiones
graves por arma de fuego, en la Poblacién Gabriela Mistral, por lo que se
constituyé en el sitio del suceso, indicando que cuando llegé al lugar, ya
habia personal del cuadrante y que la victima habia sido trasladada al
Hospital, por lo que no le tomaron declaracion en ese momento. Sin
embargo, la identificaron como Sebastidn Herndndez Albrecht, estaba
con varios impactos balisticos. En esa oportunidad se presenté el menor
de edad Martin quien refirié ser sobrino de la victima y aporté
informacidn relevante respecto de la dindmica de los hechos como de los
participes. Por lo anterior le procedieron a tomar declaracion en la
Unidad Policial acompafiado de su abuela, precisamente, por tratarse de
un menor de edad. En esta declaracién Martin manifesté enfaticamente
que se encontraba en el departamento de su tio, que momentos antes de
hecho salio a comprar a un almacén cercano, se percaté que llegd un
automévil de color gris a las inmediaciones del departamento, y
posteriormente, mientras estaba en el almacén escuché unos disparos, se
devolvié y vio a dos sujetos que salieron del departamento de su tio y se
suben al auto referido; agregé que logré identificar a uno de los sujetos;
fue al departamento y vio a su tio tendido sobre la cama con varios
impactos de bala; solicité auxilio de la ambulancia. Asimismo, les dijo que

quien le disparé a su tio era el Guatén Alfredo de la banda de Los San

Policial. Explica que al momento de llegar al sitio del suceso la persona se les acercé y les dijo
que fue testigo, y cambiaron teléfonos, para después ponerse de acuerdo para que prestara
declaracién. El sobrino recibié informacion que el Rucio Larva habia recibido informacion de
que el "Rucio Larva" era quien acompafiaba al "Guatén Alfredo”; los vio salir a ambos, lo que
recibe después fue el apodo del segundo sujeto. En relacion con la victima recuerda haberle
tomado una declaracion a la victima en el hospital de Melipilla el 21 de marzo de 2017; la
victima reconocié al "Guatén Alfredo de la Banda de los San Gregorio”, era bastante conocido.
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Gregorio. Que esta agresidn, fue por un problema que habian tenido por
una mujer; que este sujeto le enviaba mensajes a tu tio amenazdndolo
con que lo iba a matar. Asimismo, indico que como este menor tenia
claridad respecto del sujeto que vio, y porque tenian antecedentes del
"Guaton Alfredo de la Banda de los San Gregorio”, realizaron un set
fotogrdfico conforme a protocolo, dentro del cual reconocié a Alfredo
Molina Pefia, como uno de los sujetos que salio corriendo desde el
departamento de tu tio luego de oir los disparos. Este muchacho
también tuvo conocimiento que habria participado el "Rucio Larva”, y por
este apodo tan especial, se hizo un set fotogrdfico incluyendo a este
sujeto, pero Martin solo reconocié al Guaton Alfredo; y no al segundo

sujeto.

Explico, también, que ese mismo dia y mientras realizaban las
primeras diligencias en el lugar, se les acercé una persona que dijo tener
antecedentes de los involucrados en el hecho, pero que por temor no
queria revelar su identidad. Por lo mismo y a fin de que terceros se
alertaran de esta situacidn, intercambiaron teléfonos y luego lo contacto
para pedirle que concurriera a las dependencias de la SIP ese mismo dia
en horas de la tarde para prestar declaracion de calidad de testigo
reservado, siendo singando con el No. 1. Este festigo reservado declaré
que a las 10:45 horas se encontraba en la via publica en la Poblacién Los
Poetas porque tenia familiares que vivian en el lugar y habia ido a visitar;
y que observé que llegdé un automavil color gris con vidrios polarizados del
cual vio bajar a dos sujetos - uno de contextura gruesa, y con corte de
pelo muy rasurado; y el otro medio rubio - con armas de fuegos en sus
manos, se dirigieron al departamento de la victima, precedieron a
efectuar siete u ocho disparos, luego salieron y huyeron del lugar en el

mismo automavil. Este testigo reconocid al “Guatdon Alfredo”; por lo
g
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mismo se realizd también un reconocimiento fotogrdfico en donde

identificé a Alfredo Molina Pefia.

Por dltimo, indicé que en cumplimiento de una instruccién particular
que le ordenaba tomarle declaracién acerca de los hechos a la Sebastidn
Herndndez Albrecht, el 21 de marzo de 2017, concurrié al Hospital de
Melipilla donde le tomé declaracion en calidad de victima, y este le relaté
que el dia en cuestion se encontraba en su departamento en la Poblacién
Gabriela Mistral, descansando en su cama escuchando musica; su sobrino
habia salido momentos antes; escuchd un ruido, sintié un disparo, por lo
mismo levanto su brazo para protegerse, logrando ver a los sujetos que
le estaban disparando; dijo que uno de ellos era Alfredo Molina, con el
que habia tenido una discusion por una mujer, a través, de redes sociales.
Y el otro sujeto era uno apodado el "Rucio Larva”, a quien conocia porque
habian sido compaieros en el Liceo Rafael Sotomayor de Melipilla. No
obstante, esa sindicacidn, se le realizé un reconocimiento fotogrdfico
desde un set elaborado conforme a protocolo, en que reconocié a ambos

acusados, como los sujetos que le dispararon.

De estas mismas diligencias dio cuenta el Cabo Freddy Lagos

Lagos °, en similares términos y detalles que el anterior especificando

® FREDY ALFONSO LAGOS LAGOS, Cabo Primero de Carabineros, actualmente en la Escuela
de Suboficiales de Carabineros y, previamente, de la Seccion de Investigacion Policial de la 24
Comisaria de Melipilla, con domicilio en calle Ortidzar No. 674, Melipilla, quien en lo
fundamental declaré que el dia 18 de febrero de 2017, estaba de servicio junto al Cabo
Arévalo, y a propdsito de un procedimiento en Villa Los Poetas, por un herido con arma de
fuego. Se les presenté como denunciante Martin Herndndez, quien declaré que ese dia 18 de
febrero de 2017, se encontraba en el domicilio junto a su tio Sebastidn Herndndez,
correspondiente a calle Gabriela Mistral Block No. 487, departamento B-12; y que alrededor
de las 11:00 horas, salié del departamento a comprar y que su tio se quedd acostado; en la
esquina se encontré con una amiga a quien le pidié que lo acompafiara a comprar; comento en
que llegé al lugar un vehiculo desde el cual descendieron dos sujetos; logrando identificar al
Guaton Alfredo Molina; los sujetos portaban armas de fuego del tipo pistolas, los que se
dirigieron al departamento de su tio, golpearon la puerta de ingreso con patadas, ingresaron y
escuché alrededor de cinco disparos; seguidamente vio a los sujetos salir, dirigirse al vehiculo
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y huir del lugar. Regresé hasta el departamento y vio a su tio sobre la cama con heridas de
balas. Asimismo, el testigo Martin Herndndez, les indicé que el dia anterior por Facebook su tio
habia tenido problemas con el Guatén Alfredo, por una mujer en una fiesta, exhibiéndole las
conversaciones que ambos sostuvieron, es decir, su tio y el Guatén Alfredo, a través, de
Messenger. Asimismo, y continuando con las diligencias, elaboraron un set fotogrdfico para
reconocimiento, ya que ellos en la SIP mantenian antecedentes del “Guatén Alfredo”, que
individualizaron como Alfredo Alegando Molina Pefia. El testigo Martin Herndndez, reconocio
al acusado Molina Pefia, como quien ese dia llegé en un automévil con un segundo sujeto hasta la
poblacién Los Poetas, descendié del mismo portando un arma de fuego en sus manos, luego se
dirigié hasta el departamento de su tio, golped la puerta con patadas, ingresaron efectuaron
disparos, y luego salieron, abordaron el vehiculo y huyeron del lugar. También incautaron el
celular de la victima donde estaba la conversacion Facebook. Otra diligencia fue tomar
declaracion a un sujeto que identificaron como “"Testigo Reservado No. 1, quien declaré que
estaba en la Poblacion los Poetas porque mantiene familiares en dicha poblacidn; y que
alrededor de las 11 de la mafiana; vio que llegé un vehiculo y se estaciond, desde el cual bajaron
dos sujetos con armas de fuego, reconocié al Guatdn Alfredo, estos ingresaron al
departamento de la victima, y procedieron a efectuar disparos para luego salir, regresar al
vehiculo huyendo del lugar. En su informe concluyé que existian antecedentes fundados para
atribuir a Alfredo Molina Pefia participacién en las lesiones a Sebastidn Herndndez. Asimismo,
dijo que las conversaciones por Messenger entre su tio y el Guatén Alfredo, se las mostré el
sobrino de la victima Martin Herndndez en primera instancia, estando junto a su abuela; luego
este teléfono celular fue levantado y remitido a la fiscalia mediante cadena de custodia por
orden del Fiscal. También se fijaron las conversaciones contenidas en el celular de la victima.
Con este testimonio y mediante su exhibicion se incorporaron las imdgenes del Set de 15
fotografias, toda vez que el testigo expuso respecto de la Mo. 1, que corresponde al celular
de la victima, donde se aprecia el nimero de imei que lo identifica; No. 2, acercamiento de la
anterior, se observa la pantalla y el nimero de imei; No. 3, pantalla principal del teléfono de la
victima donde se aprecia la aplicacion de mensajeria Messenger; No. 4, dentro de la aplicacidn
se muestra el perfil de "Alfredo Alejandro”, que corresponderia a la persona que hizo las

amenazas, nho recuerda si verificé si la fotografia del perfil coincidia con la personal del
acusado Molina Pefia; No. 5, conversacion de la victima con el imputado; del 18 de febrero de
2017, a las 00:58 am la victima escribié "Bo fuiste el ke cawuiniate de la wea de la javi ruiz
tagle”; “"pero niai si”, Y hablai de cawinero la media perso”; "Si keri pegar balazos pegalos de
una sin ataos”; Alfredo Alejandro responde “Sale p fuera po perkin cochino kl y sak bien la
dilegencia kien hablo del a machuca si po”; "Te lo voy a pegartelo po cawinero cochino II; la
No. 6, continua la conversacion en que Alfedro Alejandro responde “kl” y Herndndez “Ia
bueno”; "Y ke mas"; respondiendo Alfredo Alejandro "Ahora voy a venir a pararme todos los
dias aki a los poetas cochino maricon sapo y la ctm”; “Aver si vay a salir pa fuera”;
respondiendo la victima "Ia y ke keri ke le aga”; "Ke te aga guardia”; "Salgo todos los dias”;
"akada rato”; contestado Alfredo Alejandro “Yaa po ahi vamo a ver por”; en la No. 7, continua
Herndndez "Oka"; "Pero vo sapiaste a la ruiz tagle"; Alfredo Alejandro, responde “Si po yo le
dije que fuiste vo po pollo kl si no altiro”; la victima “Y teni la pero de decir cawinero pake";
"Nadie mas sabial”; Alfredo Alejandro "Te coy a culiar hasta tu polola cochino kl vo sai k uno le
da el corte en la calle se tiran bolando”; "Pollo cochino kl”, victima "Ia ke bueno”; "No tengo
polola”; Alfredo Alejandro "Yaa"; en la No. 8, sigue la conversacién “vio no mas"; victima "Iay
ke keri ke me sconda por tai tup”; Alfredo Alejandro "Yaa po sale pa fuera entonces po cochino
kl k Sali dewelo”; victima “"Eeeh”; "Noo"; "Pprk me boi a bafiar para salir”, Alfredo Alejandro
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que, ademds, el denunciante Martin, les hizo entrega del teléfono que
portaba su tio, y en el cual constaban las amenazas que el Guatén Alfredo
le habia realizado a Sebastidn Herndndez; teléfono que por instrucciones
del fiscal fue levantado y remitido a la fiscalia, después de realiza un
levantamiento fotogrdfica de los mensajes via aplicacion Messenger de
Facebook de Sebastidn Herndndez con un sujeto cuyo perfil era
"Alfredo Alejandro”. Respecto de estas conversaciones las imdgenes
No. 5, da cuenta de un mensaje enviado el dia 18 de febrero de 2017 a
las 00:58 horas por la victima a "Alfredo Alejandro” que decia: “Bo

fuiste el ke cawuiniate de la wea de la javi ruiz tagle”; "pero niai si", *Y

"Ayaaa”; victima "Tengo asuntos mas importantes ke hacer”; MNo. 9, victima “Ia". Alfredo
Alejandro “Ya po ponele no mas po no creo que salgai a choriar si anday tooo perkiniano”;

", w ", w

victima "No salgo a chorear lo"; "Soi perkin pollo y toas esas”; "Tu soi mas vio"; Alfredo

R ", w

Alejandro "Vo sai que si po”; victima "Sipo”; To se ke si”; "Y ke mds"; "Nada mas”; No. 10,

", w ", w

victima "Ia po y ke mas"; "Cuando me bas a pegar los balazos segun tu"; “"Para comparme un
xaleko antibalas”; "Xoro"; "Ven a pegarme”; “"Ahora sali pala calle”; "Too sentao aki afuera de
block”; “Xao xoro"; Neo. 11, victima "Si tabai hablando cn la Maryorie lo taba pake y el loko es
mi compafiero y te digo delante de el si keri”; Alfredo Alejandro "Yaa po ponele no mas te voy a

", w

quebrar por caguinero”; victima "Después ke fuimos a comprar pizaz"; "Pork cawinero si es
verdad”; “Ke la stabai hablando cuando ella se habia ido pala Pudahuel con el care pena”; “o
no?". Alfredo Alejandro " Sii po si es verdad po pero tay vio que me pregunto por el kako pero
te pso por el pico cochino cawinero sapo crm”; "Crm”; No. 12, victima "Esa wea no es cawin
pork el loko es mi amigo”; "Km keri no le dijera”; "Si lo corto por lo correcto”; Alfredo
Alejandro “Pero dile la wea como son po cochino kl”; "Ahi vay a probar plomo por mal hablao";
victima "Jajajajaja"; “Ia"; "Ke mal hablao si es verdad la wea ke vo tabai hablando”; *No te agai
el sesentendio”; “?"; y la No. 13, continua la victima “Al final no estoiniai ch woh"; Alfredo

", w ", w

Alejandro "Sin atao”; "Sin soplar”; victima “"Xaoo"; "No estoy niai cn voh".

Agregé que a la victima no se le fomé declaracion el mismo dia de los hechos atendida la
gravedad de sus lesiones que lo mantenian con riesgo vital. Durante la investigacion obtuvieron
él y el cabo Bello, antecedentes de que el otro imputado era Daniel Tapia, apodado el Rucio
Larva, sin embargo, no lograron reunir antecedentes de otros testigos que lo sindicaran. Al
defensor le respondié que las fotografias corresponden al celular de la victima, lo que
determiné por los dichos del sobrino; no realizaron un peritaje; el origen de la conversacion se
determiné por los dichos de ese mismo testigo. Estuvo en la SIP alrededor de 8 afios.
Respecto del teléfono para determinar algo mds profundo, mds técnico se solicita un peritaje.
Para determinar la propiedad del teléfono pudo oficiarse a una compatiia si el teléfono era con
plan o prepago, en el caso de los prepagos es mds dificil determinar el propietario. Determiné
que la conversacién era entre la victima y el acusado Molina, la constaté solo por los dichos del
denunciante Martin Herndndez; esta informacién la canalizé al Ministerio Pdblico.
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hablai de cawinero la media perso”; "Si keri pegar balazos pegalos de una
sin ataos”; Alfredo Alejandro responde "Sale p fuera po perkin cochino
kl y sak bien la dilegencia kien hablo del a machuca si po”; "Te lo voy a
pegartelo po cawinero cochino II"; la No. 6, continua la conversacién en
que “Alfredo Alejandro” responde “kl" y Herndndez “Ia bueno”; “Y ke
mas"”; respondiendo "Alfredo Alejandro”: "Ahora voy a venir a pararme
todos los dias aki a los poetas cochino maricon sapo y la ctm”; “"Aver si
vay a salir pa fuera”; respondiendo la victima "Ia y ke keri ke le aga”; “Ke
te aga guardia”; "Salgo todos los dias”; "akada rato”; contestado Alfredo
Alejandro "Yaa po ahi vamo a ver por”; en la No. 7, continua Herndndez
"Oka"; "Pero vo sapiaste a la ruiz tagle”; "Alfredo Alejandro”, responde
"Si po yo le dije que fuiste vo po pollo ki si no altiro”; la victima “Y teni la
perso de decir cawinero pake"; “Nadie mas sabia”; Alfredo Alejandro:
"Te coy a culiar hasta tu polola cochino kl vo sai k uno le da el corte en la
calle se tiran bolando"; “Pollo cochino kl", victima "Ia ke bueno"; “No
tengo polola”; Alfredo Alejandro “Yaa"; en la No. 8, sigue la conversacién
"vio no mas”; victima “"Ia y ke keri ke me sconda por tai tup”; Alfredo
Alejandro "Yaa po sale pa fuera entonces po cochino kl k Sali dewelo”;
victima “Eeeh”; "Noo"; "Pprk me boi a bafiar para salir, Alfredo
Alejandro “Ayaaa”; victima "Tengo asuntos mas importantes ke hacer”;
No. 9, victima "Ia". Alfredo Alejandro "Ya po ponele no mas po no creo
que salgai a choriar si anday tooo perkiniano”; victima “No salgo a
chorear lo"; "Soi perkin pollo y toas esas”; "Tu soi mas vio"; Alfredo
Alejandro "Vo sai que si po"; victima "Sipo"”; To se ke si”; "Y ke mds";

", w

"Nada mas”; No. 10, victima "Ia po y ke mas"; "Cuando me bas a pegar
los balazos segun tuJ'; "Para comparme un xaleko antibalas”; "Xoro"; "Ven
a pegarme”; “"Ahora sali pala calle”; "Too sentao aki afuera de block"

"Xao xoro"; No. 11, victima "Si tabai hablando cn la Maryorie lo taba
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pake y el loko es mi compafiero y te digo delante de el si keri"; Alfredo
Alejandro "Yaa po ponele no mas te voy a quebrar por caguinero’
victima “Después ke fuimos a comprar pizaz"; “Pork cawinero si es
verdad”; "Ke la stabai hablando cuando ella se habia ido pala Pudahuel con
el care pena”; "o no?". Alfredo Alejandro " Sii po si es verdad po pero tay
vio que me pregunto por el kako pero te pso por el pico cochino cawinero
sapo crm”; "Crm"; No. 12, victima “"Esa wea no es cawin pork el loko es mi
amigo”; "Km keri no le dijera”; "Si lo corto por lo correcto”; Alfredo
Alejandro “Pero dile la wea como son po cochino kl“; “Ahi vay a probar
plomo por mal hablao"; victima “"Jajajajaja”; "Ia"; "Ke mal hablao si es
verdad la wea ke vo tabai hablando”; "No te agai el desentendio”; "?"; y
en la No. 13, continua la victima "Al final no estoiniai ch woh"; Alfredo
Alejandro “Sin atao". “Sin soplar'; victima “Xaoo"; "No estoy niai cn

voh".

Dentro de las diligencias, se ordené que se fomaran declaraciones
a Sebastidn Herndndez Albrecht; asi el Sargento Freddy Eduardo

Alvarez Sandoval 7 declaré que participé en la toma de tres

" FREDDY EDUARDO ALVAREZ SALDOVAL, Sargento Primero de Carabineros, actualmente
en de dotacién de la Embajada Chilena en el Perd, y, previamente, de la Seccién de
Investigacion Policial de la 24 Comisaria de Melipilla, con domicilio en calle Ortizar No. 674,
Melipilla quien, en lo pertinente y sustancial, declaré que el procedimiento ocurrié el 18 de
febrero de 2017, en el cual dos sujetos ingresaron a un inmueble y efectuaron disparos en
contra de uno de los ocupantes que se encontraba en cama. Agregé que le correspondio,
realizar las primeras diligencias y tres instrucciones particulares. La Primera, consistié en
tomarle declaracién y realizarle reconocimiento fotogrdfico a la victima Sebastidn Herndndez
y devolverle su celular. Esta diligencia la realizé el dia 21 de marzo de 2017 en el Hospital, en
esta la victima declaré que estaba en su domicilio acostado escuchando musica en su celular,
siente un disparo, cuando se da vuelta reconoce al Guatén Alfredo y al Rucio Larva. Se le hizo
reconocimiento fotogrdfico y fue muy certero en reconocerlos como los sujetos que le
dispararon. Posteriormente en el mes de octubre fue testigo de una nueva declaracién de la
victima, en ese momento sefialé que por motivos de salud no podia concurrir a la fiscalia, pero
mantuvo su versidn, no cambio ni agregé hechos ni se desistié. Finalmente, en enero de 2018, le
tomé nuevamente declaracion y dijo que estaba en condiciones fisicas y de salud para
comparecer a la fiscalia a declarar, aporté un teléfono y su direccion para efectos de ser
contactado. En cuanto a la primera declaracion, la victima sefialé que estaba en su cama boca
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declaraciones a la victima, la primera de ellas el dia 21 de marzo de 2017,
en el Hospital de Melipilla, oportunidad en que ademds le realizé un

reconocimiento fotogrdfico y le devolvid, bajo acta, su celular.

En esta primera declaracién lo hizo como testigo, de la misma ya
que la diligencia estuvo a cargo del Sargento Angelo Avello Arévalo,
recordando que la victima, en esa oportunidad, declaré que se encontraba
en su domicilio escuchando musica en su celular acostado boca abajo,
sintié un disparo, se dio vuelta y vio al Guaton Alfredo y al Rucio Larva
que estaban con armas de fuego dispardndole. También participé en las
declaraciones tomadas a la victima en octubre de 2017 y enero 2018, en

a la cuales no aporté mds antecedentes, ni se retracté.

Se corroboré la circunstancia de la dltima declaracién tomadas a
la victima, ademds, con los dichos de la Cabo Margarita del Carmen

Manriguez Garcia®.

abajo siente un disparo y se da vuelta, pone su mano en su cara para proteccion logrando
reconocer a los dos sujetos que le estaban disparando, incluso refirié la ropa que vestian.
Agregd que, con el Guatén Alfredo tuvo una discusién por Facebook y que respecto al Rucio
Larva lo conocia por haber sido compafiero de curso en el liceo. Sefalé que ambos sujetos
mantenian armas de fuego en su mano y que ambos le dispararon. El cumplimiento de esta
instruccién estuvo a cargo del Cabo Bello y su participacién fue como testigo de esta. Explicé
que previo hacer esta diligencia fomaron contacto con el médico tratante, quien les manifesto
que el paciente se encontraba en condiciones para prestar declaracién. Recordé que Herndndez
Albrecht en esa oportunidad se encontraba en una camilla y podia mover sus brazos. Esta
diligencia se realizé el 21 de marzo de 2017. Aclaré que en las otras dos declaraciones no
aporté nada novedoso, no se desistié ni tampoco negé los hechos. La diferencia es que en la
segunda no estaba en condiciones de ir a la fiscalia y en la tercera manifesté su disposicién
para concurrir. Luego de tomarle la primera declaracion se le hizo devolucién bajo acta su
teléfono celular. Al tratarse de una instruccién particular y no una orden de investigar no hay
una conclusidn en el informe, sin embargo, existe un acdpite de la “apreciacion del funcionario
de la instruccion”, en la que sefialé que la victima fue certera en los reconocimientos
fotogrdficos, en la informacién acerca de las personas que le dispararon, como andaban
vestidos, etc.

8 MARGARITA DEL CARMEN MANRIQUEZ GARCIA, Cabo Segundo de Carabineros, de
dotacion del Departamento O.S. 7, y previamente de la Seccién de Investigacion Policial de la
24 Comisaria de Melipilla, con domicilio en calle Ortdzar nimero 674 en la ciudad de Melipilla,
quien declard, en resumen, que le correspondié tomarle una declaracién a la victima de unas
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Asi las cosas, el relato de estos los funcionarios de servicio en la
poblacién que llegaron inmediatamente al lugar de los hechos, los de los
funcionarios investigadores que desplegaron las primeras diligencias
como también dieron cumplimiento a determinadas instrucciones
particulares, del perito que trabajo el sitio del suceso y los de la
facultativo, urgencidloga, que brindé los primeros auxilios a la victima
impresionaron al Tribunal como creibles, serios y plausibles, en tanto
dieron cuenta de una versién coherente y verosimil tanto en el tiempo
como en el espacio, que corresponde Unicamente a los hechos que
pudieron presenciar y aquello que pudieron oir directamente de la victima
y los testigos presentes al momento de la ocurrencia de los hechos, y con
ocasion del procedimiento policial, pericias y atenciones en que les tocé
participar, no observdndose contradicciones o sin sentidos que hicieren
dudar de la credibilidad de sus relatos ni advirtiéndose alguna
animadversién en contra de los acusados que los llevara a tergiversar sus
declaraciones o hacerlo en falso, por el contrario, los testigos fueron
claros y precisos en sefialar lo que recordaban y lo que no; y lo que
derechamente no lo sabian, como asimismo en distinguir entre aquello que
pudieron presenciar personalmente y lo que oyeron decir a la victima, al
testigo de iniciales M.J.H.T., y del Testigo Reservado, todo lo que le

otorga mayor credibilidad a sus dichos.

Estos antecedentes, ademds, fueron corroborados por prueba
externa como fueron las imdgenes de las capturas de mensajes entre la

victima y Alfredo Alejandro, obtenidas del teléfono celular de propiedad

lesiones graves que se le produjeron el afio 2017, esto lo realizé en cumplimiento de una
instruccién particular. El objeto era determinar si la victima Sebastidn Herndndez Albrecht,
queria continuar con la causa, lo que asi manifestd incluso aporté su nimero de teléfono y
domicilio para que la fiscalia fomara contacto con él. Esta entrevista la realizé en el domicilio
de la victima, que estaba en una cama no tenia movilidad. Esto lo realizé el 30 de enero de
2018 en horario de la tarde.
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de Herndndez Albrecht - tal como lo reconocié su sobrino M.J.H.T., y la
misma victima, al referir el primero que este pertenecia a su tio, y que
cuando lo encontré baleado le sacé del bolsillo el teléfono; y el segundo
cuando dijo que los carabineros le habia devuelto su celular - en los que
consta una fuerte discusion y amenazas univocas de Alfredo Alejandro
de su intencién de atacar con arma de fuego a la victima. Que, si bien no
se aporto una pericia al teléfono para determinar a la persona cuyo perfil
de Messenger se encontraba registrado como “Alfredo Alejandro”, y
considerando los propios dichos de la victima en juicio, en que reconocié
que mantuvo una discusién por redes sociales con el acusado Molina Pefia;
No cabe sino deducir, con una certeza superior al estdndar legal, que la
conversacion de que da cuenta la diligencia investigativa que se esta
ponderando, ocurrié entre la victima Sebastidn Herndndez Albrecht y el
encartado Alfredo Alejandro Molina Pefia.  También, la prueba
testimonial, tuvo su correlato con la prueba documental consistente en el
Dato de Atencion de Urgencia y la Ficha Médica de la victima; y con las
fotografia y planos del sitio del suceso, en particular, en cuanto al uso de
la fuerza en la puerta de acceso del departamento B-12 del Block 487 de
calle Carlos Avilés, Villa Los Poetas, Melipilla; los planos y la evidencia
material - incorporada mediante exhibicién de fotografias - consistente
en los proyectiles balisticos, orificios, manchas de aspecto hemdticas y

la polera de la victima.

Finalmente, y para corroborar todas estas probanzas y aportar la
version de la victima de estos hechos, el Ministerio Publico, trajo a
estrados a la victima y a su sobrino - M.J.H.T. - quienes, sin embargo,
dieron una versién distinta a aquella prestada durante la investigacidn,
fundamentalmente justificada en el olvido, y la tergiversacién de los

hechos por haber actuado movido por la rabia.
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En efecto, primero, M.J.H.T. 2 dijo que era hermano de

Sebastidn Herndndez Albrecht, pero que en realidad era su sobrino, pero

M. J. H. T., menor de edad a la época de los hechos, nacido el 2 de octubre de 2001, 19
afios, sin actividad, soltero, con domicilio reservado quien, en lo sustantivo, declaré que estd
citado porque cuando pasé el accidente lo obligaron a declarar porque era menor de edad. El
accidente de su hermano cuando le pegaron los balazos; es su tio en realidad, pero es como su
hermano. No se acuerda de nada porque en esos tiempos andaba drogdndose, solo recuerda
que vio a su hermano pegado. No recuerda la fecha, pero fue hace como cuatro o cinco afios.
Su hermano se llama Sebastidn; en esa época vivia con él en Villa Los Poetas Block 497,
Departamento B-12; esto fue en la mafiana. Vio a su hermano pegado, es decir, con los impactos
de bala; entré a la casa y lo vio que estaba asi, "pegado con balazos en la cama” [sic]. No
recuerda cuantas, pero hartas heridas de bala. En ese momento como que llegé harta gente de
todos los lados, y Carabineros, y los carabineros de la SIP lo obligaron a declarar y como era
mds chico “"no cachaba mucho”; ellos como que lo retuvieron y lo llevaron a declarar. No queria
nada con la policia o cosas asi. Recuerda que le quitaron el teléfono de su hermano y nada mds.
Cuando declaré habia una vecina que le iba diciendo las cosas porque no sabia lo que pasé. No
recuera haber visto a alguna persona saliendo del departamento donde vivia. La gente decia
que a su hermano le habia disparado el Alfredo y el Rucio Larva, pero que "ni los conoce a ellos”
[sic]. Su tio estd bien, solo que estd en silla de rueda por los impactos de bala que recibié. Su
tio no le comentd quien le dispard, ya que es super reservado de sus problemas; nadie de la
familia sabia por qué estaba asi. El teléfono que Carabineros le quité era de su hermano, se lo
sacé del bolsillo a su hermano junto a unas monedas y unas pastillas. No lo entregd, sino que lo
registraron y se lo sacaron de uno de sus bolsillos los carabineros. El Guatén Alfredo era
amigo de su tio, pero €l no lo conocia; era amigo de su hermano Grande Sebastidn. No recuerda
haber visto a dos personas salir del domicilio de su tio el dia de los hechos. Ese dia andaba
comprando para comprar desayuno. Escuché los balazos cuando estaba comprando, escuché
como cinco. No vio a ninguna persona armada cerca del domicilio de su tio. Rebeca Albrecht es
su abuela; no recuerda si su abuela estaba presente cuando declaré con los carabineros. No
reviso el teléfono de su tio, porque no le dio el tiempo. La declaracién la presto en la Unidad
Policial, no recuerda si fue acompafiado. Porque las "cloras” que le sacé a su hermano del bolsillo
se las tomé, entonces andaba drogado, descompensado por lo que pasé. Andaba comprando
cosas para el desayuno en un almacén que queda como a dos cuadras de su domicilio. Después
de que pasé todo estaba con una vecina, en realidad con todos los vecinos porque llegaron mds
personas. Cuando fue a comprar andaba solo. Con el objeto de refrescar la memoria del
testigo con una declaracién prestada ante carabinero por delegacién del fiscal de fecha 18 de
febrero de 2017, a las 13:00 en dependencias de la 24 Comisaria de Melipilla. Indica, que hoy
mientras me encontraba en el departamento de mi tio, sali6 a comparar, se encontré con su
amiga Nadia y la invité para que lo acompafiara a comprar; en el negocio escuché unos disparos
y vio un automovil negro, modelo Hyundai con los vidrios polarizados y luces de nedn, desde el
cual bajaron dos sujetos a los que describié fisicamente y como vestian. No se acuerda haber
dicho, es mentira, ni se acuerda haber dicho con tanto detalle, se conoce y no cree haberlo
declarado asi. Al defensor respondié que el dia de los hechos tomo “clona”. La informacion que
dio en su declaracion la recibié de una vecina, porque ho sabia lo que habia pasado. No vio al
guatén Alfredo ni al Rucio Larva; tampoco los conoce. No vio entrar ni salir alguna persona
desde el departamento antes o después de los disparos. Cuando llegé a su casa encontré a su
hermano con los balazos en el cuerpo, le sacé el teléfono y las pastillas y se las tomé por eso no
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que se trataban como hermanos. Respecto de los hechos respondié que
no se acordaba de nada porque en ese tiempo andaba drogdndose y no
queria nada con la policia; y que el dia del accidente que sufrio su tio
cuando le pegaron los balazos, los carabineros lo obligaron a declarar y lo
que declaré es lo que una vecina le iba diciendo que dijera. Solo recordé
que llegé al departamento, porque andaba comprando, y vio a su hermano
"pegado con unos balazos en [el cuerpo] en su cama”; que le sacé del

bolsillo su celular, unas pastillas de "clona” y unas monedas.

En atencidn a esta falta de memoria el fiscal realizé el ejercicio a
que alude el articulo 332 del Cédigo Procesal Penal con una declaracién
prestada el mismo dia de los hechos ante personal de la SIP hasta donde
el testigo concurrié acompafiado de su abuela, precisamente, por ser
menor de edad. Frente a este ejercicio se demostré que en la
declaracion policial este testigo sefialé que no recordaba haber dicho

eso, que no pudo haber declarado asi y que lo que dice ahi es mentira.

Con todo, dentro de lo que declaré dijo que no recuerda la fecha,
pero fue hace como cuatro o cinco afios. Su hermano se llama Sebastidn;
en esa época vivia con él en Villa Los Poetas Block 497, Departamento B-
12; esto fue en la mafiana. Vio a su hermano pegado, es decir, con los
impactos de bala; entré a la casa y lo vio que estaba asi, "pegado con
balazos en la cama” [sic]. No recuerda cuantas, pero hartas heridas de
bala. En ese momento como que llegé harta gente de todos los lados, y
Carabineros, y los carabineros de la SIP lo obligaron a declarar y como

era mds chico “"no cachaba mucho”; ellos como que lo retuvieron y lo

se acuerda de nada a partir de ahi. No reconoce ni conoce a las personas que estdn en las
pantallas, no sabe quiénes son. En un nuevo interrogatorio al fiscal respondié que cuando llegé

al departamento habia como tres o cuatro sefioras que estaban “sapeando”, estaban viendo lo
que habia pasado, no habia otras personas que no conocia.
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llevaron a declarar. No queria nhada con la policia o cosas asi. Recuerda
que le quitaron el teléfono de su hermano y nada mds. Cuando declaré
habia una vecina que le iba diciendo las cosas porque no sabia lo que pasé.
No recuera haber visto a alguna persona saliendo del departamento
donde vivia. La gente decia que a su hermano le habia disparado el
Alfredo y el Rucio Larva, pero que “ni los conoce a ellos” [sic]. Su tio estd
bien, solo que esta en silla de rueda por los impactos de bala que recibié.
Su tio no le comento quien le dispard, ya que es super reservado de sus

problemas; nadie de la familia sabia por qué estaba asi.

De la misma manera que el anterior testigo, Sebastidn Herndndez

Albrecht'°, espontdneamente sefialé que no recuerda nada de lo que pasé

1 SEBASTIAN HERIBERTO HERNANDEZ ALBRECHT, nacido en Melipilla, 32 afios, soltero,
pensionado, domiciliado en Calle Carlos Avilés, Block No. 497, departamento B-12, en la ciudad
de Melipilla, quien refirié ser victima de estos hechos y declaré que no recuerda nada hasta
que salio del hospital. Si recuerda lo que pasé antes del hecho. Esta en cama porque no se ha
querido levantar. Es pensionado porque le pegaron unos balazos y quedé en discapacidad, tiene
fractura de T9 hacia abajo, no siente desde la tetilla para abajo. Esto del dia 17 de febrero de
hace cuatro afios. Recuerda que le dijeron que le habian pegados balazos el Alfredo con el
Rucio, eso le decia la gente; eso se lo dijeron después de que llego del hospital; porque estuvo
en coma un buen rato. Pero no sabia de verdad si fueron ellos los que le habian pegado; era
amigo con el Alfredo, pasaba en la casa de él. Tuvieron unos altercados si, y eso; como una
pelea en Facebook. El Rucio parece que era su compafiero de curso en el Liceo. Aqui andaban
hartas personas, en ese tiempo andaba con hartos problemas con hartas personas; y empezaron
a decir que el Alfredo con el Rucio fueron los que le pegaron los balazos. Pero realmente no
sabe porque “ese dia habia llegado y se habia tomado mil pastillas”.  Cuando llegé desde el
hospital escuché a gente que estaba en la calle diciendo que los que le habian disparado habian
sido ellos; eso es lo que se rumoreaba, pero no tiene idea. En su teléfono tenia redes sociales,
tales como WhatsApp y Facebook. Tenia a su amigo Alfredo en sus redes sociales. Tenia otro
teléfono cuando le tomaron declaracién porque demoraron mucho en devolverle el anterior, no
recuerda quien se lo pasé o se le fueron a dejar; o si le lo pasaron a su mamd o a su tia. En fodo
caso, el teléfono que le devolvieron era el de él. Ese dia estaba durmiendo boca abajo. Lo
Ultimo que recuerda es a su hermano Martin que lo vio; en esos dias Martin andaba
"empastillado”, fomaban muchas pastillas en ese tiempo, clonazepam. Recuerda haber declarado
en el Hospital a Carabineros, pero eso que declaré era lo que habia escuchado. No recuerda lo
que declaré. Recuerda que le mostraron unas fotos nada mds. No recuerda haber conocido a
alguien de entre las fotos que le exhibieron. Lo que declaré es lo que le dijeron otras personas,
lo que escuchaba cuando gente lo iba a ver al hospital, pero eran como puros cahuines no mds.
No recuerda la fecha en que declaré ante carabineros en el Hospital. No recuerda haberle
sefialado a Carabineros en esa declaracién quienes le dispararon. No recuerda los motivos de la
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hasta que salié del Hospital. Refirio encontrarse en cama porque no se
habia querido levantar alin y que es pensionado porque le pegaron unos
balazos y quedé en discapacidad, tiene fractura de T9 hacia abajo, no
siente nada desde la tetilla para abajo. Esto le ocurrié el dia 17 de
febrero de hace cuatro afios. Recuerda que le dijeron que le habian
pegados balazos el Alfredo con el Rucio, eso le decia la gente; eso se lo
dijeron después de que llegé del hospital; porque estuvo en coma un buen

rato; y que, en suma, no vio a quienes le dispararon.

Justificé el cambio de la version sefialando que ese dia estaba
durmiendo boca abajo; lo dltimo que recuerda es a su hermano Martin
porque lo vio; en esos dias Martin andaba “empastillado”, tomaban
muchas pastillas en ese tiempo, clonazepam. Recuerda haber declarado
en el Hospital a Carabineros, pero eso que declaré era lo que habia
escuchado. No recuerda lo que declaré. Recuerda que le mostraron unas

fotos nada mds y que le devolvieron su celular.

Tanto este atestado como el de M.J.H.T., concuerdan en referir

que los vecinos del lugar sefialaban que los autores del delito habian sido

discusion que tuvo con su amigo Alfredo. Con el objeto de refrescar la memoria del testigo, se
le lee determinadas piezas de su declaracién prestada ante carabineros por delegacion fiscal
de fecha 21 de marzo 2017, 17:30 horas en el Hospital de Melipilla, en que se consigné que:
escuché un disparo y me di vuelta y me llegé un disparo en la mano y vi al Alfredo con un arma.
Respecto del ejercicio refirié no recordar haber declarado lo que se le leyd. Reconoce a su
amigo Alfredo y el otro no sabe quién es porque no se ve muy bien el otro sujeto. Al defensor
respondié que el dia que le dispararon estaba drogado se habia fomado una plaqueta y media de
clonazepam. Llegé a las 08:00 horas dopado; también habia fomado. Respeto de la declaracién
que le leyeron no recuerda el contenido. Lo que dijo que Alfredo le habia disparado, es por lo
que le decian, pero no los vio que le dispararan. Lo que dijo es por lo que le habian dicho, y
porque tenia rabia por lo que le habia pasado; pero no los vio para qué voy a mentir. No habia
tenido altercados anteriormente con Alfredo; habia comido pizza con él dos dias antes. Estuvo
como un mes en coma, y como mes y medio en el Hospital de Santiago. No recuerda si habia
otras personas cuando le tomaron declaracién los carabineros. Al momento en que recibid los
disparos no vio a los acusados dispardndole.  En un nuevo interrogatorio le respondid al fiscal,

que declaré lo que declaré porque tenia rabia, pero no tenia rabia en contra de sus amigos, pero
declaré eso por lo que se rumoreaba. No recuerda quien le dispard.
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el Guaton Alfredo y el Rucio Larva. Esto ratifica los dichos de los
funcionarios policiales que llegaron al lugar de los hechos, tanto los de
servicio, como el Suboficial Armin Lobos, como los de el Sargento Bello
Arévalo y el Cabo Lagos Lagos, lo que le da coherencia no solo a la
existencia del Testigo Reservado, sino que a la plausibilidad del

contenido de su relato.

En cuanto a la ponderacion de los testimonios de la victima y de
M.J.H.T. estos resultaron ser no creibles, en lo relativo a no haber visto
uolvidar la sindicacién que hicieron, respectivamente, en sede de
investigacion; lo anterior atendida sus inconsistencias, su contenido
acomodaticio, los vacios, la falta de seriedad y plausibilidad de sus
afirmaciones, cuestiones todas que pudieron ser percibidas por el
tribunal gracias a la inmediacién que informa este proceso penal; en que
no solo el contenido del relato sino que la forma de exponerlo, el modo de
eludir la interrogacidn y allanarse a la contra interrogacion, los gestos y

actitudes resultaron ajenas a un relato veraz.

Asi las cosas, la union ldgica, racional y sistemdtica de todo este
material probatorio permitié establecer, mds alld de toda duda

razonable, el hecho establecido en el siguiente razonamiento.

UNDECIMO: Hechos acreditados. Que, valorada la prueba con
libertad, pero sin contradecir los principios de la ldgica, las mdximas de
la experiencia y los conocimientos cientificamente afianzados, este
Tribunal por unanimidad arribé a la conviccion, mds alld de toda duda
razonable, que el 18 de febrero del afio 2017, siendo pasadas las 10:30
horas, Alfredo Alejandro Molina Pefia Y Daniel Jeslds Tapia Rodriguez,
ingresaron al departamento ubicado en calle Carlos Avilés No. 487,
Block B-12, Melipilla; premunidos de armas de fuego, procediendo a

dispararle en reiteradas ocasiones en su cuerpo a Sebastidn Heriberto

32



L

PODER ]_UDICH\L

Tribenal de Juicio Oralen ko Penal de Maligilla

I

Herndndez Albrecht, quien se encontraba recostado en la cama del
dormitorio principal, con el objeto de darle muerte, para luego darse a la
fuga; resultando Herndndez Albrecht con multiples heridas por arma de
fuego de cardcter grave con riesgo vital recibiendo procedimientos

médicos adecuados que le salvaron la vida.

DUODECIMO: Configuracion del delito y grado de desarrollo.
Que, los hechos descritos en el considerando anterior, acreditados con
la prueba resefiada en el motivo sexto y valorada en el fundamento
décimo que anteceden, constituyen juridicamente un delito frustrado de
homicidio en la persona de Sebastidn Heriberto Herndndez Albrecht,
previsto y sancionado en el articulo 391 No. 2del Cédigo Penal, cometido

en Melipilla el 18 de febrero de 2017.

En efecto, quedo establecido que por parte de los agentes se
realizaron una serie de acciones destinadas a causar la muerte a la
victima, mediante la ejecucién de una serie de disparos con armas de
fuego mientras se encontraba acostado al interior de su domicilio,
resultado aquella con entre cinco y seis impactos de bala, en el térax,
abdomen, zona cervical, mano y pierna, lesiones de cardcter vital y cuya
muerte fue evitada por los socorros adecuados que se le brindaron de
manera urgente; quedando la victima con una secuela permanente de
paraplejia, en razén de tener una fractura en la T7, o sea, a nivel
cervical; que denota la ubicacion del impacto e inequivocamente el animus
necandi de los agentes. Que, el resultado tipico no se produjo,
precisamente, por esftos socorros adecuados y oporfunos, que se
erigieron como hechos ajenos a su voluntad, no obstante, haber

desplegado la conducta homicida en su integridad.

DECIMOTERCERO: Participacion de los acusados. Que, si

bien ya se ha hecho referencia a la participacién de los acusado en el
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delito que se ha tenido por acreditado, cabe sefialar que ésta se
establecio principalmente con la declaracion de los funcionarios Angelo
Bello Arévalo, Fredy Alvarez Sandoval quienes fueron contestes y
coherentes en sefalar que fueron testigos presenciales del
reconocimiento fotogrdfico que respectos de ambos acusados realizé
Sebastian Herndndez Albrecht el dia 21 de marzo de 2017, como los
autores de los disparos que el dia 18 de febrero de 2017 le efectuaron
con armas de fuego, mientras se encontraba acostado en su domicilio;
asimismo, estos mismos funcionarios, son testigos de oidas de la
declaracion prestada por la victima en la que sefialé que al momento de
sentir un impacto de bala, se dio vuelta se intenté cubrir la cara con una
mano, observando que el Guaton Alfredo y el Rucio Larva le apuntaban y
disparaban con armas de fuego que portaban. Asimismo, fueron testigo
de presenciales del reconocimiento fotogrdfico que tanto M.J.H.T. y el
Testigo Reservado No. 1 hicieron respecto del acusado Molina Pefia; y
testigos de oidas de las sindicaciones que estos mismos testigos
realizaron en sus respectivas declaraciones respecto a Molina Pefia y al
otro sujeto que lo acompafiaba. Asimismo, el Suboficial Mayor Armin
Lobos, es testigo de oidas de las sindicaciones que hacian las personas
que se congregaron alrededor del domicilio de la victima y que habian
sido testigos directos de los hechos, tanto asi, que procedio a realizar
inmediatamente un patrullaje con el objeto de ubicar al Rucio Larva, ya
que lo conocia perfectamente - segin dijo - por procedimientos

anteriores.

Adicionalmente, del examen de la aplicacion Messenger del
teléfono de la victima, fluye la discusién que mantuvieron horas antes la
victima con Molina Pefia y las amenazas de este Ultimo en que se consigné

entre otras “vas a probar plomo”.
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Considerando, ademds, que los dos testigos y la victima los
sindicaron y reconocieron cabalmente en la sala del Tribunal, en cuanto a
sus identidades. Todo lo cual permitié arribar a la conviccién, con un
grado cercano a la certeza, superando claramente el estandar de duda
razonable que exige el legislador, de la participacion de los acusados en
calidad de autores, conforme el articulo 15 No. 1 del Cédigo Penal, por
haber intervenido en la ejecucién de los hechos de manera inmediata y

directa.

DECIMOCUARTO: Alegaciones de la defensa. Que, debe
consignarse que la teoria del caso planteada por la defensa, consiste en
la insuficiencia probatoria para acreditar la participacion de sus
representados resulté desestimada, en tanto se dio por establecido que
ambos concurrieron al domicilio premunidos con armas de fuego,
violentaron la puerta de acceso, se dirigieron hasta el dormitorio donde
se encontraba acotada la victima y procedieron a efectuarle disparos a
su cuerpo con la finalidad de quitarle la vida, de acuerdo a los
argumentos planteados en la motivacién décima y decimotercera a la que

nos remitimos integramente.

Adicionalmente, en la clausura la defensa planteo que la version
prestada en sede investigativa por la victimay M.J.H.T. no fue veraz, se
descarté, por carecer de los minimos puntos de congruencia vy

plausibilidad como para valorarlas positivamente.

Por estas razones es que ho es posible dotar a la teoria de la
defensa de suficiencia probatoria para enfrentar la prueba de cargo, que
en esto ha sido valorada y estimada en los términos expuestos en el

razonamiento décimo principalmente.
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DECIMOQUINTO: Audiencia del articulo 343 del Cddigo
Procesal. Que, en este estado y con el objeto de aportar antecedentes
relevantes para la determinacién de la pena el Fiscal dio lectura a los
extractos de Filiacién y Antecedentes de los acusados en el que ambos
registran anotaciones pretéritas no prescritas. Por lo que estimé que no
les favorece la atenuante de la irreprochable conducta anterior.
Tampoco aporté antecedentes para sostener la agravante alegada en la

acusacion respecto de Molina Peiia.

Por otra parte, la defensa pidié se impongan las penas en el
minimo que se establecen en la ley, por que concurren circunstancias

agravantes en la especie, respecto de ninguno de sus representados.

DECIMOSEXTO: Modificatorias de responsabilidad penal,
determinacion y quantum de la pena. Que, la pena asignada por el
articulo 391 No. 2 con relacion a los articulos 7 y 51 todos del Cédigo
Penal, para los autores del delito frustrado de homicidio es de presidio
mayor en su grado minimo. En este caso no concurren circunstancias
modificatorias de responsabilidad, en consecuencia, en virtud de lo
dispuesto en el articulo 67 del cuerpo punitivo el Tribunal puede
recorrer la pena en toda su extensién considerando, conforme a su
articulo 69, la mayor extension del mal causado por el delito, en este
caso, las secuelas permanentes en la persona del ofendido consistente en

una paraplejia.

DECIMOSEPTIMO: Penas sustitutivas. Que, atenida la
naturaleza del delito y el rango de pena a imponer a los acusados, se hace

improcedente sustituir las penas corporales con las que se les castigara.

DECIMOCTAVO: Costas. Que tal como lo dispone el articulo

45 del Cédigo Procesal Penal, toda resolucion que pusiere término a la
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causa o decidiere un incidente deberd pronunciarse sobre el pago de las
costas del procedimiento y a su turno el articulo 47 del mismo cuerpo
legal, indica que las costas serdn de cargo del condenado, ho obstante, el
tribunal por razones fundadas podra eximir total o parcialmente del pago
de ellas a quien debiere soportarlas. Que, efectivamente, y tal como lo
prescribe el articulo 593 del Cédigo Orgdnico de Tribunales, al
encontrarse ambos encartados privados de libertad han de
presumirseles pobres; por lo que corresponde eximirles de la carga de

pagar las costas de la causa.
PARTE RESOLUTIVA DE LA SENTENCIA

Por estas consideraciones y visto, ademds, lo dispuesto en los
articulos 1, 7, 14 No. 1, 15 No. 1, 18, 21, 25, 26, 28, 51, 67, 69, 391 No.2
del Cédigo Penal; articulos 1, 4, 45, 47, 295, 296, 297, 325 y siguientes,
340, 342, 343, 344, 346 y 348 del Cddigo Procesal Penal; articulo 593
del Cédigo Orgdnico de Tribunales, se DECLARA:

I.- Que, se condena a ALFREDO ALEJANDRO MOLINA
PENA, cédula nacional de identidad No. 19.383.891-K, vya
individualizado, como AUTOR del delito FRUSTRADO de HOMICIDIO
en la persona de Sebastidn Heriberto Herndndez Albrecht, perpetrado
el dia 18 de febrero de 2017, en la comuna de Melipilla, a sufrir la pena
de OCHO ANOS DE PRESIDIO MAYOR EN SU GRADO MINIMO, mds
las accesorias de la inhabilitacién absoluta perpetua para cargos y oficios
plblicos y derechos politicos y la de inhabilitacién absoluta para
profesiones titulares mientras dure la condena.

IT.- Que, asimismo, se condena a DANIEL JESUS TAPIA
RODRIGUEZ, cédula nacional de identidad No. 16.520.929-K, ya
individualizado, como AUTOR del delito FRUSTRADO de HOMICIDIO

en la persona de Sebastidn Heriberto Herndndez Albrecht, perpetrado
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el dia 18 de febrero de 2017, en la comuna de Melipilla, a sufrir la pena
de OCHO ANOS DE PRESIDIO MAYOR EN SU 6RADO MINIMO, mds
las accesorias de la inhabilitacion absoluta perpetua para cargos y oficios
plblicos y derechos politicos y la de inhabilitacién absoluta para
profesiones titulares mientras dure la condena.

IIT.- Que, atendida la extensién de las penas corporales
impuestas a los condenados, no procede su sustitucion; por lo que
deberdn cumplirlas de manera real y efectiva, sirviéndoles de abono el
tiempo que estuvieron privados de libertad con ocasién de esta causa.
No obstante, conforme consta en la consideracion quinta del auto de
apertura del presente juicio se hizo "presente que no se decretaron

medidas cautelares en esta causa”. -

IV.- Que, se exime a los condenados del pago de las costas

de la causa.

Ejecutoriada esta sentencia, oficiese a los organismos que
corresponda para hacer cumplir lo resuelto y remitase los antecedentes
necesarios al Juez de Garantia de la causa para la ejecucion de las penas,
y lo dispuesto en el articulo 17 inciso segundo de la Ley No. 19.970 y 40
del Reglamento de la misma ley, sobre Sistema Nacional de Registro de
ADN. Asimismo, una vez ejecutoriada esta sentencia, dése cumplimiento
a lo dispuesto en el articulo 17 de la Ley No. 18.556, Ley Orgdnica
Constitucional sobre Sistema de Inscripciones Electorales y Servicio
Electoral, modificado por la Ley No. 20.568 de 31 de enero de 2012. En

su oportunidad, péngase al sentenciado a disposicion de dicho Tribunal.

Devuélvase al Ministerio Pudblico, en su oportunidad, los

documentos incorporados a la audiencia de juicio, previa constancia.
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Ejecutoriada que sea la presente sentencia, cimplase con lo

dispuesto en el articulo 468 del Cédigo Procesal Penal.
Registrese, y comuniquese en su oportunidad. Hecho, archivese.

Redacto el magistrado titular don Gustavo Oscar Campaiia

Gonzdlez.
RUC : 1.700.173.114-9
RIT : 29-2020

PRONUNCIADA POR LA SALA DEL TRIBUNAL DE JUICIO
ORAL EN LO PENAL DE MELIPILLA, PRESIDIDA POR DON
MAURICIO ALEJANDRO CUEVAS GATICA E INTEGRADA POR DONA
ANA MARIA VEGA RAMIREZ Y DON GUSTAVO OSCAR CAMPANA
GONZALEZ. Se deja constancia que no firman la presente sentencia los
magistrados Vega Ramirez por encontrarse destinada al Juzgado de
familia de Buin y el magistrado Campafia Gonzdlez por encontrarse con

permiso del articulo 347 del Cddigo Orgdnico de Tribunales.
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