Temuco, cuatro de diciembre de dos mil veinte

VISTOS, OIDOS Y CONSIDERANDO

PRIMERO: Que en la presente causa Rit O-360-2020 comparece. dofia Moénica Zufiga
Lillo, abogado, en representacion, de don JOSE ESNAN RIVEROS CAYULAO, soldador,
domiciliado en Pasaje 20 de Agosto No 320 de la Comuna de Carahue, de don MARIO
GUILLERMO HUINCA CURRIHUAL, maestro, domiciliado en calle Jose’ Tomas Ovalle
No 625 de la Comuna de Nueva Imperial, de don MANUEL ALEJANDRO LLANCALEO
LLANCALEO, albaiiil, domiciliado en pasaje Ramén Barros Lucos No 1067 de la Comuna
de Nueva Imperial, de don CRISTIAN ALEXI ACEITON SEPULVEDA, laboratorista vial,
domiciliado en calle Ancud No 01631 de la Ciudad de Temuco; y de don DARIO IGNACIO
PALAZUELOS SOTO, maestro, domiciliado en Lago Calafquen No 881 de la Comuna de
Angol y para estos efectos todos de su domicilio, e interpone demanda en procedimiento
de aplicacion general de cobro de prestaciones laborales e indemnizaciones, en contra de
CONSTRUCTORA INGENIEROS ASOCIADOS LIMITADA, RUT: 77.357.920-2, persona
juridica del giro de su denominacion, domiciliada para estos efectos en Valle Del Sur No
3190 (Lado Taxi buses Linea 2) de la Ciudad de Temuco y Huérfanos No 1055 of 602 de
la Ciudad de Santiago (casa matriz), representada por el liquidador y veedor concursal
don MAURICIO MADRID MARTICORENA, RUT: 9.442.607-3, domiciliado en San Antonio
No 19 Of 2503 de la Comuna y Ciudad de Santiago, y en forma Solidaria o Subsidiaria
segun corresponda, en virtud del articulo 183-A y 183-B, del Cddigo del Trabajo, al FISCO
DE CHILE, Persona Juridica de Derecho Publico, como representante de los intereses del
patrimonio de Chile y en tal sentido representante del MINISTERIO DE OBRAS
PUBLICAS, organismo representado en la Region por el Seremi Henry Leal Bizama, y
segun el Decreto MOP No 605 de 18 de Junio de 1976 el Fisco de Chile es representado
para estos efectos por el CONSEJO DE DEFENSA DEL ESTADO, Rut: 61.006.000-5, y
en tal sentido solicito se notifique a dicho organismo, a trave$ de su Abogado procurador
Fiscal, don Oscar Gustavo Adolfo Exss Krugmann, o quien lo subrogue o reemplace,
domiciliados en calle Prat No 847 oficina 202 de la Ciudad de Temuco.

SEGUNDO: Expone que segln consta de los documentos y pruebas que se rendiran en
autos en la oportunidad procesal pertinente, sus representados prestaron funciones, bajo
un vinculo de subordinacion y dependencia, para la demandada principal
CONSTRUCTORA INGENIEROS ASOCIADOS LIMITADA RUT: 77.357.920-2, hasta el
dia 21 de Junio del afio 2018, segun se dira’al tratar el término de la relacioh laboral.

Al momento de cesar en sus funciones, sus representados cumplian sus labores
en obras del MINISTERIO DE OBRAS PUBLICAS, que fueran adjudicadas a la
demandada principal CONSTRUCTORA INGENIEROS ASOCIADOS LIMITADA, RUT:
77.357.920-2, segun se acreditara en la etapa procesal pertinente.

Sin embargo, durante todo el tiempo que duro la relacion laboral, desarrollaron
sus funciones UNICA Y EXCLUSIVAMENTE, de forma continua e ininterrumpida, en
diversas obras del Ministerio de Obras Publicas, las que se indican a continuacion:

- Don JOSE RIVEROS CAYULAO:

a) Desde el 01 de Noviembre del afio 2014 y por aproximadamente 1 afio, estuvo en la
obra de Puesco Mamuil-Malal “MEJORAMIENTO RUTA 199 CH SECTOR PUESCO
MAMUIL - MALAL TRAMO DM.136.800 AL DM. 153.562,087 COMUNA DE
CURARREHUE, PROVINCIA DE CAUTIN, REGION DE LA ARAUCANIA” Cdédigo Safi
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b) Luego es trasladado al camino Los Yugos — Freire donde estuvo por 8 meses
aproximadamente.

c) Posteriormente es destinado a la Isla Huapi en Puerto Saavedra, para trabajar en el
asfalto del camino Puerto Dominguez — Hualpin, donde estuvo aproximadamente 2
meses.

d) A continuacion lo destinan a Paillaco “MEJORAMIENTO ITROPULLI — SAN PEDRO,
RUTAS T- 695 Y T-699, COMUNAS DE PAILLACO Y LA UNION PROVINCIAS DE
VALDIVIA'Y DEL RANCO, REGION DE LOS RIOS”. Safi 250.912 donde estuvo por 1 afio
y medio mas.

e) Por udltimo es trasladado en Marzo de 2018 a la obra “MEJORAMIENTO CAMINO
BASICO INTERMEDIO SEGUNDA FAJA EL VOLCAN, COMUNAS DE VILLARRICA Y
PUCON, PROVINCIA DE CAUTIN, REGION DE LA ARAUCANIA” CODIGO SAFI 263.593
hasta el término de la relacioh laboral.

- Don MARIO GUILLERMO HUINCA CURRIHUAL:

a) Desde Junio del afio 2012 trabajo en la Comuna de Villarrica en la obra Huincacara que
era asfalto de carretera y estuvo hasta el mes de Octubre de 2012.

b) Luego es trasladado a | Comuna de Cunco, donde estuvo por 3 meses en una obra de
mejoramiento de caminos.

c) Posteriormente lo traslado a la obra de Recabarren, “MEJORAMIENTO PASADAS
URBANAS RUTA S-30-40 SECTOR TEMUCO-CARAHUE, TRAMO PASADA URBANA
POR TEMUCO, COMUNA DE TEMUCO, PROVINCIA DE CAUTIN, REGION DE LA
ARAUCANIA”", Safi 172.484, donde presto servicios por aproximadamente 2 afos.

d) En Junio de 2014 es trasladado a la obra Monteverde que era asfalto del camino
ubicado al lado del lider de Prieto Norte y estuvo hasta Noviembre de ese mismo afio.

e) Luego es destinado a la obra de asfalto de la carretera de aproximadamente 10 Km
entre Loncoche y Villarrica, donde trabajo hasta Febrero de 2015.

f) Posteriormente es trasladado a la Comuna de Victoria a la obra Villa Cautin que era
asfalto en un sector llamado Selva Oscura donde trabajo hasta Mayo de 2015.

g) A mediados de Mayo de 2015, lo trasladaron nuevamente a la obra de Monteverde y
estuvo hasta mediados de Septiembre de ese afio.

h) Posteriormente es destinado a la obra de Curarrehue “MEJORAMIENTO RUTA 199 CH
SECTOR PUESCO MAMUIL - MALAL TRAMO DM.136.800 AL DM. 153.562,087
COMUNA DE CURARREHUE, PROVINCIA DE CAUTIN, REGION DE LA ARAUCANIA”
Cadigo Safi 208.447, donde trabajo hasta mediados de enero del afio 2016.

i) Luego es trasladado a la obra de Villarrica, camino Chesque — Chaura donde trabajo
hasta fines de Abril del afio 2016.

j) Posteriormente trabaja en la Comuna de Angol, en camino a Las Rosas que era un
puente y estuvo hasta Diciembre de 2016.

k) En el mes Enero de 2017 es trasladado a la obra “MEJORAMIENTO ITROPULLI — SAN
PEDRO, RUTAS T-695 Y T-699, COMUNAS DE PAILLACO Y LA UNION PROVINCIAS
DE VALDIVIA Y DEL RANCO, REGION DE LOS RIOS”. Safi 250.912, donde estuvo
hasta el término de la relacioh laboral.

- Don MANUEL ALEJANDRO LLANCALEO LLANCALEO:

a) Desde Febrero del afio 2016 trabajo en asfalto de caminos en la Comuna de
Curacautin y en Puerto Saavedra
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b) a mediados de 2017 es trasladado a la obra ubicada en San patricio “CAMINO BASICO
POR CONSERVACION LAUTARO - SAN PATRICIO, TRAMO DM 0.000 — DM. 16.000
COMUNA DE LAUTARO, PROVINCIA DE CAUTIN, REGION DE LA ARAUCANIA” codigo
safi 233.164.

c) En el mes de Febrero de 2018 es trasladado a la obra de Tranapuente
‘“MEJORAMIENTO RUTA S- 138 SECTOR TRANAPUENTE - LIMITE REGIONAL
NORTE, REGION DE LA ARAUCANIA” SAFI No 250.745 donde estuvo hasta Abril del
afno 2018

d) Luego es trasladado a la obra de Paillaco “MEJORAMIENTO ITROPULLI — SAN
PEDRO, RUTAS T-695 Y T-699, COMUNAS DE PAILLACO Y LA UNION PROVINCIAS
DE VALDIVIA Y DEL RANCO, REGION DE LOS RIOS”. Safi 250.912 donde estuvo hasta
el término de la relacioh laboral.

- Don CRISTIAN ALEXI ACEITON SEPULVEDA:

a) Desde Septiembre del afio 2012 trabajo en la obra de Recabarren “MEJORAMIENTO
PASADAS URBANAS RUTA S-30-40 SECTOR TEMUCO-CARAHUE, TRAMO PASADA
URBANA POR TEMUCO, COMUNA DE TEMUCO, PROVINCIA DE CAUTIN, REGION
DE LA ARAUCANIA”, Safi 172.484, donde estuvo por 3 afios aproximadamente.

b) Luego es trasladado a la obra de Curarrehue “MEJORAMIENTO RUTA 199 CH
SECTOR PUESCO MAMUIL - MALAL TRAMO DM.136.800 AL DM. 153.562,087
COMUNA DE CURARREHUE, PROVINCIA DE CAUTIN, REGION DE LA ARAUCANIA”
donde estuvo por 2 afios aproximadamente.

c) Posteriormente es trasladado a la obra de Tranapuente “MEJORAMIENTO RUTA S-
138 SECTOR TRANAPUENTE - LIMITE REGIONAL NORTE, REGION DE LA
ARAUCANIA” SAFI No

250.745 donde estuvo por un par de meses.

d) Luego es trasladado a la obra de Paillaco “MEJORAMIENTO ITROPULLI — SAN
PEDRO, RUTAS T-695 Y T-699, COMUNAS DE PAILLACO Y LA UNION PROVINCIAS
DE VALDIVIA Y DEL RANCO, REGION DE LOS RIOS”. Safi 250.912 donde estuvo
aproximadamente 1 afio y es ahi‘donde se produce el término de la relacioh laboral.

- Don DARIO IGNACIO PALAZUELOS SOTO:

a) Desde Diciembre del afio 2016 y aproximadamente por 4 meses, trabajo en la obra
“MEJORAMIENTO RUTA Q20 SECTORES DE MARIA DOLORES Y PUENTE PERALES,
ETAPA | COMUNA DE LOS ANGELES Y LAJA, PROVINCIA DE BIO BIO, REGION DEL
BIO BIO- Cddigo safi 250.792. b) Luego es destinado a la obra de tranapuente
“MEJORAMIENTO RUTA S-138 SECTOR TRANAPUENTE - LIMITE REGIONAL
NORTE, REGION DE LA ARAUCANIA” SAFI No 250.745, donde trabajo hasta el término
de la relacion laboral.

En todas las obras referidas precedentemente, el mandante era el Ministerio de Obras
Publicas, y asi; las labores prestadas por mis representados se originaban y enmarcaban
dentro de una relacioh de contratacién entre la demandada principal CONSTRUCTORA E
INGENIEROS ASOCIADOS LIMITADA y el MINISTERIO DE OBRAS PUBLICAS,
actuando la primera como contratista y la segunda como empresa principal.

FECHA DE INICIO DE LA RELACION LABORAL, SERVICIOS CONTRATADOS,
REMUNERACIONES Y JORNADA DE TRABAJO
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1) Don JOSE ESNAN RIVEROS CAYULEO: fue contratado el 01 de Noviembre de 2014
siendo sus funciones las de Soldador. Respecto al lugar de trabajo, se pacté que este
seria dentro de todo el territorio geografico donde el empleador desarrollara sus obras. La
jornada de trabajo fue pactada de Lunes de 13:00 a 18:00 horas, Martes a Viernes de
08:00 a 13:00 horas. y de 14:00 a 18:00 horas. y Sabados de 08:00 a 12:00 horas.
Respecto de la remuneracion acordada, esta comprendia un sueldo base méas una
gratificacién legal y posteriormente se incorporaron diversos bonos, siendo la dltima
remuneracion pagada por su empleador, la suma de $941.250 pesos, correspondiente al
mes de Abril del afio 2018, siendo el promedio de sus Ultimas 3 remuneraciones, la suma
de $ 1.020.666 pesos. El plazo de duracién del contrato fue pactado de forma indefinida
prestando sus servicios el trabajador de forma continua e ininterrumpida desde el 01 de
Noviembre de 2014 hasta el término de la relacioh laboral ocurrida con fecha 21 de Junio
del afio 2018. Las partes fijaron como domicilio convencional para todos los efectos
derivados del contrato, la ciudad de Temuco, sometiendo los asuntos a los tribunales
competentes de dicha jurisdiccion.

2) Don MARIO GUILLERMO HUINCA CURRIHUAL: fue contratado el 13 de Junio de
2012 siendo sus funciones las de Maestro. Respecto al lugar de trabajo, se pacté que
este seria dentro de todo el territorio geografico donde el empleador desarrollara sus
obras. La jornada de trabajo fue pactada de Lunes de 13:00 a 18:00 horas, Martes a
Viernes de 08:00 a 13:00 horas. y de 14:00 a 18:00 horas. y Sabados de 08:00 a 12:00
horas. Respecto de la remuneracion acordada, esta comprendia un sueldo base mas una
gratificaciéon legal, siendo la ultima remuneracién pagada por su empleador, la suma de
$604.023 pesos, correspondiente al mes de Abril del afio 2018 y el promedio de sus
Gltimas 3 remuneraciones es la suma de $ 671.683 pesos. El plazo de duracion del
contrato fue pactado de forma indefinida prestando sus servicios el trabajador de forma
continua e ininterrumpida desde el 13 de Junio de 2012 hasta el término de la relacion
laboral ocurrida con fecha 21 de Junio del afio 2018. Las partes fijaron como domicilio
convencional para todos los efectos derivados del contrato, la ciudad de Temuco,
sometiendo los asuntos a los tribunales competentes de dicha jurisdiccion.

3) Don MANUEL ALEJANDRO LLANCALEO LLANCALEO: fue contratado el 01 de
Febrero

de 2016 siendo sus funciones las de Jornal. Respecto al lugar de trabajo, se pacté que
este seria dentro de todo el territorio geografico donde el empleador desarrollara sus
obras. La jornada de trabajo fue pactada de Lunes de 13:00 a 18:00 horas, Martes a
Viernes de 08:00 a 13:00 horas. y de 14:00 a 18:00 horas. y S4bados de 08:00 a 12:00
horas. Respecto de la remuneracion acordada, esta comprendia un sueldo base mas una
gratificacion legal y posteriormente se incorporaron diversos bonos, siendo la dltima
remuneracion pagada por su empleador, la suma de $345.000 pesos, correspondiente al
mes de Abril del afio 2018. El plazo de duracion del contrato fue pactado de forma
indefinida prestando sus servicios el trabajador de forma continua e ininterrumpida desde
el 01 de Febrero de 2016 hasta el término de la relacioh laboral ocurrida con fecha 21 de
Junio del afio 2018. Las partes fijaron como domicilio convencional para todos los efectos
derivados del contrato, la ciudad de Temuco, sometiendo los asuntos a los tribunales
competentes de dicha jurisdiccion.

4) Don CRISTIAN ALEXI ACEITON SEPULVEDA: fue contratado el 01 de Septiembre de
2012 siendo sus funciones las de ayudante de laboratorio. Respecto al lugar de trabajo,
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se pacté que este seria dentro de todo el territorio geografico donde el empleador
desarrollara sus obras. La jornada de trabajo fue pactada de Lunes de 13:00 a 18:00
horas, Martes a Viernes de 08:00 a 13:00 horas. y de 14:00 a 18:00 horas. y Sébados de
08:00 a 12:00 horas. Respecto de la remuneracion acordada, esta comprendia un sueldo
base mas una gratificacion legal y posteriormente se incorporaron diversos bonos, siendo
la dltima remuneracion pagada por su empleador, la suma de $734.250 pesos,
correspondiente al mes de Abril del afio 2018, siendo este ademas el promedio de sus
tltimas 3 remuneraciones. El plazo de duracién del contrato fue pactado de forma
indefinida prestando sus servicios el trabajador de forma continua e ininterrumpida desde
el 01 de Septiembre de 2012 hasta el término de la relacioh laboral ocurrida con fecha 21
de Junio del afio 2018. Las partes fijaron como domicilio convencional para todos los
efectos derivados del contrato, la ciudad de Temuco, sometiendo los asuntos a los
tribunales competentes de dicha jurisdiccion.

5) Don DARIO IGNACIO PALAZUELOS SOTO: fue contratado el 01 de Diciembre de
2016 siendo sus funciones las de Laboratorista Vial. Respecto al lugar de trabajo, se
pacté que este seria dentro de todo el territorio geografico donde el empleador
desarrollara sus obras. La jornada de trabajo fue pactada de Lunes de 13:00 a 18:00
horas, Martes a Viernes de 08:00 a 13:00 horas. y de 14:00 a 18:00 horas. y Sdbados de
08:00 a 12:00 horas. Respecto de la remuneracion acordada, esta comprendia un sueldo
base mas una gratificacion legal y posteriormente se incorporaron diversos bonos, siendo
la dltima remuneracion pagada por su empleador, la suma de $923.853 pesos,
correspondiente al mes de Abril del afio 2018, siendo el promedio de sus ultimas 3
remuneraciones, la suma de $1.317.767 pesos. El plazo de duracion del contrato fue
pactado de forma indefinida prestando sus servicios el trabajador de forma continua e
ininterrumpida desde el 01 de Diciembre de 2016 hasta el término de la relaciohn laboral
ocurrida con fecha 21 de Junio del afio 2018. Las partes fijaron como domicilio
convencional para todos los efectos derivados del contrato, la ciudad de Temuco,
sometiendo los asuntos a los tribunales competentes de dicha jurisdiccion.
C.-ANTECEDENTES DEL TERMINO DE LA RELACION LABORAL Y TRAMITES
POSTERIORES AL DESPIDO.

Sus representados se desempefiaron siempre de forma eficiente y responsable,
cumpliendo estricta y rigurosamente con todas y cada una de las obligaciones que su
contrato de trabajo le imponia, sin incurrir jamas en hechos o conductas que pudieran
configurar una causal de despido.

A pesar que su empleador evidencio sefales de insolvencia durante el afio 2018, siempre
se le comunico por parte del representante legal de la empresa, que se trataba de una
situacion transitoria y que derivaba de retenciones del Ministerio de Obras Publicas, las
gue se liberarian y permitirian solucionar los inconvenientes.

Sin embargo, ya en el mes de Mayo de 2018 no se pagaron los sueldos de los
trabajadores ni tampoco sus cotizaciones previsionales.

Esta situacién era de conocimiento del Ministerio de Obras Publicas, ya que participo’de
al menos 2 reuniones con los trabajadores, donde se comprometié a pagar sus sueldos y
cotizaciones y en definitiva los tranquilizo en el sentido que se haria responsable de
cualquier situacion laboral que los afectara, lo que no ocurrio’

Es asi, como los trabajadores comenzaron a exigir las prestaciones adeudadas y sus
requerimientos no fueron atendidos ni por la demandada principal que era su empleadora
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como tampoco por la demandada solidaria que era la duefia de la obra. Es mas, se perdio’
todo tipo de comunicacion con el empleador toda vez que dejaron abandonadas las obras
y también sus oficinas principales.

Fue entonces, que sus representados tomaron conocimiento de manera informal que la
empresa habia sido declarada en Liquidacioh y que en consecuencia, de conformidad a lo
dispuesto en el articulo 163 bis del Cédigo del Trabajo se habia puesto tefmino a su
contrato de trabajo por dicha causal. Efectivamente, Con fecha 21 de Junio del afio 2018,
en causa rol C-16501-2018 seguida ante el 90 Juzgado Civil de Santiago, se dictd
Resolucion en que se decreta la Liquidacioh Forzosa de la empresa CONSTRUCTORA
INGENIEROS ASOCIADOS LIMITADA, RUT: 77.357.920-2, designandose como
liquidador titular a don MAURICIO MADRID MARTICORENA, RUT: 9.442.607- 3, quien
ha asumido su cargo y en consecuencia la representacién del demandado principal para
estos efectos.

Cabe senalar que al dia de hoy, el liquidador pese a senalar a todos los trabajadores que
se haria pronto pago de sus remuneraciones y demds prestaciones adeudadas con
ocasion del tefmino de la relacioh laboral, no ha efectuado reparto alguno ni ha tomado
contacto con ellos.

Il.- PRESTACIONES LABORALES ADEUDADAS.

Se adeuda a sus representados las siguientes prestaciones:

1.- Adon JOSE ESNAN RIVEROS CAYULAO:

- Remuneraciones por los meses de Mayo de 2018 por la suma de $ 1.020.666 pesos y
por 21 dias del mes de Junio la suma de $ 714.466 pesos, o la cantidad que se sirva
fijar.

- Indemnizacién por 4 afios de servicios, por la suma de $4.082.664 pesos, o la cantidad
gue se sirva fijar

- Indemnizacion por falta de aviso previo, por la suma de $1.020.666 pesos, o la cantidad
gue se sirva fijar.

- Feriado legal y proporcional correspondiente a todo el tiempo que duro la relacioh laboral
(correspondiente a 62,75 dias), por la suma total de $2.134.893 pesos, o la cantidad que
se sirva fijar

(TOTAL prestaciones referidas precedentemente: $ 8.973.355 pesos)

- Cotizaciones previsionales adeudadas correspondientes al periodo efectivamente
trabajado de AFP, AFC y FONASA, o lo que se sirva determinar;

- Que se ordene a la demanda pagar las sumas antes sefaladas, ma$ intereses y
reajustes en conformidad al articulo 63 y 173 del Cédigo del Trabajo y a todas aquellas
que procedan como consecuencia del término de la relacioh laboral y que se estime
procedentes.

- Que se condene a la demandada al pago de las costas de la causa.

2.- A don MARIO GUILLERMO HUINCA CURRIHUAL:

- Diferencias de remuneraciones de los meses de Mayo y 21 dias de Junio de 2018, por
cuanto el MOP pago la suma de $628.839 pesos, debiendo pagar la suma de $1.141.839
pesos, quedando un saldo pendiente de $513.000 pesos, o la cantidad que se sirva fijar.

- Indemnizacion por 6 afios de servicio, por la suma de $4.030.098 de pesos, o la cantidad
gue se sirva fijar.
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- Indemnizacion por falta de aviso previo, por la suma de $671.683 pesos, o la cantidad
gue se sirva fijar.

- Feriado legal y proporcional correspondiente a todo el tiempo que duro la relacioh laboral
(correspondiente a 108 dias), por la suma total de $2.418.059 pesos, o la cantidad que
se sirva fijar.

(TOTAL prestaciones referidas precedentemente: $7.632.840 pesos)

- Cotizaciones previsionales adeudadas correspondientes al periodo efectivamente
trabajado de AFP, AFC y FONASA, o la cantidad que se sirva fijar;

- Que se ordene a la demanda pagar las sumas antes sefialadas, ma$ intereses y
reajustes en conformidad al articulo 63 y 173 del Cédigo del Trabajo y a todas aquellas
gue procedan como consecuencia del término de la relacioh laboral y que se estime
procedentes.

- Que se condene a la demandada al pago de las costas de la causa.

3.- A don MANUEL ALEJANDRO LLANCALEO LLANCALEO:

- Diferencias de remuneraciones por los meses de Mayo y 21 dias de Junio de 2018. El
MOP pago la suma de $375.827 pesos, debiendo pagar la suma de $586.500 pesos, por
lo que corresponde pagar la diferencia de $ 210.673 pesos o la cantidad que se sirva
fijar.

- Indemnizacion por falta de aviso previo, por la suma de $ 345.000 pesos o la cantidad
que se sirva fijar.

- Indemnizacién por 2 afios de servicios, por la suma de $ 690.000 pesos o la cantidad
que se sirva fijar.

- Feriado legal y proporcional por todo el periodo que duro la relacioh laboral
(correspondiente a 41 dias) por la suma de $ 471.500 pesos o la cantidad que se sirva
fijar.

(TOTAL prestaciones referidas precedentemente: $1.717.173 pesos)

- Cotizaciones previsionales adeudadas correspondientes al periodo efectivamente
trabajado de AFP, AFC y FONASA, o lo que se sirva determinar;

- Que se ordene a la demanda pagar las sumas antes sefialadas, mas$ intereses y
reajustes en conformidad al articulo 63 y 173 del Codigo del Trabajo y a todas aquellas
gue procedan como consecuencia del término de la relacioh laboral y que se estime
procedentes.

- Que se condene a la demandada al pago de las costas de la causa.

4.- A don CRISTIAN ALEXI ACEITON SEPULVEDA:

- Diferencias de remuneraciones de los meses de Mayo y 21 dias de Junio de 2018, por
cuanto el MOP pago la suma de $173.809 pesos, debiendo pagar la suma de $1.248.225
pesos, quedando un saldo pendiente de $1.074.416 pesos, o la cantidad que se sirva
fijar.

- Indemnizacién por 6 afios de servicio, por la suma de $4.405.500 de pesos, o la cantidad
gue se sirva fijar

- Indemnizacion por falta de aviso previo, por la suma de $734.250 pesos, o la cantidad
que se sirva fijar

- Feriado legal y proporcional por todo el tiempo que duro la relacioh laboral
(correspondiente a 101,25 dias), por la suma total de $2.478.093 pesos, o lo que se sirva
fijar.

(TOTAL prestaciones referidas precedentemente: $8.692.259 pesos)
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- Cotizaciones previsionales adeudadas correspondientes al periodo efectivamente
trabajado de AFP, AFC y FONASA, o lo que S.S. se sirva determinar;

- Que se ordene a la demanda pagar las sumas antes sefaladas, ma$ intereses y
reajustes en conformidad al articulo 63 y 173 del Codigo del Trabajo y a todas aquellas
gue procedan como consecuencia del término de la relacioh laboral y que S.S. estime
procedentes.

- Que se condene a la demandada al pago de las costas de la causa.

5.- A don DARIO IGNACIO PALAZUELOS SOTO:

- Diferencias de remuneraciones de los meses de Mayo y 21 dias de Junio de 2018, por
cuanto el MOP pago la suma de $505.850 pesos, debiendo pagar la suma de $2.240.226
pesos, quedando un saldo pendiente de $1.734.376 pesos, 0 la cantidad que se sirva
fijar.

- Indemnizacion por 2 afios de servicio, por la suma de $3.468.752 de pesos o la cantidad
gue se sirva fijar.

- Indemnizacion por falta de aviso previo, por la suma de $1.317.767 pesos, o la cantidad
que se sirva fijar.

- Feriado legal y proporcional correspondiente a todo el tiempo que duro la relacioh laboral
(correspondiente a 25,5 dias), por la suma total de $1.120.113 pesos, 0 lo que se sirva
fijar.

(TOTAL prestaciones referidas precedentemente: $7.641.008 pesos)

- Cotizaciones previsionales adeudadas correspondientes al periodo efectivamente
trabajado de AFP, AFC y FONASA, o lo que se sirva determinar;

- Que se ordene a la demanda pagar las sumas antes sefaladas, ma$ intereses y
reajustes en conformidad al articulo 63 y 173 del Cédigo del Trabajo y a todas aquellas
que procedan como consecuencia del término de la relacioh laboral y que se estime
procedentes.

- Que se condene a la demandada al pago de las costas de la causa.

lll.- ANTECEDENTES DE DERECHO.

1.- En relacioh al término de la relacioh laboral:

Con la dictacion y publicaciéon de la Ley 20.720, se incorporé al Cédigo del Trabajo
una nueva causal de término de la relacioh laboral al listado taxativo ya existente, causal
gue se encuentra contenida en el articulo 163 bis de dicho cuerpo normativo y que
dispone: “El contrato de trabajo terminara en caso que el empleador fuere sometido a un
procedimiento concursal de Liquidacioh. Para todos los efectos legales, la fecha de
término del contrato de trabajo sera’la fecha de dictacion de la resolucién de Liguidacion".
Asi’es, como el contrato de trabajo de mis representados mantuvo su vigencia hasta la
fecha de dictacién de la resolucién de Liquidacioh en el procedimiento concursal en causa
rol C-16501-2018 del 90 Juzgado Civil de Santiago, fecha en la cual, conforme al articulo
163 bis citado, debemos entender que se puso término a la relacioh laboral de mis
representados con la empresa demandada.

2.- Respecto a las indemnizaciones adeudadas por la causal de término de la relacioh
laboral:

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 163 bis del Cdodigo del trabajo,
corresponde pagar a mis representados una indemnizacién sustitutiva del aviso previo, y
en especial dispone dicha norma: “2.- El liquidador, en representacion del deudor, debera
pagar al trabajador una indemnizacion en dinero, sustitutiva del aviso previo, equivalente
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al promedio de las tres ultimas remuneraciones mensuales devengadas, si es que las
hubiere. En el caso de que existan menos de tres remuneraciones mensuales
devengadas, se indemnizara’por un monto equivalente al promedio de las ultimas dos o,
en defecto de lo anterior, el monto a indemnizar equivaldra’a la ultima remuneracion
mensual devengada.”. Asimismo, corresponde pagar a mis representados la
indemnizacién por afios de servicios, y al respecto dispone el articulo 163 bis del Codigo
del Trabajo, lo siguiente: “3.- Si el contrato de trabajo hubiere estado vigente un afio o
mas, el liquidador, en representacién del deudor, debera’ pagar al trabajador una
indemnizacién por afios de servicio equivalente a aquella que el empleador estaria
obligado a pagar en caso que el contrato terminare por alguna de las causales sefialadas
en el articulo 161. El monto de esta indemnizacion se determinara’de conformidad a lo
establecido en los incisos primero y segundo del articulo 163. Esta indemnizacién sera’
compatible con la establecida en el nimero 2 anterior.”

3.- En relacioh a la responsabilidad solidaria y/o subsidiaria:

El articulo 183 A, del Codigo del Trabajo, dispone que el trabajo en régimen de
subcontratacion es el realizado en virtud de un contrato de trabajo por un trabajador para
un empleador denominado contratista o subcontratista, cuando este, en razén de un
acuerdo contractual, se encarga de ejecutar obras o servicios, por su cuenta y riesgo y
con trabajadores bajo su dependencia, para una tercera persona natural o juridica duefia
de la obra, empresa o faena, denominada empresa principal, en la que se desarrollan los
servicios o0 ejecutan las obras contratadas, figura que existe en el caso de autos pues mis
representados prestaron servicios para la contratista empresa CONSTRUCTORA
INGENIEROS ASOCIADOS LIMITADA, RUT: 77.357.920-2, en calidad de trabajadores
dependientes de ella y su trabajo lo realizaban para el MINISTERIO DE OBRAS
PUBLICAS, simultaneamente para las obras antes singularizadas.

El articulo 183-B del citado cuerpo legal dispone que la empresa principal, en este caso,
el MINISTERIO DE OBRAS PUBLICAS, responde solidariamente de las obligaciones
legales y previsionales que afecta a los contratistas, es decir, a la empresa
CONSTRUCTORA INGENIEROS ASOCIADOS LIMITADA, RUT: 77.357.920-2, a favor
de los trabajadores de esta, incluidas las eventuales indemnizaciones legales que
correspondan por término de la relacioh laboral. EI mismo articulo citado concede a los
trabajadores el derecho a entablar demanda en contra del empleador directo y en contra
de todos aquellos que puedan responder de sus derechos en conformidad a la norma
legal citada.

Es importante precisar también, que mis representados trabajaron desde el inicio de la
relacioh laboral para obras del MINISTERIO DE OBRAS PUBLICAS de forma continua e
ininterrumpida, hasta el término de la relacioh laboral, por lo que trabajaron siempre en
régimen de subcontratacion con dicha entidad.

Por su parte, el articulo 183-D permite que la empresa principal modifique su
responsabilidad de solidaria a subsidiaria, cuando ejerce los derechos que le concede la
misma disposicion legal, sin eximirla en ningan caso de ella.

POR TANTO: en mérito de lo expuesto y de lo dispuesto en los articulo 3, 4, 5, 7,
9, 10, 11, 21, 41, 42, 50, 63, 67, 73, 161, 163, 163 bis, 168, 183 A, 183 B, 183 C, y 183 D,
420 letra A, 423, 446, 510 y demas disposiciones del Cédigo del Trabajo y normas
pertinentes, y en especial los Principios Propios del Derecho Laboral;
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Pide tener por interpuesta demanda de cobro de prestaciones e indemnizaciones
en procedimiento de aplicacién general, en contra de CONSTRUCTORA INGENIEROS
ASOCIADOS LIMITADA, RUT: 77.357.920-2, representada por el liquidador y veedor
concursal don MAURICIO MADRID MARTICORENA, RUT: 9.442.607-3, y en forma
Solidaria o Subsidiaria segun corresponda, en virtud del articulo 183-A y 183-B, del
Cddigo del Trabajo, al FISCO DE CHILE, Persona Juridica de Derecho Publico, como
representante de los intereses del patrimonio de Chile y en tal sentido representante del
MINISTERIO DE OBRAS PUBLICAS, organismo representado en la Regién por el Seremi
Henry Leal Bizama, y segun el Decreto MOP No 605 de 18 de Junio de 1976 el Fisco de
Chile es representado para estos efectos por el CONSEJO DE DEFENSA DEL ESTADO,
Rut: 61.006.000- 5, debiendo notificarse a trave$ de su Abogado procurador Fiscal, don
Oscar Gustavo Adolfo Exss Krugmann, o quien lo subrogue o reemplace, todos ya
individualizados precedentemente, admitirla a tramitaciéon y en definitiva de lugar a la
demanda en todas sus partes, declarando a favor de su representado, lo siguiente:

1.- Que trabajaron para la demandada principal, en los periodos, obras, y con las

modalidades y remuneraciones sefialadas por esta demanda.2.- Que se puso término a la
relaciohn laboral con fecha 21 de Junio de 2018 por la causal contemplada en el articulo
163 bis del Codigo del Trabajo. 3.- Que habiendo ejercido mis representados sus
funciones bajo un régimen de subcontratacion, ambos demandados de autos, deben
responder en forma solidaria o subsidiaria segun corresponda, de las siguientes
prestaciones que se demandan en estos autos:

1.- Adon JOSE ESNAN RIVEROS CAYULAO:

- Remuneraciones por los meses de Mayo de 2018 por la suma de $ 1.020.666 pesos y
por 21 dias del mes de Junio la suma de $ 714.466 pesos, o la cantidad que se sirva
fijar.

- Indemnizacién por 4 afios de servicios, por la suma de $4.082.664 pesos, o la cantidad
que se sirva fijar

- Indemnizacién por falta de aviso previo, por la suma de $1.020.666 pesos, o la cantidad
que se sirva fijar.

- Feriado legal y proporcional correspondiente a todo el tiempo que duro la relacioh laboral
(correspondiente a 62,75 dias), por la suma total de $2.134.893 pesos, o la cantidad que
se sirva fijar

(TOTAL prestaciones referidas precedentemente: $ 8.973.355 pesos)

- Cotizaciones previsionales adeudadas correspondientes al periodo efectivamente
trabajado de AFP, AFC y FONASA, o lo que se sirva determinar;

- Que se ordene a la demanda pagar las sumas antes sefaladas, ma$ intereses y
reajustes en conformidad al articulo 63 y 173 del Codigo del Trabajo y a todas aquellas
gue procedan como consecuencia del término de la relacioh laboral y que se estime
procedentes.

- Que se condene a la demandada al pago de las costas de la causa.

2.- A don MARIO GUILLERMO HUINCA CURRIHUAL:

- Diferencias de remuneraciones de los meses de Mayo y 21 dias de Junio de 2018, por
cuanto el MOP pago la suma de $628.839 pesos, debiendo pagar la suma de $1.141.839
pesos, quedando un saldo pendiente de $513.000 pesos, o la cantidad que se sirva fijar.
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- Indemnizacion por 6 afios de servicio, por la suma de $4.030.098 de pesos, o la cantidad
gue se sirva fijar.

- Indemnizacion por falta de aviso previo, por la suma de $671.683 pesos, o la cantidad
que se sirva fijar.

- Feriado legal y proporcional correspondiente a todo el tiempo que duro la relacioh laboral
(correspondiente a 108 dias), por la suma total de $2.418.059 pesos, o la cantidad que
se sirva fijar.

(TOTAL prestaciones referidas precedentemente: $7.632.840 pesos)

- Cotizaciones previsionales adeudadas correspondientes al periodo efectivamente
trabajado de AFP, AFC y FONASA, o la cantidad que se sirva fijar;

- Que se ordene a la demanda pagar las sumas antes sefialadas, ma$ intereses y
reajustes en conformidad al articulo 63 y 173 del Cédigo del Trabajo y a todas aquellas
que procedan como consecuencia del término de la relacioh laboral y que S.S. estime
procedentes.

- Que se condene a la demandada al pago de las costas de la causa.

3.- Adon MANUEL ALEJANDRO LLANCALEO LLANCALEO:

- Diferencias de remuneraciones por los meses de Mayo y 21 dias de Junio de 2018. El
MOP pago la suma de $375.827 pesos, debiendo pagar la suma de $586.500 pesos, por
lo que corresponde pagar la diferencia de $ 210.673 pesos o la cantidad que se sirva
fijar.

- Indemnizacion por falta de aviso previo, por la suma de $ 345.000 pesos o la cantidad
que se sirva fijar.

- Indemnizacion por 2 afios de servicios, por la suma de $ 690.000 pesos o la cantidad
gue se sirva fijar.

- Feriado legal y proporcional por todo el periodo que duro la relacioh laboral
(correspondiente a 41 dias) por la suma de $ 471.500 pesos o la cantidad que se sirva
fijar.

(TOTAL prestaciones referidas precedentemente: $1.717.173 pesos)

- Cotizaciones previsionales adeudadas correspondientes al periodo efectivamente
trabajado de AFP, AFC y FONASA, o lo que se sirva determinar;

- Que se ordene a la demanda pagar las sumas antes sefaladas, mas intereses y
reajustes en conformidad al articulo 63 y 173 del Codigo del Trabajo y a todas aquellas
gue procedan como consecuencia del término de la relacioh laboral y que se estime
procedentes.

- Que se condene a la demandada al pago de las costas de la causa.

4.- A don CRISTIAN ALEXI ACEITON SEPULVEDA:

- Diferencias de remuneraciones de los meses de Mayo y 21 dias de Junio de 2018, por
cuanto el MOP pago la suma de $173.809 pesos, debiendo pagar la suma de $1.248.225
pesos, quedando un saldo pendiente de $1.074.416 pesos, o la cantidad que se sirva
fijar.

- Indemnizacion por 6 afios de servicio, por la suma de $4.405.500 de pesos, o la cantidad
que se sirva fijar

- Indemnizacion por falta de aviso previo, por la suma de $734.250 pesos, o la cantidad
que se sirva fijar
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- Feriado legal y proporcional por todo el tiempo que duro la relacioh laboral
(correspondiente a 101,25 dias), por la suma total de $2.478.093 pesos, o lo que se sirva
fijar.

(TOTAL prestaciones referidas precedentemente: $8.692.259 pesos)

- Cotizaciones previsionales adeudadas correspondientes al periodo efectivamente
trabajado de AFP, AFC y FONASA, o lo que S.S. se sirva determinar;

- Que se ordene a la demanda pagar las sumas antes sefaladas, mas intereses y
reajustes en conformidad al articulo 63 y 173 del Codigo del Trabajo y a todas aquellas
gue procedan como consecuencia del término de la relacioh laboral y que S.S. estime
procedentes.

- Que se condene a la demandada al pago de las costas de la causa.

5.- A don DARIO IGNACIO PALAZUELOS SOTO:

- Diferencias de remuneraciones de los meses de Mayo y 21 dias de Junio de 2018, por
cuanto el MOP pago la suma de $505.850 pesos, debiendo pagar la suma de $2.240.226
pesos, quedando un saldo pendiente de $1.734.376 pesos, o la cantidad que se sirva
fijar.

- Indemnizacién por 2 afios de servicio, por la suma de $3.468.752 de pesos o la cantidad
que se sirva fijar.

- Indemnizacién por falta de aviso previo, por la suma de $1.317.767 pesos, o la cantidad
que se sirva fijar.

- Feriado legal y proporcional correspondiente a todo el tiempo que duro la relacioh laboral
(correspondiente a 25,5 dias), por la suma total de $1.120.113 pesos, o lo que se sirva
fijar.

(TOTAL prestaciones referidas precedentemente: $7.641.008 pesos)

- Cotizaciones previsionales adeudadas correspondientes al periodo efectivamente
trabajado de AFP, AFC y FONASA, o lo que se sirva determinar;

- Que se ordene a la demanda pagar las sumas antes sefialadas, ma$ intereses y
reajustes en conformidad al articulo 63 y 173 del Codigo del Trabajo y a todas aquellas
gue procedan como consecuencia del término de la relacioh laboral y que se estime
procedentes.

- Que se condene a la demandada al pago de las costas de la causa.

TERCERO: Que don ALVARO SAEZ WILLER, cedula nacional de identidad No
8.152.561-7, Abogado Procurador Fiscal de Temuco, del Consejo de Defensa del Estado,
por el FISCO DE CHILE, Corporacion de Derecho Publico, contesta la demanda laboral
interpuesta por don Dario Palazuelos Soto, don Jose’'Riveros Cayulao, don Mario Huinca
Currihual, don Manuel Llancaleo Llancaleo y don Cristian Aceiton Sepulveda, solicitando
su total rechazo, con expresa condena en costas, en razon de las siguientes
consideraciones de hecho y de derecho:

En esta contestacion se niegan en forma expresa todos y cada uno de los hechos
gue son fundamento de la demanda de autos, por cuanto no son efectivos los hechos en
que se funda dicha demanda. En efecto, no es efectivo que haya existido un régimen de
subcontratacién, ni relacioh laboral, ni que haya existido despido injustificado, ni que se le
adeuden a la parte demandante las sumas indicadas en la demanda.

No es efectiva la base de célculo indicada, ni es efectivo que se le adeude suma alguna
por feriado legal. Tampoco es efectivo que haya prestado servicios en régimen de
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subordinacion en obras del Ministerio de Obras Publicas en forma continua y sin relacioh
de continuidad.

Opone EXCEPCION DE FALTA DE LEGITIMACION PASIVA - EL FISCO DE CHILE
NO ES DUEND DE LA OBRA:
EL REGIMEN DE SUBCONTRATACION NO ES APLICABLE AL CASO DE AUTOS. EL
FISCO DE CHILE (Ministerio de Obras Publicas) no es duefio de la obra, empresa o
faena, en la que se desarrollan los servicios o0 ejecutan las obras contratadas. Su rol es
meramente regulador.
El concepto de trabajo en régimen de subcontratacién, regulado en los articulos 183 A 'y
siguientes del Codigo del Trabajo, consiste en aquel trabajo realizado en virtud de un
contrato de trabajo para un empleador denominado "contratista” o "subcontratista” cuando
este, en razén de un acuerdo contractual, se encarga de ejecutar obras o servicios, por su
cuenta y riesgo y con trabajadores bajo su dependencia para una tercera persona natural
0 juridica, duefia de la obra, empresa o faena en la que se desarrollan las obras o
servicios contratados.
El ESTADO no esta’legitimado pasivamente para ser emplazado en un juicio cuyo objeto
es que responda solidaria o subsidiariamente como duefio de la obra, empresa o faena en
los tefmino de los articulos 183 A) y siguientes del Codigo del Trabajo.

Con relacioh al caracter de "empresa principal”, la Direccion del Trabajo ha
senalado, en diversos dictamenes, los requisitos que deben concurrir para estar frente a
un trabajo subcontratado. Asi; por ejemplo, en el Dictamen Ord. No 0141/005 indico’los
siguientes:

a) Que el dependiente labore para un empleador, denominado contratista o
subcontratista, en virtud de un contrato de trabajo.
b) Que la empresa principal sea la duefia de la obra, empresa o faena en que se
desarrollen los servicios o se ejecuten las obras objeto de la subcontratacion,
¢) Que exista un acuerdo contractual entre el contratista y la empresa principal duefa de
la obra o faena, conforme al cual aquel se obliga a ejecutar, por su cuenta y riesgo, obras
0 servicios para esta Ultima, y

d) Que las sefaladas obras o servicios sean ejecutadas por el contratista con
trabajadores de su dependencia.”

En el dictamen en comento, la Direccion del Trabajo senalar que "lo

verdaderamente sustancial en este aspecto es que la empresa principal sea la duefa de
las respectivas obras o faenas en las que deban desarrollarse los servicios 0 ejecutarse
las labores subcontratadas, independientemente del lugar fisico en que estas se realicen”.
En efecto, aparece como esencial el elemento del beneficio directo o utilidad que debe
reportarse, o tener potencialidad de reportarse para el empresario directo, pues de lo
contrario, no estariamos mas que ante un sujeto que actla por liberalidad, beneficencia, o
en cumplimiento de una politica publica. Tal requisito ha sido expresamente considerado
por la jurisprudencia de nuestros tribunales. Al respecto, véase el fallo pronunciado por la
litma. Corte de Apelaciones de Valparaiso, de 21 de julio de 2009, Rol I.C. N° 162-2009,
recaido en los autos "Rodriguez con Serpaj y Fisco".
Estimar que al Estado le cabe responsabilidad solidaria o subsidiaria, fundado en un
supuesto régimen de subcontratacion, por la labor que realizan empresas que ejercen su
giro en mercados regulados o actividades concesionadas, implica comprometer la
totalidad del sistema de libre iniciativa privada y de concesiones que rige en el pais.
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lI1.)ElI FISCO DE CHILE NO ES UNA EMPRESA EN LOS TERMINOS DEL CODIGO DEL
TRABAJO:

El articulo 183-A del Cdédigo del Trabajo, al definir el trabajo bajo régimen de
subcontratacion senalar que uno de los elementos que lo caracteriza es la ejecucion de
obras o servicios para una tercera persona, natural o juridica, duefia de la obra, empresa
o faena, denominada empresa principal, en la que se desarrollan los servicios o ejecutan
las obras contratadas.

Es del caso que el Ministerio de Obras Publicas y sus dependencias no son una empresa
en los tefmino que lo entiende el inciso tercero del articulo 3° del Cédigo del Trabajo. El
Ministerio de Obras Pudblicas no es una empresa, no tiene fines de lucro ni pretende
obtener ganancias. Por ende, no encaja, ni siquiera por la via de una interpretacion muy
extensiva en los parametros del tercer inciso del articulo 3° del Cédigo del Trabajo, para
entender que sus fines sean asimilables a una empresa, menos aun si el beneficiado con
la obra en cuestion no es el citado Ministerio sino la comunidad toda, como sucederia en
este caso.

A mayor abundamiento, el Ministerio de Obras Publicas no tiene los atributos de
un empresario, sea persona natural o juridica, para la libre administracién y control de los
bienes y recursos necesarios para llevar adelante sus fines de "negocios". Siendo parte
integrante de la Administracion Publica, esta’sujeto a las normas de Derecho Publico que
regulan el uso de los bienes y fondos fiscales. El Ministerio de obras Publicas no tiene
libertad de administracién como si’la tiene un particular.

En consecuencia, ni juridica ni técnicamente la entidad Ministerio de obras
Publicas puede asimilarse a una estructura econofico-social, integrada por elementos
humanos, materiales y técnicos, cuya finalidad sea la de obtener utilidades a traves$ de su
participacion en el mercado de bienes y servicios.

Los servicios y organismos publicos, la organizacién y disposicién de los medios
personales, materiales e inmateriales, para el logro de determinados fines no la decide
una persona determinada sino la Ley. Asi’expresamente lo senalar el inciso primero del
articulo 7° de la Constitucion Politica cuando indica: "Los érganos del Estado act(an
validamente previa investidura regular de sus integrantes, dentro de su competencia y en
la forma que prescriba la ley".

De esta manera, tanto el origen como el funcionamiento de cualquier parte del
aparato estatal no recaen en una decision unilateral del mismo, en un acto de voluntad tal
como se lo entiende en materia contractual, sino que su fuente primigenia es la Ley.
Vinculado a lo anterior, los organismos y servicios del Estado carecen de la facultad de
administraciébn que, si tiene cualquier ente privado, fundado en el principio de la
autonomia de la voluntad.

En estas circunstancias, no puede aplicarse el régimen de subcontratacion del
Cddigo del Trabajo al Estado, al FISCO DE CHILE, ya que no se dan los requisitos y
atributos que la misma ley indica que debe poseer un ente en derecho para ser entendido
y regido por el régimen de la subcontratacion.

IV.) NO EXISTIO REGIMEN DE SUBCONTRATACION Y EN TODO CASO NO SE
EXTIENDE POR EL LAPSO PRETENDIDO POR LOS DEMANDANTES:

De acuerdo con los hechos relatados en la demanda, al tefmino de sus funciones, los
demandantes habrian prestado servicios en las obras citadas en la demanda, lo que no es
efectivo. Por ello no puede existir responsabilidad por subcontratacion.
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Los actores senalar que habrian prestado servicios en distintas obras licitadas por el
Ministerio de Obras Publicas desde el inicio de su contrato, por lo que, segun el, el
régimen de subcontratacion se habria extendido desde el inicio hasta el tefmino de los
contratos.

Lo anterior no es efectivo. No es posible extender el régimen de subcontratacién de esta
manera, ya que Unicamente podria existir durante la Gltima obra licitada pero nunca
respecto de un tiempo anterior, ya que ello lo impide el articulo 183 B del Codigo del
Trabajo. Por ello es que las indemnizaciones, respecto del duefio de la obra o faena,
Unicamente pueden referirse al tiempo efectivamente trabajado en la dltima licitacion y no
respecto de otras.

V.)EXCEPCION DE PRESCRIPCION:

Se opone formalmente la excepcion de prescripcion de la accibn de cobro de
prestaciones, por haber transcurrido mas de 6 meses después de terminados los
contratos (fecha de declaracién de Liquidacioh de la empresa demandada principal).

La empresa CIAL fue declarada en Liquidacioh con fecha 21 de junio de 2018 y la
presente demanda fue ingresada al tribunal el dia 23 de marzo de 2020, esto es, mas de
un afio y medio después de terminados los contratos.

Como transcurrieron mas de 6 meses entre la fecha en que se puso tefmino a los
contratos de los demandantes y la fecha de la natificacion de la demanda de autos, de
conformidad a lo dispuesto en el articulo 510 del Codigo del Trabajo, las acciones
ejercitadas en esta demanda se encuentran prescritas.

Segun el articulo 510 del Cddigo del Trabajo, los derechos laborales prescriben en

el plazo de dos afios contados desde que se hicieron exigibles. En el evento de que el
contrato haya terminado, la accion del trabajador debe ejercerla dentro del plazo de seis
meses contados desde la Terminacioh de los servicios.
Como se indico, los servicios terminaron conforme lo dispone el articulo 163 bis del
Cdédigo del Trabajo, de pleno derecho, con fecha 21 de junio de 2018, fecha en que el
tribunal declaro’que la demandada tiene la calidad de deudor en procedimiento concursal
de Liguidacioh forzosa.

El articulo 510 inciso sexto dispone que la interposicion de un reclamo
debidamente notificado ante la inspeccién del trabajo respectiva suspende la prescripcion,
lo que no ocurrio’en la especie.

Como lo dispone el articulo 510 inciso 5 del Codigo del Trabajo, el plazo de
prescripcion se interrumpe conforme a las normas de los articulos 2523 y 2524,
estableciendo el primer articulo que se interrumpe desde que interviene requerimiento,
debiendo entenderse desde que ha habido notificacién valida de la demanda, lo que en la
especie respecto del Fisco ocurrio’el 6 de noviembre de 2019 y de dedujo la demanda el
dia 5 de agosto de 2020, por lo que desde la fecha de Terminacioh de los servicios y la
presentacion de la demanda, asi’como de su notificacion, transcurrid’en exceso el plazo
de prescripcion extintivo ya senalado.

En subsidio, opongo la excepcion de prescripcion de 2 afios desde que se hicieron
exigibles las prestaciones demandadas.

VI.)EN SUBSIDIO, RESPONSABILIDAD SUBSIDIARIA:

En subsidio, procede la responsabilidad subsidiaria y no solidaria, teniendo en
consideracién que, dada la Liquidacioh forzada, el Fisco de Chile jamas pudo pagar en
forma directa a los trabajadores, sino que a traves$ del liquidador y a que hizo uso de los
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derechos contemplados en la ley. Ademas, se hizo uso del derecho a informacion y
retencion.

Pide tener por contestada la demanda de autos, en los tefmino precedentemente
expuestos, y, en su oportunidad, acoger las excepciones de incompetencia alegada; o, en
subsidio, alguna de las otras excepciones perentorias opuestas, o, en subsidio, rechazar
la demanda en todas sus partes por los fundamentos expuestos, con costas.

CUARTO: Que celebrada la audiencia preparatoria el Tribunal propone bases para lograr
un acuerdo y este NO se produce.

El Tribunal tiene por evacuado el traslado y resolvera’la excepcion de prescripcién en
definitiva.

Se fijaron los siguientes:

HECHOS NO DISCUTIDOS:

1.- La demandada principal se encuentra en proceso de Liquidacioh y que en la especie
concurre la causal del articulo 163 bis del Cddigo del Trabajo.

HECHOS A PROBAR:

1.- Existencia de relacioh laboral entre las partes, funciones prestadas por cada uno de
los actores con su fecha de inicio y tefmino, lugares en que prestaron los servicios,
existencia de una jornada de trabajo, de una remuneracién, monto de esta, regularidad,
exclusividad y continuidad en la prestacién de los servicios y demas elementos que
configuren una relacioh laboral en los tefmino del articulo 7 del Cédigo del Trabajo.

2.- En el evento de acreditarse relacioh laboral, efectividad que las cotizaciones
previsionales se encuentran pagadas y al tefmino de estas se compenso’ el feriado
proporcional en su caso, monto adeudada por este concepto.

3.- Para los efectos del articulo 172 del Cédigo del Trabajo, monto de la udltima
remuneracion mensual de cada uno de los trabajadores

4.- Efectividad de tener el Ministerio de Obras Publicas la calidad de empresa principal
que justifigue el régimen de subcontratacion que se alega, en la afirmativa periodo desde
el cual se extendio’el vihculo entre la demandada principal y la duefia de la obra o faena.
5.- Efectividad que el Ministerio de Obras Publicas ejercio’en su oportunidad los derechos
de informacién y retencion en su caso, motivo que lo haria inviable.

6.- Efectividad de encontrarse prescritas las prestaciones que reclaman los actores.
QUINTO: Que las partes rindieron la siguiente prueba:

.-PRUEBA DE LA PARTE DEMANDANTE:

DOCUMENTAL.:

JOSE RIVEROS

1.-Liquidaciones de remuneraciones de Abril, Mayo y Junio de 2016.

Remuneraciones de Marzo y Abril de 2017.

2.- Certificados de antigliedad laboral de fecha 21 de Junio de 2016 y 07 de

Noviembre de 2016

3.-Certificados de cotizaciones previsionales emitido por AFP Habitat de fecha

18 de marzo de 2020.

MARIO HUINCA

1.-Liquidaciones de remuneraciones de los meses de Julio 2013, abril, junio,

julio, agosto, septiembre y noviembre todos de 2014, junio, 2015, agosto y

noviembre de 2017.

2.- Certificado de cotizaciones de Fonasa de fecha 03 de Diciembre de 2019
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3.- Certificado de cotizaciones de AFP Provida de fecha 03 de Diciembre de
2019.

MANUEL LLANCALEO

1.- Certificado de cotizaciones de AFP Habitat de 03 de Diciembre de 2019 2.- Certificado
de cotizaciones de Fonasa de fecha 03 de Diciembre de 2019 3.- Carta de despido de
fecha 27 de Junio de 2018.
CRISTIAN ACEITON

1.- Contrato de trabajo de fecha 02 de Mayo de 2015
2.- Anexo de contrato de fecha 02 de Junio de 2015
3.- Contrato de trabajo de fecha 01 de Diciembre de 2016 4.- Reclamo ante la Inspeccién
del trabajo No 1401/2018
5.-Liguidaciones de remuneraciones de fechas Noviembre y Diciembre de 2016,
Liguidaciones de los meses de Enero a Diciembre de 2017.
6.- Certificado de cotizaciones de AFP Habitat de fecha 10 de Octubre de 2019
7.- Carta de despido de fecha 26 de Junio de 2018 y certificado No 206916 de la
Superintendencia de insolvencia y re emprendimiento.

DARIO PALAZUELO

1.- Certificado de remuneraciones imponibles de AFP Capital de fecha 23 de

Marzo de 2020
2.- Certificado de cotizaciones de AFP Capital de fecha 20 de Noviembre de 2019
3.-Liquidaciones de remuneraciones de Julio de 2013, Diciembre 2015, Febrero
2016, Mayo, Noviembre y Febrero de 2017.

DOCUMENTOS COMUNES:

1.-Resolucién No 192 DE FECHA 12 DE DICIEMBRE DE 2016 DIRECCION DE
VIALIDAD MOP “ADJUDICACION LICITACION PUBLICA MEJORAMIENTO RUTA S-138
SECTOR TRANAPUENTE- LIMITE REGIONAL NORTE, TRAMO DM.19243, 27 AL DM.
53.173,244, COMUNA DE CARAHUE, PROVINCIA DE CAUTIN REGION DE LA
ARAUCANIA CODIGO SAFI 250.745.

2.-Resolucion No 430 DE FECHA 15 DE SEPTIEMBRE DE 2016 DIRECCION DE
VIALIDAD MOP “ADJUDICACION LICITACION PUBLICA MEJORAMIENTO ITROPULLI
— SAN PEDRO, RUTAS T-695 Y T- 699, COMUNAS PAILLACO Y LA UNION
PROVINCIAS DE VALDIDIA Y DEL RANCO, REGION DE LOS RIOS CODIGO SAFI
250.912.

3.-Resolucion No 060 DE FECHA 17 DE JULIO DE 2017 DIRECCION GENERAL DE
OBRAS PUBLICAS MOP “ADJUDICACION LICITACION PUBLICA CONSERVACION
GLOBAL MIXTO POR NIVEL DE SERVICIO Y POR PRECIOS UNITARIOS DE
CAMINOS DE LA PROVINCIA DE CAUTIN, SECTOR HUAMAQUI COMUNAS DE
GALVARINO, CHOL CHOL, NUEVA IMPERIAL Y TEMUCO ETAPA 2 REGION DE LA
ARAUCANIA CODIGO SAFI 270.955.
4.-Resolucion No 0099 DE FECHA 13 DE OCTUBRE DE 2016 DIRECCION DE
VIALIDAD MOP “ADJUDICACION LICITACION PUBLICA MEJORAMIENTO RUTA Q-20
SECTORES MARIA DOLORES Y PUENTE PERALES, ETAPA 1 COMUNA DE LOS
ANGELES Y LAJA, PROVINCIA DEL BIO-BIO REGION DEL BIO-BIO CODIGO SAFI
250.792.

5.-Resolucion No 033 DE FECHA 25 DE ABRIL DE 2017 DIRECCION GENERAL DE
OBRAS PUBLICAS MOP “ADJUDICACION LICITACION PUBLICA, CONSERVACION
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CAMINO BASICO FUNDO EL CARMEN- PUENTE RUCA PANGUE COMUNA DE
TEMUCO, PROVINCIA DE CAUTIN, REGION DE LA ARAUCANIA CODIGO SAFI
263.264.

6.-Resolucion No 069 DE FECHA 14 DE AGOSTO DE 2017 DIRECCION GENERAL DE
OBRAS PUBLICAS MOP “ADJUDICA LICITACION PUBLICA, MEJORAMIENTO
CAMINO BASICO INTERMEDIO SEGUNDA FAJA EL VOLCAN, COMUNAS DE
VILLARRICA Y PUCON, PROVINCIA DE CAUTIN, REGION DE LA ARAUCANIA
CODIGO SAFI 263.593.

7.-Resolucion No 032 DE FECHA 25 DE ABRIL DE 2017 DIRECCION GENERAL DE
OBRAS PUBLICAS MOP “ADJUDICA LICITACION PUBLICA, CONSERVACION
CAMINO BASICO LOS GUINDOS COLLIMALLIN, COMUNA DE TEMUCO PROVINCIA
DE CAUTIN, REGION DE LA ARAUCANIA CODIGO SAFI 263.267.

8.-Resolucion No 003 DE FECHA 22 DE ENERO DE 2016 DIRECCION DE VIALIDAD
MOP “CONTRATO CAMINO BASICO POR CONSERVACION LAUTARO-SAN PATRICIO
TRAMO DM.0.00 -16.000, COMUNA DE LAUTARO PROVINCIA DE CAUTIN, REGION
DE LA ARAUCANIA CODIGO SAFI 233.164.

9.- Resolucion no 031 de la Direccién General de Obras Publicas, que adjudica el contrato
“CONSERVACION CAMINOS BASICOS CARAHUE - CATRIPULLI, COMUNA DE
CARAHUE, PROVINCIA DE CAUTIN, REGION DE LA ARAUCANIA. CODIGO SAFI
263.265".

10.- Resolucion No 102 de la Direccion General de Obras Publicas del Ministerio de
Obras Publicas, y Resoluciéon No 4266 de la Direccién de Vialidad del Ministerio de Obras
publicas que adjudica y modifica respectivamente, el contrato “MEJORAMIENTO RUTA
199 CH, SECTOR PUESCO MAMUIL - MALAL, TRAMO DM. 136.800 AL DM.
153.562,087, COMUNA DE CURARREHUE, PROVINCIA DE CAUTIN, REGION DE LA
ARAUCANIA, CODIGO SAFI 208.447.

11.- Resolucién No 0126 y 610 de la Direccion de Vialidad de la IX Region, que adjudica y
modifica respectivamente, el contrato “MEJORAMIENTO RUTA S- 155, LAUTARO - LOS
PRADOS, COMUNA DE LAUTARO, PROVINCIA DE CAUTIN, REGION DE LA
ARAUCANIA” CODIGO SAFI 209.362.

12.- Resolucion No 285 de la Direccién General de Obras Publicas y No 2645 de la
Direccion de Vialidad del Ministerio de Obras Publicas, que adjudica y modifica
respectivamente el contrato “MEJORAMIENTO PASADAS URBANAS RUTA S-30-40
SECTOR TEMUCO - CARAHUE, TRAMO PASADA URBANA POR TEMUCO, COMUNA
DE TEMUCO, PROVINCIA DE CAUTIN, CODIGO SAFI 172.484.

Se deja constancia que la prueba documental fue digitalizada por la parte e ingresada a la
carpeta digital, y el contenido es de su responsabilidad.

CONFESIONAL.:

Se solicita la absolucion de posiciones respecto del don MAURICIO MADRID
MARTICORENA, bajo el apercibimiento legal del articulo 454 N° 3 del Cédigo del Trabajo,
quien no comparece, por lo que se hace efectivo el apercibimiento solicitado.

La parte demandante renuncia a la prueba confesional respecto del Ministerio de Obras
Publicas Fisco de Chile.

TESTIMONIAL:

1.-Sebastian Rodrigo Gallegos Gallegos, RUN 15.236.764-3 Albafiil conoce a don Jose
Riveros, se han topado por obras a Huica, Llancaleo y los conoce. Al Sr Aceitdn lo ubica
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al igual que Sr. Palazuelos. Conoce a Mario Huicay Sr Llancaleo en obras trabajando
estuvieron en varias obras: Angol, Victoria, Tranapuente, lo ultimo fue en ltropulli, su
empleadora era don Alejandro Becker Puebla, después se pasoé a llamar Ingenieria Cial,
estas obras se hacian por encargo de MOP, lo que le consta porque colocaban letreros
del Mop, trabajaban en obras grandes. Testigo trabajaba en asfalto, Mario Huinca
trabajaba en obras de arte y Sr. Llancaleo en pegadura de soleras, albafiearia. Testigo
ingres6 el 2011. Sr Huircaleo el 2012 Llancaleo entro el 2008. Testigo trabajo en la
empresa en el 2018 en la ultima obra en Paillaco, de la noche a la mafiana le dijeron que
no habia mas pega. Ellos estaban juntos en esa obra, con Huinca y Llancaleo, siempre
los vio trabajando en la empresa. No hay contrainterrogatorio.

2.- Patricio Andrés Zamorano Garate, RUN 9.221.084-7 jefe de planta de &ridos.
Conoce a Sr Rivera Cayunao en el 2014 ingreso a la obra Puesco, en ella testigo era
Jefe de planta de arido y él llegé a trabajar como soldador, atender  maquinaria en
faena, empleador era Cial, era obra MOP de camino internacional. Se coloca letrero en
gue se sefiala Obra Mop licitada por Cial, también iban Inspectores fiscales. Vio a don
José Rivera hasta la quiebra de la empresa en junio de 2018, siempre el mandante fue el
Mop, la empresa trabajaba en forma exclusiva para el Mop. CONTRAINTERROGADO
estaba en contacto con él, aunque no estaban juntos en todas las obras, testigo ingresé
el 1996 hasta el 2018, el ultimo sueldo a testigo se los pag6 Cial.

3.- Orlando Andrés Moraga Gonzalez, RUN 16.999.152-9 Albafil. Conoce al Sr. Manuel
Llancaleo Llancaleo, lo conoce por trabajo, han trabajado juntos en las obras han
trabajado en obra Recabarren, Puerto Saavedra, Angol y la ultima fue en Itropulli, el
empleador era Cial. Testigo debe llevar unos 8 afos. Sr. Llancaleo no sabe cuando
ingreso y llevaba mas que el testigo. Trabajo hasta el 2018 y Llancaleo hasta la misma
fecha, estaban juntos en la Ultima obra. Ellos pasaban Hormigén, instalacién de soleras,
veredas. Las obras las encargaba el Mop, lo que le consta por los letreros y el valor y
plazo, las visitas de camionetas de inspectores Mop que iban a revisar la obra. La obra
Recabarren fue la primera obra en que ingresé. Finalizaron en obra Itrapulli en el 2018.

4.- Felipe Andrés Acuia Gatica, RUN 17.917.891-5 Laboratorista Vial. Conoce a don
Dario Palazuelos, fueron colegas de trabajo en Constructora Cial, el testigo ingreso el
afio 2012 un par de afios y reingresé el 2016. Don Dario ingreso el 2016, obras Maria
Dolores, Puente Perales En Los Angeles, ambos eran laboratorista vial CLASE C Cial
realizaba obras Viales, las encargaba el mandante MOP, la empresa Cial se adjudica
los contratos y el Mop es el mandante, el que le da la obra, ellos trabaja con las
especificaciones técnicas y ahi sale que el mandante es el Mop, el nombre de la obra.
Contratista cédigo Safi, trabajé hasta la quiebra 2018 y don Dario trabajé hasta la
quiebra, desconoce si trabajé para otro empleador entre 2016 y 2018 en la obra de
Perales testigo estuvo unos 5 meses y a don Dario lo trasladaron a la obra de
Tranapuente, el mandante era el Mop |lo que sabe por las mismas bases.
CONTRAINTERROGADO tiene juicio pendiente contra Cial. EI ultimo sueldo lo pagé el
Mop.

EXHIBICION DE DOCUMENTOS:

1.-Se exhiba bajo apercibimiento legal por parte del MINISTERIO DE OBRAS PUBLICAS
todos los antecedentes relativos a los contratos de obra puablica referidos
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precedentemente y que han sido ofrecidos como prueba documental por esta parte,
incluyendo bases de licitacion, propuesta del contratista Cial, listado de trabajadores de
obra, estados de pago, F30 cursados durante todo el tiempo que duro la relaciof laboral
de mis representados, los contratos de trabajo, certificados, comprobantes de
remuneraciones, feriados, y finiquitos respecto de los trabajadores de autos.
La demandada Fisco exhibe parte de la documentacién solicitada, pero no asi‘respecto de
las Bases de licitacién, propuesta de CIAL y el listado de trabajadores, razén por la cual
solicita hacer efectivo el apercibimiento legal, el que se resolvera’ en la sentencia
definitiva.
Se deja constancia que la prueba exhibida fue digitalizada por la parte e ingresada a
la carpeta digital, y el contenido es de su responsabilidad.
2.-Se exhiba bajo apercibimiento legal por parte de CIAL LTDA., los libros de las obras
referidas precedentemente, sus contratos de trabajo y anexos, comprobantes de feriado y
sus liquidaciones de remuneraciones por todo el periodo que duro la relacioh laboral.
La demandada no exhibe los documentos atendida su inasistencia, quedando para
resolverse en definitiva el apercibimiento solicitado.
Il.-PRUEBA DE LA DEMANDADA MOP - FISCO DE CHILE:
DOCUMENTAL.:
1.-Oficio Ord 2400 de 08 de septiembre del Director de Vialidad (S) Novena Region al Sr.
Abogado Procurador Fiscal de Temuco.
2.-Resolucion (T.R.) D.V. Regién del Bio-Bio No 0099 de fecho'13.10.2016 Mejoramiento
Ruta Q-20. Sectores de Maria Dolores y Puente Perales.
3.-Resolucion (T.R.) D.V. Regién del Biobi6 No 0075 de 20.09.2018. pone Tefmino
anticipado.
4.- Resolucién DV No 430 de fecha 15.09.2016, adjudica contrato de obra publica
Mejoramiento camino Itropulli- San Pedro.
5.-Res. (T.R.) D.V. No 166 de 18.07.2018, que pone Tefmino anticipado con cargo al
contrato.
6.-Res. (T.R.) D.G.O.P. No 192 de 12.12.2016 que adjudico Mejoramiento Ruta S-138.
Sector Tranapuente. Carahue. Provincia Cautin. R.A.
7.- Res. (T.R.) D.G.O.P. No 088 de 09.08.2018, término anticipado con cargo. 8.-Res.
DGOP No 630 de 19.02.2014, Mejoramiento Pasadas Urbanas por Temuco con anexo.
9.- Acta de Recepcion Provisional de fecha 27.02.2015
10.- Res. DGOP No 2800 de 08.08.2016, que adjudica obra Mejoramiento Ruta 199 CH
Sector Puesco Mamuil- Malal.
11.- Acta de Recepcion Provisional de 21.02.2017, contrato Mejoramiento Ruta 199 CH.
12.- Res. D.V.IX.RNo 031 de 2014, Mejoramiento Camino Endesa — Monte Verde-
Cementerio Temuco, R.A.
13.-Resolucién (T.R.) D. V. R. A. No 062 de 03.08.2017, Aprueba Liquidacioh de contrato.
14.- Nomina de pago No 5445458. de 27.08.2018 de la Direccion de Contabilidad y
Finanzas, contrato Tranapuente.
15.-Nomina de pago, del depto. de Contratos Valdivia.
16.-Certificado de cumplimiento de Obligaciones Laborales y previsionales de los actores.
Se deja constancia que la prueba documental fue digitalizada por la parte e ingresada a la
carpeta digital, y el contenido es de su responsabilidad.
CONFESIONAL.: La parte demandada Fisco de Chile renuncia a la prueba confesional.
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TESTIMONIAL.:

1.- Mauricio Oriel Ramirez Alvarez, RUN 12.537.084-5. Se requiri6 antecedentes,
Ordinario 2400 de 8 de septiembre de este afio en que se informa de ciertos trabajadores
gue prestaron servicios en Cial. Sr. Huinca Llancaleo, Aceiton y Palazuelo y aparece en
la nbmina, no asi don José Rivera que no aparece que haya prestado servicios. El resto
prestd servicios en varios contratos de la empresa Cial. A estos trabajadores se les
pagé por subrogacion en el contrato Itropulli. A don Dario Palazuelo se le pagé en la obra
Tranapuente. Ellos gracias a informacion de inspector fiscal. De acuerdo a la informacién
del inspector fiscal, hay un estado de avance y certificado de cumplimiento de
obligaciones laborales. Se hace a través de inspeccién fiscal CONTRAINTERROGADO:
Se le pregunta por la resolucién 2800. Puesco Mamuil Malal documento 10 del Fisco, 12
formulario 30, no hay estado de pago de obra, es un solo estado de pago de
regularizacion de los trabajadores y en el ordinario 2400 acompafiaron la informacion de
los trabajadores, estados de pago.

La resolucion documento n°13 que aprueba Liquidacion de contrato, obra que durd 570
dias con 14 estado de pago y se le pregunta porque no hay ningan formulario 30,
expresa que se reenvio la informacién con lo que se obtuvo.

l.- Que en cuanto a la existencia de la relacién laboral

SEXTO: Que la existencia de la relacion laboral queda acreditada con el mérito de
la prueba documental agregada por la parte demandante consistente en liquidaciones de
remuneraciones, certificados de cotizaciones previsionales, que dan cuenta que figura
como empleador la demandada Constructora Ingenieros asociados. Certificados de
antigiedad y contrato de trabajo y carta de término de la relacién laboral comunicada al
demandante don Cristian Aceiton, a ello se une la testimonial rendida por la demandante
haciendo ademas efectivo el apercibimiento del articulo 453 n°1 inciso séptimo del
Cddigo del Trabajo ante la no contestacion de la demanda, estimando como tacitamente
admitidos los hechos contenidos en la demanda y tiene por efectivas las condiciones
de la misma en los términos que han sefalado los actores, sin que la demandada
principal haya rendido prueba alguna en orden a desvirtuar las alegaciones de los actores
se tendra por establecida la existencia de la relacion laboral entre los actores y la
demandada Constructora Cial y se tendran por efectivas las condiciones de la relacion
laboral sefialada por ellos.

SEPTIMO: Que la causal invocada para el término del contrato de trabajo de los
actores es la prevista en el articulo 163 Bis el Codigo del Trabajo, que dispone el término
del contrato en caso de que el empleador fuere sometido a un procedimiento concursal
de liquidacién y para todos los efectos legales la fecha de término del contrato sera la
de dictacion de la resolucién de liquidacion, que en la especie tuvo lugar el 21 de junio
de 2018 conforme a resolucion emanada del 9° Juzgado Civil de Santiago en causa rol
C-16501-2018.

La referida causal dispone que el liquidador debe pagar en representacion del
deudor, una indemnizacion sustitutiva del aviso previo, como asimismo la indemnizacién
por los afios de servicios equivalente a aquella que el empleador estaria obligado a pagar
en caso que el contrato terminare por alguna de las causales del articulo 161, esto es
hasta un maximo de 11 afios de servicio.
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En la especie corresponde que la demandada sea condenada al pago de las
indemnizaciones demandadas calculadas de acuerdo los afios de servicio segln se indica
a continuacion:

1) Don Jose Esnan Riveros Cayuleo: fue contratado el 01 de Noviembre de 2014
siendo sus funciones las de Soldador. siendo la Ultima remuneracion pagada por su
empleador, la suma de $941.250 pesos, correspondiente al mes de Abril del afio 2018,
siendo el promedio de sus ultimas 3 remuneraciones, la suma de $ 1.020.666 pesos.
Indemnizacion sustitutiva aviso previo: $ 1.020.666 pesos

Indemnizacion por afios de servicio: $4.082.664

2) Don Mario Guillermo Huinca Currihual: fue contratado el 13 de Junio de 2012
siendo sus funciones las de Maestro. La ultima remuneracion pagada por su empleador,
la suma de $604.023 pesos, correspondiente al mes de Abril del afio 2018 y el promedio
de sus ultimas 3 remuneraciones es la suma de $ 671.683 pesos. Indemnizacion
sustitutiva Indemnizacién sustitutiva aviso previo $ 671.683

Indemnizacion por afios de servicio: $4.030.098

3) Don Manuel Alejandro Llancaleo Llancaleo: fue contratado el 01 de Febrero

de 2016 en las labores de Jornal. La Ultima remuneracion pagada por su empleador, la
suma de $345.000 pesos, correspondiente al mes de Abril del afio 2018.

Indemnizacion sustitutiva aviso previo $345.000

Indemnizacion por afios de servicio: $690.000

4) Don Cristian Alexi Aceitéon Sepulveda: fue contratado el 01 de Septiembre de 2012
en las funciones las de ayudante de laboratorio. La uUltima remuneracién pagada por su
empleador, la suma de $734.250 pesos, correspondiente al mes de Abril del afio 2018,
siendo este ademas el promedio de sus Ultimas 3 remuneraciones.

Indemnizacion sustitutiva aviso previo $734.250

Indemnizacion por afios de servicio: $4.405.560

5) Don Dario Ignacio Palazuelos Soto: fue contratado el 01 de Diciembre de 2016 en las
labores de Laboratorista Vial. La suma de $923.853 pesos, correspondiente al mes de
Abril del afio 2018, siendo el promedio de sus ultimas 3 remuneraciones, la suma de
$1.317.767 pesos.

Indemnizacion sustitutiva aviso previo $1.317.767

Indemnizacion por afios de servicio: $2.635.534

Il.- En cuanto a las prestaciones demandadas:

OCTAVO: Que en relacién a las prestaciones demandadas consistentes en
diferencia de remuneraciones, feriados legal y proporcional y cotizaciones, la
demandada, siendo de su cargo hacerlo, no acreditd que se encuentre.

Que en cuanto al feriado demandado, no habiéndose acreditado que se
hubieren otorgado los feriados, o compensado en dinero una vez terminado el contrato de
trabajo, ni habiéndose alegado la prescripcién de su derecho a cobro, corresponde acoger
lo pedido por este concepto.

Que en cuanto a las cotizaciones previsionales del periodo trabajado conforme a
certificados acompafados respecto de los demandantes, se ordenara oficiar a las
respetivas instituciones previsionales, conforme a lo dispuesto en el articulo 461 del
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Cddigo a fin de que persigan el cobro de las cotizaciones adeudadas en relacion al
periodo trabajado de cada uno de ellos.

NOVENO Que respecto de las prestaciones condenadas a pagar, estas lo seran
debidamente reajustadas y con los intereses que prevén los articulos 63 y 173 del Codigo
del Trabajo, hasta la fecha de la declaracion de liquidacién forzosa en procedimiento
concursal de la demandada y ex empleadora Constructora Ingenieros Asociados Ltda.,
verificado con fecha 21 de junio de 2018.
lll.-En cuanto a la responsabilidad de MOP —-FISCO DE CHILE.

DECIMO : Que conforme al articulo 183-A del Coédigo del Trabajo, debe
entenderse por empresa mandante o principal a la persona natural o juridica que siendo
duefia de una obra, faena o servicio no discontinuo, externaliza su ejecucion o prestacion
a un tercero llamado contratista que se compromete a llevarlo a cabo, con sus
trabajadores y bajo su direccion, entendiéndose por empresa conforme lo dispone el
articulo 3 del Cddigo del Trabajo: “toda organizacion de medios personales, materiales e
inmateriales, ordenados bajo la direccion de un empleador, para el logro de fines
economicos, sociales culturales o benéficos dotada de una individualidad legal
determinada”.

UNDECIMO: Que en la especie manifiestan los actores que al momento de cesar
en sus funciones, todo ellos cumplian diversas obras del Ministerio de Obras Publicas.
Asi las labores prestadas por los demandantes se originaban y enmarcaban dentro de
una relacion de contratacion entre la demandada principal Constructora e Ingenieros
Asociados limitada y la demandada solidaria Ministerio de Obras Publicas.

La demandada Fisco de Chile se exime de la responsabilidad argumentando la
excepcion de falta de legitimacion pasiva, y negando la existencia de régimen de
subcontratacion.

La demandada Fisco de Chile se exime de la responsabilidad argumentando la
excepcion de falta de legitimacién pasiva, fundado en no ser el duefio de la obra,
resultando improcedente en la especie el régimen de subcontratacion a su respecto. Sin
embargo, la responsabilidad del Fisco dentro de un régimen de subcontratacién laboral
ha sido reconocida reiteradamente por jurisprudencia de la Excelentisima Corte Suprema,
tales como las causas Rol 1727-2015 y rol 12.932-2003.

DUODECIMO: Que el hecho que la persona juridica, pertenezca a la
administracién del estado no obsta a que pueda ser considerada como empresa, desde
que basta que se comporte como tal entendiendo por empresa, tal como lo expresa el
articulo 3 del cadigo del Trabajo “ toda organizacion de medios personales, materiales e
inmateriales, ordenados bajo la direccibn de un empleador para el logro de fines
econémicos, sociales, culturales o benéficos dotadas de una individualidad legal
determinada.

Al respecto la Excma. Corte Suprema ha argumentado en los autos Rol 32227 sobre
recurso de Unificacion de jurisprudencia que:

6° Que tal como fue antes resuelto por esta Corte en los autos rol 8.646-2014 de
veintiséis de enero de dos mil quince, atendido los términos que utiliza el articulo 183-A
del Cddigo del Trabajo, debe entenderse por empresa mandante o principal a la persona
natural o juridica que siendo duefia de una obra, faena o servicio no discontinuo,
externaliza su ejecucién o prestacion a un tercero llamado contratista que se compromete
a llevarlo a cabo, con sus trabajadores y bajo su direccion, por lo tanto, el concepto
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empresa esta referido a toda organizacion de medios personales, materiales e
inmateriales, ordenados bajo una direccién para el logro de fines econémicos, sociales,
culturales o benéficos, dotada de una individualidad legal determinada. En ese contexto,
la expresion “empresa” que esta ligada a la nocion de duefio de la obra, faena o servicio
no excluye a ciertas personas naturales o juridicas, publicas o privadas, porque la ley no
establece otra limitacion que la referida a la persona natural que encarga la construccién
de una edificacion por un precio Unico prefijado, conforme lo establece el inciso final del
articulo 183-B del Cdédigo del Trabajo; por lo mismo, no es relevante o no tiene incidencia
en el andlisis el hecho que la persona juridica forme parte de la administracion del Estado,
pues, a la luz de la primera norma citada, no constituye una circunstancia que libera de
responsabilidad respecto de las obligaciones laborales y previsionales de trabajadores
gue se desempenfian bajo régimen de subcontratacion.

DECIMO TERCERO: Que conforme al articulo 183-A del Cédigo del Trabajo,
debe entenderse por empresa mandante o principal a la persona natural o juridica que
siendo duefia de una obra, faena o servicio no discontinuo, externaliza su ejecucion o
prestacidén a un tercero llamado contratista que se compromete a llevarlo a cabo, con sus
trabajadores y bajo su direccién, entendiéndose por empresa conforme lo dispone el
articulo 3 del Codigo del Trabajo: “toda organizacion de medios personales, materiales e
inmateriales, ordenados bajo la direccibn de un empleador, para el logro de fines
econémicos, sociales culturales o benéficos dotada de una individualidad legal
determinada”.

En ese contexto, la expresion “empresa” que esta ligada a la nocién de duefio de
la obra, faena o servicio, no tiene otra limitacion que la que sefiala el articulo 183-B
inciso final del CdAdigo del trabajo en lo relativo a los casos de edificaciones por un
precio Unico en que no procede la responsabilidad solidaria que contempla el citado
articulo, pero no excluye a ciertas personas naturales o juridicas, publicas o privadas, por
lo que el Fisco perfectamente puede cumplir el rol de empresa y puede ser perfectamente
obligado a responder respecto de las obligaciones laborales y previsionales de
trabajadores que se desempefian bajo régimen de subcontratacion.

IV.- En cuanto a la excepcidn de prescripcién deducida por el Fisco

DECIMO CUARTO: Que el Fisco de Chile opone la excepcion de prescripcidon
extintiva de las acciones ejercitadas a trave§ de la presente demanda, ya que
transcurrieron mas de 6 meses entre la fecha en que se puso tefmino a los contratos de
los demandantes y la fecha de la notificaciéon de la demanda de autos, por lo que de
conformidad a lo dispuesto en el articulo 510 del Cddigo del Trabajo, las acciones
ejercitadas en esta demanda se encuentran prescritas.

DECIMO QUINTO: Que de conformidad con lo previsto en el articulo 510 del
Caddigo del Trabajo, los derechos laborales prescriben en el plazo de dos afios contados
desde que se hicieron exigibles. En el evento de que el contrato haya terminado, la accion
del trabajador debe ejercerla dentro del plazo de seis meses contados desde la
Terminacioh de los servicios. De esta manera, hay que distinguir entre las prescripciones
de los derechos y acciones mientras esta’subsistente la relacioh laboral y la prescripcién
de los mismos cuando dicha relacioh termina. En el primer caso, es decir, cuando esta’
vigente el contrato, en lo que dice relacioh con la prescripcion de los derechos, se aplica
la regla general, esto es, prescriben en el plazo de dos afios contados desde la fecha que
se hicieron exigibles, no existiendo plazo para ejercer la accion, de forma que esta
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subsiste mientras se mantiene vigente la relacioh laboral. En el segundo caso, extinguida
la relacioh laboral, los derechos prescriben igualmente en el plazo de dos afios contados
desde que se hicieron exigibles, por aplicacion de la regla general, en tanto que la accién
para exigir el cumplimiento de los mismos prescribe en el plazo de seis meses, contados
desde la Terminacioh de los servicios.

DECIMO SEXTO: En la especie los servicios terminaron conforme lo dispone el
articulo 163 bis del Cédigo del Trabajo, de pleno derecho con fecha 21 de junio de 2018,
fecha en que el 9 Juzgado civii de Santiago declaro’ que la demandada
CONSTRUCTORA INGENIEROS ASOCIADOS tiene la calidad de deudor en
procedimiento concursal de Liquidacioh forzosa.

DECIMO SEPTIMO: Que el articulo 510 inciso sexto dispone que la interposicion
de un reclamo debidamente notificado ante la inspeccién del trabajo respectiva ...
suspendera’la prescripcion cuando la pretension manifestada en dicho reclamo sea igual
a la que se deduzca en la accion judicial correspondiente, emane de los mismo hechos y
este referida a las mismas personas. En estos casos el plazo de prescripcion seguira’
corriendo concluido que sea el tramite ante dicha inspeccion y en ningun caso podra’
exceder de un afio contado desde el tefmino de los servicios.

DECIMO OCTAVO: Que conforme dispone el articulo 510 inciso 5 el plazo de
prescripcion se interrumpe conforme a las normas de los articulos 2523 y 2524,
estableciendo el primer articulo que se interrumpe desde que interviene requerimiento,
debiendo entenderse desde que ha habido notificacién valida de la demanda, lo que en la
especie respecto del Fisco ocurrio’el 04 de AGOSTO de 2020.

DECIMO NOVENO: Que en la especie, los actores dedujeron la demanda con
fecha 23 de MARZO de 2020, sin que se haya acreditado reclamo alguno ante la
Inspeccién del Trabajo que permita establecer que haya operado hasta esa fecha la
suspension de la prescripcion, de lo que se desprende que desde la fecha de Terminacioh
de los servicio, 21 de junio de 2018, a la fecha de interposicion de la demanda, 23 DE
MARZO DE 2020 ha transcurrido con creces el plazo de seis meses dispuesto en el
articulo 510 del Cédigo del Trabajo.

En consecuencia atendido lo dispuesto en el articulo 510 del Cédigo del Trabajo,
se hace lugar a la excepcion de prescripcién deducida por el Fisco de Chile y en
consecuencia se declara prescrita la accion de despido injustificado y cobro de
prestaciones a su respecto.

VIGESIMO: Que el resto de los antecedentes rendidos, incorporados y no
pormenorizados en nada alteran las conclusiones precedentes. No se hace efectivo el
apercibimiento solicitado por la demandante en contra del Fisco de Chile ante la no
exhibicion de documentos, por no incidir en lo resuelto, atendido la excepcion de
prescripcion acogida.

Y visto ademas lo dispuestos articulos 1,4, 5, 7, 8, 9, 41, 73, 162, 163, 163 bis, 183
b) y c), 446, y siguientes, 456, 459 del Codigo del Trabajo, SE DECLARA:

I.- Que SE ACOGE la demanda interpuesta por los demandantes sefiores JOSE ESNAN
RIVEROS CAYULAO, MARIO GUILLERMO HUINCA CURRIHUAL, MANUEL
ALEJANDRO LLANCALEO LLANCALEO, CRISTIAN ALEXI ACEITON SEPULVEDA, y
DARIO IGNACIO PALAZUELOS SOTO, en contra de CONSTRUCTORA INGENIEROS
ASOCIADOS LIMITADA, RUT: 77.357.920-2, representada por el liquidador y veedor
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concursal don MAURICIO MADRID MARTICORENA, RUT: 9.442.607-3, SOLO EN
CUANTO declarando que el despido de los actores se produjo por la causal del articulo
163 Bis del cddigo del Trabajo, ocurrido el 21 de junio de 2018 se condena a la
demandada al pago de las siguientes prestaciones que en cada caso se indica:

1.- Jose Esnan Riveros Cayulao:

a.- Remuneraciones por los meses de Mayo de 2018 por la suma de $ 1.020.666 pesos y
por 21 dias del mes de Junio la suma de $ 714.466 pesos.

b.- Indemnizacion por 4 afios de servicios: $4.082.664 pesos

c.- Indemnizacién por falta de aviso previo: $1.020.666 pesos.

d.- Feriado legal y proporcional correspondiente a todo el tiempo que duro la relacion
laboral (correspondiente a 62,75 dias), por la suma total de $2.134.893 pesos.

e.- Cotizaciones previsionales adeudadas correspondientes al periodo efectivamente
trabajado de AFP, AFC y FONASA.

2.- Mario Guillermo Huinca Currihual:

a.-Diferencias de remuneraciones de los meses de Mayo y 21 dias de Junio de 2018, por
cuanto el MOP pago la suma de $628.839 pesos, debiendo pagar la suma de $1.141.839
pesos, quedando un saldo pendiente de $513.000 pesos.

b.- Indemnizacion por 6 afios de servicio, por la suma de $4.030.098 de pesos.

c.- Indemnizacion por falta de aviso previo, por la suma de $671.683 pesos.

d.- Feriado legal y proporcional correspondiente a todo el tiempo que duro la relacioh
laboral (correspondiente a 108 dias), por la suma total de $2.418.059 pesos.
e.-Cotizaciones previsionales adeudadas correspondientes al periodo efectivamente
trabajado de AFP, AFC y FONASA.

3.- Manuel Alejandro Llancaleo Llancaleo:

a.-Diferencias de remuneraciones por los meses de Mayo y 21 dias de Junio de 2018. El
MOP pago la suma de $375.827 pesos, debiendo pagar la suma de $586.500 pesos, por
lo que corresponde pagar la diferencia de $ 210.673 pesos.

b.-Indemnizacion por falta de aviso previo, por la suma de $ 345.000.

c.-Indemnizacion por 2 afios de servicios, por la suma de $ 690.000 pesos.

d.-Feriado legal y proporcional por todo el periodo que duro la relacion laboral
(correspondiente a 41 dias) por la suma de $ 471.500 pesos.

e.-Cotizaciones previsionales adeudadas correspondientes al periodo efectivamente
trabajado de AFP, AFC y FONASA.

4.- Cristian Alexi Aceitén Sepulveda:

a.- Diferencias de remuneraciones de los meses de Mayo y 21 dias de Junio de 2018, por
cuanto el MOP pago la suma de $173.809 pesos, debiendo pagar la suma de $1.248.225
pesos, quedando un saldo pendiente de $1.074.416 pesos, o la cantidad que se sirva
fijar.

b.-Indemnizacién por 6 afios de servicio, por la suma de $4.405.500 de pesos.
c.-Indemnizacién por falta de aviso previo, por la suma de $734.250 pesos.

d.- Feriado legal y proporcional por todo el tiempo que duro la relacion laboral
(correspondiente a 101,25 dias), por la suma total de $2.478.093 pesos

e.-Cotizaciones previsionales adeudadas correspondientes al periodo efectivamente
trabajado de AFP, AFC y FONASA.

5.- Dario Ignacio Palazuelos Soto:
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a.- Diferencias de remuneraciones de los meses de Mayo y 21 dias de Junio de 2018, por
cuanto el MOP pago la suma de $505.850 pesos, debiendo pagar la suma de $2.240.226
pesos, quedando un saldo pendiente de $1.734.376 pesos.

b.-Indemnizacién por 2 afios de servicio, por la suma de $2.635.534 pesos.
c.-Indemnizacién por falta de aviso previo, por la suma de $1.317.767 pesos.

d.-Feriado legal y proporcional correspondiente a todo el tiempo que duro la relacion
laboral (correspondiente a 25,5 dias), por la suma total de $1.120.113 pesos.

e.- Cotizaciones previsionales adeudadas correspondientes al periodo efectivamente
trabajado de AFP, AFC y FONASA.

Il.- Las cantidades otorgadas seran reajustadas y devengaran intereses en la forma
prevista en los articulos 63 y 173 del Cédigo del Trabajo, segun corresponda.

lll.-SE ACOGE, sin costas LA EXCEPCION DE PRESCRIPCION deducida por el Fisco
de Chile declarando que la accién de despido injustificado y cobro de prestaciones a su
respecto en calidad de demandado subsidiario/solidario se encuentra prescrita

IV.- Se CONDENA EN COSTAS a la demandada principal y se fijan estas
prudencialmente en $600.000.

V.-Se exime del pago de las costas el Fisco de Chile

RIT O-360-2020
RUC 20- 4-0260156-7

Pronunciada por dofia MARTA PAOLA ALVAREZ BASAEZ, Juez Titular del
Juzgado de Letras del Trabajo de Temuco.

En Temuco a cuatro de diciembre de dos mil veinte, se notificd por el estado diario
la resolucion precedente.

bl A contar del 06 de septiembre de 2020, la hora visualizada corresponde

MARTA PAOLA ALVAR EZ al horario de verano establecido en Chile Continental. Para Chile Insular

BASAEZ ' Occidental, Isla de Pascua e Isla Salas y Gémez restar 2 horas. Para mas
. i Mgt . informacién consulte http://www.horaoficial.cl
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