Chillan, cinco de agosto de dos mil veintidés.

VISTO:

Que en esta causa R.U.C. 21-4-0360189-3, R.I.T. T-4-2021
del Juzgado de Letras del Trabajo de Coelemu, rol Corte 139-
2022, por sentencia de seis de Mayo ultimo, la Jueza
suplente de ese Tribunal dofia Claudia Gonzélez Grandédn,
acogidé la accidén de tutela por ocasidn del despido impetrada
por don Pedro Alejandro Romero Mora y Cristofer Bahamondez
Bahamondez, en contra de la ilustre Municipalidad de
Ranquil, con costas, ordenando pagar a casa uno los actores
las suma que indica al haberse acogido la accidén de tutela
por garantia constitucionales interpuesta, las cantidades que
sefiala a titulo de comisiones de vida, y ademds se condend a
dicha parte al pago de $7.620.023 al actor romero mora, pPoOr
concepto de indemnizacibén por lucro cesante, como también, en
favor del mismo actor cuyo despido fue declarado nulo
debiendo el municipio pagar las remuneraciones, prestaciones
y cotizaciones de seguridad social durante el periodo que
medie entre la fecha del despido y su convalidacidén, mas las
prestaciones de cotizaciones del seguro de cesantia que se
encuentren impagas, todo con reajustes e intereses sin costas
por no haber sido la denunciada totalmente vencida.

En contra del referido fallo, la parte demandada dedujo
recurso de nulidad por las causales del articulo 477, 478
letras e) y Db) del Cdédigo del Trabajo, interponiendo estas
ultimas en caréacter de subsidiario.

El 18 de julio pasado, se llevd a efecto la vista del
recurso, interviniendo en ella los abogados de las partes,
quedando la causa en estudio.

CONSIDERANDO.

1°.- Que, la primera causal de nulidad invocada, es la
contemplada en el articulo 477 del Cédigo del Trabajo, esto
es, haberse dictado la sentencia con infraccidén de ley, que
ha influido sustancialmente en 1lo dispositivo de ella,
sefialando como normas infringidas los articulos 4, 161, 485 y
162 del Cédigo del Trabajo y 1698 del Cdédbdigo Civil. Ademés,
invoco las causales dela articulo 478 letra e) y b) del
Cébdigo del Trabajo, con caracter de subsidiarias.

En relacidén a la primera, manifiesta que los actores
solicitaron un informe a la inspeccidn del trabajo respecto a
los hechos contenidos en la denuncia, a lo que el tribunal
accedid, solicitando se pidiera cuenta de dicho oficio, en la
audiencia preparatoria; el informe se recepciond por el
tribunal el 17 de marzo de 2022.

Dicho informe fue incorporado como prueba por 1los
denunciantes en la audiencia de Juicio por 1lo que debe
considerarse como parte integrante de la causa, constituyendo
prueba legalmente solicitada y rendida.

Afiade que la sentenciadora infringe la ley pues
incumplié lo dispuesto en el articulo 494 del Cédigo laboral,
agregando que la sentencia definitiva no contiene referencia
alguna al aludido informe, lo que constituye la infraccidn
que se asevera por cuanto el informe es diametralmente
opuesto a lo resuelto por el tribunal en la sentencia
definitiva, ya que de haberse seguido la disposicidén legal
referida el resultado de 1lo fallado seria necesariamente
diferente, no existiendo Jjustificacidédn racional para emitir
pronunciamiento sobre el informe. Expresa asimismo, que esta
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sola infraccidén habilita a la Corte de Apelaciones para
dictar sentencia de reemplazo.

Manifiesta ademéds, que se ha infringido lo dispuesto en
el articulo 161 del Cédigo del Trabajo, desde que el tribunal
ha decidido acoger 1la accién de tutela desechando que el
despido se produjo por necesidades de la empresa, luego de 1lo
cual <cita el considerando décimo del fallo recurrido,
agregando el recurrente que el tribunal errdéneamente ha
llegado a esta conclusidén, pues la carta de despido hace
alusidén a situaciones de orden econdmico que afectan al
municipio demandado, lo que el tribunal ha tenido por no
acreditado, sin perjuicio que ademéds la sentenciadora ha
considerado que el articulo 161 el cdédigo del trabajo, exige
que las necesidades de la empresa tengan un contenido
netamente econdémico de 1o que el recurrente discrepa,
afladiendo que habria que entender que atafien a aquellos
aspectos estructurales de instalacién de la empresa due
provocan cambios en la mecéanica funcional del
establecimiento. La constante modernizacidén de las empresas
seguird acarreando, por cierto, la consiguiente reduccidén de
personal. Las condiciones econdmicas, por su parte, para que
resulten justificadas, deben implicar, a juicio nuestro, un
deterioro justamente econdédmico, que hace inseguro el
funcionamiento de la empresa, como lo seria el caso de una
empresa que por problemas de mercado no pudiera comercializar
sus productos o en su caso, también ante evidentes
dificultades econdémicas, de administracidén y racionalizacidn
de gastos, que por cierto requeriran ser debidamente
probados.

Se refiere luego al informe ya referido que indica la
“Necesidad de racionalizar las estructuras vy proceso s
organizacionales del DAEM Réangquil, motivada por <ciertas
imposiciones de orden legal y presupuestario.”

Manifiesta posteriormente que lo cierto es que, sin
perjuicio de que en consideracidén del tribunal, haya
resultado no probada la necesidad econdémica; la norma en
comento no necesariamente tiene un contenido econdmico, vya
que como se ha explicado, las necesidades de la empresa se
pueden deber tanto a razones econdémicas como técnicas. En
cualquiera de los casos, el despido claramente aparece como
justificado, finalmente lo relevante para defender la
estabilidad del empleo es que el despido tenga justificacidn,
siendo hasta cierto punto irrelevante si la necesidad es
econdmica o técnica, como sea que el despido se justifica.
Reitera enseguida que considera justificado el despido vy que
se debe entender necesariamente que el empleador en nuestro
caso es “particular” pues es la Administracién del Estado la
que requiere de nuestros servicios, deberia sentirse el
llamado del servicio publico dirian los entendidos, méas no
deja de ser cierto que efectivamente trabajar para una
municipalidad, trae intrinsecamente incorporado la
estabilidad de las vicisitudes de la vida, econdmicas,
sociales % desde luego politicas, trabajar para la
Administracién del ©Estado, trae -entre si un componente
politico, méas allada de cualquier empleo formal, volveremos
sobre aquello mas adelante.

Afiade que en esta caso refiere primeramente, a la ley
21.040 qgue se encuentra vigente y ha sido promulgada en
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noviembre del afio 2017. En su articulo octavo transitorio,
sefilala que por el solo ministerio de la ley los servicios
educacionales que presten las municipalidades se traspasaran
a los nuevos servicios locales de educaciédn, en las
condiciones y los plazos que la ley fija; funcionamiento que
en algunos lugares del pais comenzd en el afio 2018 y que se
extenderd como maximo, hasta el afio 2025. Por supuesto que
este texto 1legal vigente, no requiere ser acreditado en
juicio, “las partes aportan los hechos y el tribunal el
derecho ”, dirian 1los puristas, no debiese ser necesario
acreditar que, en esta discusidén que son situaciones legales,
eminentemente Jjuridicas, vy por ende dquedan relevadas de
prueba, falta la “prueba”.

Aflade que también se ha hecho mencién por 1los
denunciantes, a lo dispuesto en la ley 20.536 bajo el amparo
de la cual, la funcidn qgue los actores cumplian para el
Departamento de Educacién de Ranquil, serian “esenci ales”.
Sin perjuicio de que la referencia que hacen los denunciantes
resulta groseramente errdnea, vya que la ley citada ni
siquiera contempla la figura a la gue aluden, lo cierto es
que efectivamente introduce modificaciones a la ley 20.370
General de Educacidn, agregando un parrafo 3 sobre
“convivencia escolar”. Lo cierto es, que examinado el parrafo
en cuestidén, no se aprecia en que circunstancia el empleo que
prestaban los demandantes hubiese resultado era esencial
dentro del Departamento de Educacién, de tal forma que
existiria una especie de prohibicién de prescindir de sus
servicios, lo que desde luego no es cierto.

Para luego aseverar que este hecho fue comunicado a los
trabajadores y fue alegado en su oportunidad, sin perjuicio
de aquello, el tribunal insiste obtusamente en considerar no
acreditados los hechos de la carta de despido, hechos que no
requieren nuevamente prueba pues de trata de mandatos
legales, reglamentario y como se quiera, relevados de prueba,
y que La totalidad de los directores de establecimientos que
dependen de este sostenedor han sido, elegidos por concurso
publico de antecedentes, incluyendo al mismo Director del
Departamento qgque ostenta el cargo luego de haber asumido a
través del Proceso de Alta Direccidédn Publica, no cabe 1la
menor duda de que las decisiones adoptadas en la materia
educacional responden a todas luces a criterios técnicos que
reducen al minimo la discrecionalidad de los directivos. Y
que se ha hecho presente igualmente que, de conformidad a la
doctrina y jurisprudencia administrativa, la determinacién de
la necesidades del servicio, le corresponde al jefe superior
del mismo gquien ademas, es por ley el sostenedor de los
establecimientos educacionales para todos los efectos
administrativos. Esta afirmacidén igualmente se sostiene sobre
la base de consideraciones puramente juridicas y nuevamente
relevadas de prueba. “Asi por ejemplo, se hace presente 1lo
sefialado en el dictamen N° 64.176 de 2011 de la Contraloria
General de la Republica, el criterio aplicable para el
organismo de control es gue la referida causal de
desvinculacidén prevista en el indicado articulo 161 del
Cébdigo del Trabajo, faculta al empleador para disponer el
término de las funciones, basdndose Unicamente en una
apreciacién objetiva de las condiciones tanto de la empresa
como del servidor, no siendo, por ende, competencia de esta
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la entidad fiscalizadora emitir un pronunciamiento respecto
de ello, puesto que se trata de un asunto de mérito que, por
su misma naturaleza, queda comprendido dentro de las
atribuciones propias de la Jjefatura superior del &érgano
administrativo que corresponda. Asi también se ha hecho
mencidén a otros pronunciamientos diversos en que se ha
seguido el mismo criterio.”.

Aflade por Gltimo, que se ha también intentado
desvirtuar la procedencia del despido y considerarlo viciado,
desobedeciendo otro hecho publico y notorio, tal es dque
durante la vigencia del Estado de Emergencia provocado por la
pandemia de Covid 19, 1las clases de los establecimientos
educacionales se encontraron suspendidas practicamente por
todo el afio 2021 y ciertamente si fueron suspendidas por el
afio 2020 completo. Para gque entonces podria requerir el
Departamento de Educacidédn encargados de convivencia escolar
si los establecimientos no estaban funcionando. Béasicamente
se trata de intentar pensar, ¢cudl podria ser la convivencia
entre los escolares, si cada uno estéd en su casa? Obviamente
gue ninguna.

Indica que el tribunal incurre en error de ley al darle
un contenido equivoco a la norma contemplada en el articulo
161 del Cbébdigo del Trabajo, circunscribiéndola uUnicamente a
causas netamente econdmicas, criterio que como aparece claro
no es suficiente para declarar la improcedencia del
despido. Como se ha venido relatando, los mismos se
encuentran plenamente Jjustificados en elementos técnicos, vy
que ademéds, por su especial naturaleza normativa, se
encuentran relevados de prueba; influyendo sustancialmente en
lo dispositivo del fallo, ya que en caso contrario no cabria
mas que reconocer que el despido se encuentra Justificado
como ocurre en los hechos.

Luego manifiesta que se ha infringido el articulo 485 el
Cébdigo del Trabajo, cuyo texto cita, agregando que el mandato
que el legislador pone al juez en la necesidad de sancionar
las conductas que lesionan derechos y garantias del
trabajador, las que de todas formas, no basta con que
concurran, habrd que configurar otros elementos adicionales
para sancionar la eventual 1lesidén. La ley ha establecido
criterios copulativos que se deben configurar; tales son:

- Que se trate del ejercicio de las facultades que la ley
reconoce al empleador.

- Que la ejecucidn de estas facultades,
limiten el pleno ejercicio de ellas sin
Jjustificacidén suficiente.

- Que limiten el pleno ejercicio de ellas de forma
arbitraria o desproporcionada.

- Que limiten el pleno ejercicio de ellas sin respeto por
su contenido esencial.

Agrega que, solamente de la lectura del texto legal,
cémo la sentencia de instancia incurre en error de ley, vya
que en todo su texto no se aprecia que el tribunal haya
considerado conculcados los derechos de los denunciantes sin

justificacién, la que debe ser ademds insuficiente. No
aparece para nada tampoco, que se haya considerado que la
actuacioén del empleador ha sido arbitraria o)

desproporcionada, como tampoco se hace sin respeto por el
contenido esencial del derecho. El juez de instancia, no ha
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dado cumplimiento a lo dispuesto en el articulo en comento,
por lo que finalmente ha tenido por cierta la vulneracidn de
derechos de los denunciantes, sin detenerse a determinar si
estas vulneraciones cumplen con las condiciones adicionales
que el cdéddigo ha fijado.”

En cuanto a la discriminacidén por causa politicas que se
acusa y el tribunal tiene por acreditada, se hace necesario
sefialar que no cualquier tipo de afectacién a los derechos vy
garantias de los funcionarios resulta atentatoria, el
articulo citado exige que el atentado sea desproporcionado y
sin respeto por el contenido esencial del derecho.

Cabe entonces preguntarse ¢;Cualquier funcionario y en
cualquier situacidén puede ser objeto de discriminacidn por
causa politicas? Desde luego que la respuesta es no.

Habrad que estarse en cada caso en particular, a las
circunstancias y condiciones personales de cada uno de 1los
funcionarios o trabajadores, en el caso de los denunciantes,
desde su origen la relacidén laboral se encuentra contaminada
con un germen de elemento politico que no se puede desconocer
al término de la relacidén laboral. Si la contratacidén del
funcionario se origina en base a criterio politicos o
personales, y no en base a criterio técnicos o legales, no
puede entonces preocuparse el tribunal de proveer amparo en
situaciones en que la opinidén politica del funcionario
aparece como relevante.

Seflala como ejemplo, que Romero Mora comienza su
relacién laboral con la Ilustre Municipalidad de Ranquil, una
vez que asume el alcalde anterior José Bravo Delgado, a la
primera renovacidén de su contrato a plazo fijo, se incrementa
su sueldo en més de $600.000 pesos, sin justificacidédn técnica
ninguna, y como si fuese poco, a la misma primera renovacidn
también su relacién laboral pasa a ser indefinida,
posteriormente y reiteradamente se le sigue incrementando su
remuneracidén hasta alcanzar niveles 1insostenibles para la
Administracién del Estado a este nivel de desarrollo. No se
trata en este caso del “pobre funcionario que relegado en sus
funciones y maltratado por el empleador y sus compafleros, es
perseguido por el solo hecho de ser comunista”; la situacién
es bastante lejos de este ejemplo de laboratorio gue hemos
indicado.

Argumenta que si la relacidédn laboral nace como un favor
politico o se ampara dentro del conocimiento y amistad que
pueda tener el funcionario con uno u otro empleador, de
conformidad a sus preferencias politicas, ninguna clase de
despido entones puede ser discriminatorio, no existe
racionalmente la manera de llegar a esta conclusidén si se
aprecia la situacidén en todo su contexto. Basta leer la
denuncia de tutela laboral para apreciar como los

“funcionarios” se desenvuelven como verdaderos operadores
politicos, recibiendo dadivas, mejorando su situaciédn
contractual desproporcionada e injustificadamente,

reinscribiéndose ellos y sus amigos en el padrdén electoral de
una comuna en la que no viven, para después alegar
discriminacidén politica, cuando no demuestran ni el méas
minimo respeto por la democracia y la civilidad, insdélito es
que la judicatura pueda amparar a esta clase de personas que
solamente le causan dafio a la Administracién del Estado, al
presupuesto municipal y a los miles de trabajadores honestos
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de este pails. Es por personas como ellos, que los verdaderos
vulnerados no reciben el correspondiente amparo que
necesitan, todo resulta impresentable desde el punto de vista
légico de los hechos.

Sefiala que arriba a esa conclusidén por varios aspectos
que no seran detallados completamente, sin perjuicio de que
se hace presente desde ya que existen en el dictamen algunos
indicios que féacilmente permiten pensar lo mismo. La falta
evidente de Jjustificacién Juridica en lo resuelto, es un
elemento a considerar. Béasicamente, la conclusidén es que si
no se justifican en el tribunal a quo, cudles o tales son los
derechos conculcados, no puede existir sancidén, adolece la
sentencia de marras de la debida congruencia entre lo pedido
y lo fallado, en ningin caso la sentencia se refiere a cuéal
derecho se afecta, y si bien es obligacidén del Jjuez hacerlo,
es imperioso que el tribunal de casacidén reconozca que falta
la congruencia ente la sancién y el derecho afectado no
existe.

El mismo articulo en comento, hace una distincidn entre
aquellos derechos y garantias expresamente protegidos por el
procedimiento de tutela y que estadn en su inciso primero vy
ademas se refiere en su inciso segundo a que se aplicable, en
los casos en que la discriminacién responda a los criterios
contenidos en el articulo 2 del Cdébdigo del Trabajo.

Ahora bien, por supuesto y no recibe discusidén que es
una legitima atribucidén del empleador la de despedir a algln
trabajador. Pero el canon que exige la ley para castigar al
demandado es més alto que el simple dafio o atentado a esos
derechos, no todos serdn de la suficiente envergadura como
para legitimar el uso de este procedimiento.

Este requisito, necesariamente deberd ser cubierto por
el Jjuez en la sentencia, debe considerar cuédles son las
circunstancias acreditadas y que resultan reunir los
presupuestos del articulo 485 inciso tercero. Es a todas
luces un procedimiento sancionatorio que se debe ajustar al
menos basicamente a las normas sobre las facultades
sancionatorias del Estado, finalmente esto, que es que la
conducta que se castiga, esté configurada en los hechos vy
cumpla con los elementos normativos objetivos que la ley pone
sobre la mesa y que tienen por objeto justamente evitar un
uso abusivo del procedimiento de tutela.

Vuelve a sefialar, que de la sola lectura simple de 1la

sentencia, se aprecia que existe un error en la aplicacidén de
la ley, desde que Jjustifica 1lo resuelto en 1la foja 48,
simplemente seflalando:
“Por estas consideraciones y lo dispuesto en los articulos
161, 162 y 446 a 462, del Cébdigo del Trabajo, y articulo 1698
del cédigo Civil.. (sic)” sorprendentemente ni siquiera se
menciona el articulo 485 del Cdédigo del Trabajo, que es
ademés fundamental.

Débilmente la sentencia se hace cargo del asunto a fojas
43, refiriendo someramente que:

“Ahora, debe entenderse como despido atentatorio de derechos
fundamentales, aquel que esté abiertamente atentando alguno
de los derechos fundamentales del articulo 485 del cdédigo del
trabajo como por ejemplo en el caso que se despide por
necesidades de la empresa por el motivo real es la opinidn
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politica del trabajador, discriminacidén alegada por 1los
trabajadores”.

Seflala que considera mal Jjustificada la sentencia, se
trata de proteger al trabajador mediante la imposicidén de las
mas severas sanciones y lo minimo que puede hacer el
sentenciador es definitivamente hacerse cargo de cuales vy
tales son las circunstancias gue se reconocen cumplidas para
hacer lugar a la demanda.

Manifiesta asimismo, que las sentencia infringe 1lo
seflalado en el articulo 162 del Cbébdigo del trabajo, en
relacién con lo dispuesto en el articulo 2° de la Ley 19.728,
citando el texto de ambos preceptos. Para posteriormente
sefialar que la direccidn del trabajo se ha pronunciado sobre
los trabajadores no acogidos al seguro de desempleo, citando
al efecto un dictamen de la direccidén del trabajo cuya fecha
no seflala. Agrega que siguiendo mismo orden de ideas, se ha
tenido por nulo el despido del funcionario Pedro Romero
asegurando la sentencia que se habria adeudado el pago de las
cotizaciones de la AFC por el tiempo en que la relaciédn
laboral fue indefinida. Lo cierto es gque durante la época en
que Romero Mora fue contratado por el DAEM Ranquil en calidad
de asistente de la educacidn, recibid integramente el pago de
sus cotizaciones, incluyendo la Administradora de Fondos de
Cesantia. Sin perjuicio de aquello, en el mes de junio de
2018 se le nombra Jefe Comunal de UTP, con una jornada de 14
horas reguladas por el Estatuto Docente, contenido en la ley
19.070 y sus modificaciones.

Esta particularidad, genera que entonces, al acogerse a
un régimen distinto al Cdédigo del Trabajo, el sistema
informatico con que trabaja la plataforma de remuneraciones
de la Ilustre Municipalidad, lo ingrese en esa calidad; desde
que las normas del Cébdigo del Trabajo por regla general se
aplican muy residualmente en materia de funcionarios
municipales. Dicho lo anterior, no se trata en definitiva de
una simple negativa injustificada de hacer pago integro vy
oportuno de las obligaciones previsionales del trabajador, 1lo
que ocurre es que discutiblemente podria considerarse que le
correspondia percibir dicha cotizacidén, y si esto fuese asi,
materialmente resulta impracticable el pago, dado que como se
ha seflalado, el sistema informdtico no acepta la dualidad de
estatutos para el pago de las remuneraciones de 1los
trabajadores y siendo la excepcidén el Cdéddigo del Trabajo, 1lo
excluye inmediatamente al tramitarse el pago de la
remuneracién de cualquier funcionario en conformidad a alguno
de los estatutos especiales. Citando luego un fallo de 1la
Excma. Corte Suprema, pronunciado en el rol 806-2008.

Agrega que al revés de lo que sostiene la sentenciadora,
la solucién que ha dado nuestro més alto tribunal de 1la
Republica, resulta absolutamente acorde con la ldégica y el
caradcter de la sentencia, 1la <cual tiene una innegable
naturaleza constitutiva. Por lo deméds, dicha norma del
articulo 162, regula el caso del empleador que se encuentra
en mora de pagar las cotizaciones previsionales, situacidn
que no es del caso pues sb6lo la sentencia es la que viene a
configurar la existencia de una deuda previsional, relacidn
laboral previa a la formalizacidén por 1las partes, por 1lo
mismo no puede existir “deuda” previsional si el efecto de la
sentencia, como se ha dicho, es en este caso constitutivo.
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También se ha expresado, las cotizaciones previsionales se
encontraban de todas maneras pagadas al momento de dictarse
la sentencia, y aquella parte que el tribunal considera como
“deuda” existe solamente con la dictacidén de la sentencia
definitiva, no antes.

Incurre en infraccidén de ley entonces el sentenciador al
imponer una sancidén al empleador que considera “incumplidor”,
sin perjuicio de qgque la existencia de la presunta deuda de
cotizaciones de cesantia es al menos discutible y de existir,
no se ha tratado en los hechos de 1la injustificada e
irregular negativa a pagar estos aportes obligatorios que son
del cargo del empleador, es un asunto de plataforma digital
que debe resolverse, sin embargo no se genera el atraso en el
pago por motivos imputables al deudor, por lo tanto no existe
morosidad que sancionar en conformidad a la denominada “Ley
Bustos”. Por ultimo y para mayor abundamiento, diremos que el
decreto alcaldicio que autoriza la renuncia del funcionario
Mora Romero al cargo de Jefe Comunal de UTP del Daem Ra&nquil,
es de fecha 7 de julio de 2021, por lo tanto, durante el
ultimo mes anterior a la fecha de la separacién del
trabajador que es el mes de junio esta dualidad contractual
se mantuvo habiendo quedado la jornada completa de 44 horas
semanales del trabajador, bajo regulacidén exclusivamente del
Cébdigo del Trabajo, el mes de julio del 2021, y por lo mismo
no se cumple tampoco entonces, el segundo presupuesto factico
para considerar la nulidad del despido.

Refiere luego que la sentencia infringe el articulo 1698
del Cébdigo Civil, sefialando que derecho comin es conocido el
principio que <consagra el articulo que se menciona, en
materia de prueba de las obligaciones y en atencidén a la
pobre regulacidén que recibe en otros cuerpos normativo, se
hace necesario recurrir siempre a esta norma dgue igualmente
se considera la regla general en nuestro ordenamiento. Por 1lo
tanto, si Dbien podemos encontrar a nuestro Jjuicio una
variedad de ejemplos en la sentencia definitiva que se
impugna, en donde creemos que se ha incumplido la regla
general en materia de la prueba de las obligaciones, nos
haremos cargo de la gque nos parece mas relevante para los
efectos de decretar la nulidad de lo resuelto.

Luego de 1lo cual cita parte de la declaracidén de 1la
testigo Patricia Cifuentes Granddén, agregando que el Jjuzgador
incurre en infraccién de ley desde que impone a esta parte la
obligacidén de acreditar un hecho negativo, tal es que el
demandante no se encontraba aforado al momento de producirse
el despido. Se produce vulneracién de lo dispuesto en el
articulo 1698 del Cbébdigo Civil desde que aquel dispone que
prueba la existencia o la extincidén de una obligacidn, gquien
la alega. Pues bien, el hecho de gue el demandante fue
elegido presidente del comité paritario y gque se encontraba
aforado, constituye un acto generador de obligaciones, 1la
regla general es que los trabajadores no se encuentren
aforados, la excepcidédn es el fuero y por lo mismo quien alega
estar aforado debe probarlo. Imponer al demandado la
obligacién de acreditar que el trabajador no tiene fuero, es
imponer la carga de probar un hecho negativo que como tal no
se prueba, no se puede probar aquello que no existe ya que la
prueba que se rinde recae sobre hechos si un hecho no existe
no puede probarse, y corresponde entonces acreditar el hecho
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positivo contrario es lo que en buenas cuentas debemos
entender si aplicamos al caso en concreto la norma del
articulo 1698 del Cébdigo Civil.

Ahora bien, si se hace una interpretacidén armdbdénica de

los preceptos legales que resultan aplicables, no debe dejar
de desconocerse lo seflalado en el articulo 243 inciso quinto
del Cédigo del Trabajo:
“Si en una empresa existiese mads de un Comité, gozard de este
fuero un representante titular en el Comité Paritario
Permanente de toda la empresa, si estuviese constituido; y en
caso contrario, un representante titular del primer Comité
que se hubiese constituido. Ademads, gozard también de este
fuero, un representante titular de los trabajadores en 1los
Comités Paritarios de Higiene vy Seguridad constituidos en
faenas, sucursales o agencias en que trabajen mas de
doscientas cincuenta personas.”

Como se puede apreciar entonces, de la <correcta
interpretacién de ambas normas, no cabe menos que concluir
que:

1.- Que el fuero del que goza el trabajador que ha sido
elegido como representante en el comité paritario, no opera
de pleno derecho.

2.— Que el trabajador gozard de fuero cuando se encuentre
dentro de las circunstancias que sefiala la ley en el articulo
243 que como no es una norma imperativa en si misma, si no
mas bien es una norma permisiva, que en el fondo permite
considerar aforado a quienes cumplan con los requisitos que
la ley sefala.

Por lo tanto, si incumbe probar la obligacidén existente
a quien la alega, no es suficiente para considerar aforado al
trabajador que malamente se acredite la eleccidén del mismo,
como ocurre en la causa, forzosamente habrd de acreditarse
que se cumplen los otros supuestos legales, los que en un
sistema racional y ldégico no se pueden tener como
concurrentes por no haberse acreditado la inexistencia de la
excepcidn. Importa entonces una obligacién de  prueba
doblemente excepcional, va que la demandada en la
contestacidén hizo presente esta circunstancia, incluso es
mas, se le ha exigido en la audiencia de juicio la exhibicién
de documentos del acta de constitucidén del comité paritario,
las que no fueron exhibidas porque simplemente no existen. La
tozudez del sentenciador al no querer admitir que no se puede
desacreditar la existencia de algo que no existe, altera el
onus probandi, las reglas de la légica y sobretodo constituye
infraccién de ley que perjudica a la parte recurrente, ya que
de haberse aplicado correctamente el articulo 1698 del Cddigo
Civil en concordancia con el articulo 243 del Cdédigo del
Trabajo, indudablemente debid arribarse a la doctrina
correcta y tener por no probada la existencia del supuesto
fuero que favorece al demandante que no acreditdé en ningun
caso estar bajos los requisitos que impone el articulo 243
del Cbébdigo del Trabajo, que como hemos dicho no genera fuero
sindical de pleno derecho. Como si se ha preocupado de
hacerlo el Cbédigo en otras circunstancias en donde incluso el
fuero comienza su vigencia antes de la correspondiente
eleccién del representante gremial, no es el caso de marras
en donde con una correcta aplicacidédn de la ley, no debid
considerarse aforado al demandante.
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Agrega que en subsidio invoca la causal de nulidad del
causal de nulidad del articulo 478 letra e) del cédigo del
trabajo en relacidén con el articulo 459 n°4 y n°5 del mismo
cbébdigo, cuyo texto cita. Agregando que E1 articulo 459 del
Cébdigo del Trabajo, dispone los requisitos que debe cumplir
la sentencia definitiva que se dicta en el procedimiento de
aplicacidén general, asi a Jjuicio de esta parte la sentencia
adolece de falta de las menciones del numero 4 y numero 5 del
articulo referido:

a) Articulo 459 n°4: “E1 anédlisis de toda la prueba
rendida, los hechos que estime probados y el razonamiento que
conduce a esta estimacidén.”

Como se ha wvenido planteando anteriormente, no se
intenta con el recurso que se deduce plantear una
disconformidad con el valor probatorio que el sentenciador le
ha entregado a las pruebas rendidas, se trata de hacer
presente que si se hubiesen seguido las normas generales en
materia de prueba sustantiva y adjetiva, la decisidén del
tribunal, fundada en la 1légica y la razdn, necesariamente
hubiese sido otra. Més, trascendental para apoyar estas
afirmaciones, es lo que se dijo en el punto anterior al
momento de alegar la primera causal de nulidad, y es dgue
insélitamente el tribunal ha omitido por completo siquiera
hacer referencia en su sentencia al informe de investigacidn
evacuado por la Direccidén del Trabajo Nuble, lo que
claramente altera todo lo resuelto, desde que el criterio
adoptado y las conclusiones que entregan, tanto el inspector
del trabajo y la colega que elabora el informe desmienten
todo lo que el tribunal resuelve y considera acreditado.

Indica que lo informado o investigado por la Direccidn
del Trabajo sea no vinculante para el tribunal, sin embargo
consideramos que aun en tal caso el tribunal deberd entregar
muy fuertes e importantes razones para desobedecer todo 1lo
que se le informa vy sugiere, ©pero en nuestro caso en
particular, insistimos en esto el tribunal en 48 hojas de
sentencia no nombra el informe de investigacidén. Este informe
de investigacidn, ademas como se ha sefialado antes,
constituye un medio de prueba privilegiado ya gque es parte
esencial del proceso de investigacidén que el mismo legislador
ha establecido y dispuesto para que el sentenciador pueda
fallar conforme a derecho. El tribunal al fallar en la causa
ha tenido por acreditado hechos a los que se refieren
solamente los demandantes y quizas 1los testigos, sin dar
ninguna razén de sus dichos ni mostrar la menor
imparcialidad, pero un informe elaborado por el Organo
especializado en la materia y que ademds rebate todo 1lo
resuelto en la instancia, no es considerado como prueba.

Sefiala que se vulnera gravemente el articulo 459 n°4 del

Cébdigo del Trabajo en los términos que venimos acusando,
porque de haberse considerado toda la prueba rendida a 1lo
largo de la causa, la conclusién del Jjuez del trabajo con
toda seguridad habria sido diferente y mas favorable para
esta parte.
b) Articulo 459 n°5: “Los ©preceptos constitucionales,
legales o los contenidos en tratados internacionales
ratificados por Chile y que se encuentren vigentes, las
consideraciones Jjuridicas y los principios de derecho o de
equidad en que el fallo se funda.”
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En cuanto a esta infraccidén en que incurre la sentencia,
consideramos que incurre en una grave falta de fundamentacidén
de lo que resuelve, es decir, cuando el ordenamiento pone 1la
obligacidén al tribunal de justificar en leyes, tratados, la
Constitucidén Politica, o principios del derecho y justicia su
fallo, no estd diciendo que necesariamente el Jjuez cumple con
la obligacidén poniendo algunos articulos al final de lo
sentenciado. Lo que la ley le estd exigiendo es qgue haga una
relacidén légica y acabada de cudles fueron sus argumentos de
derecho positivo, ©principios formadores del derecho del
trabajo o incluso principios generales del equidad y justicia
de los que se hubiese valido para generar una decisidn.

Esto es de esta forma, ya que constituye un contrapeso a
la libertad probatoria que puede adoptar el tribunal dque
decide soberanamente sobre el valor de convencimiento de los
medios de prueba de conformidad a las normas de la sana
critica. Como se sabe, esta libertad probatoria no es
absoluta y como no es absoluta el tribunal igualmente debe
acomodar su actuacidén al derecho que se encuentra vigente,
que puede ser nacional o extranjero pero que se pueda aplicar
en nuestro pais, a falta de derecho positivo que resuelva el
asunto o ante diferentes interpretaciones, deberd aplicar
otros principios gque conduzcan a una decisién Justa, 1lo
anterior fundamentado a través de una argumentacidén ldégico y
racional, la causalidad de lo que se viene teniendo en cuenta
para llegar a la conclusidén final.

En el caso en particular de la sentencia impugnada, el
tribunal se ha limitado a declarar en la foja 48 que sus
conclusiones se apoyan en:

“Por estas consideraciones y lo dispuesto en lo s articulos
161, 162, y 446, del Cbébdigo del Trabajo, y articulo 1698 del
cbébdigo Civil.”

No puede sostenerse de forma seria, que aquella frase
sea suficiente para justificar todo lo que se ha resuelto en
la sentencia, es imposible que con 5 articulos se pueda
sostener todo lo resuelto, sumado a las graves falencias
acusadas a propdsito de las omisiones al numero 4° anterior,
genera precisamente la grave situacién que el legislador se
propuso evitar y era que existiesen fallos no fundados y que
al final las normas de la sana critica se identifican con los
caprichos personales de los jueces, lo que la ley pretende
imponer al juez de la instancia es la obligacidén de apreciar
toda la prueba rendida y con apoyo en el derecho positivo o
los principios del derecho y a través de un razonamiento
légico y acabo plasme una decisidén en la sentencia, lo que en
estos autos desde luego no ocurre.

Finalmente invoca la causal del 478 letra b) del Cbédigo
del Trabajo, indicando al efecto que La apreciacién de 1la
prueba, conforme a las reglas de la sana critica, podemos
decir que:

“Es a la busqueda de la verdad a través de los medios que
aconseja la légica, la razdn, los conocimientos
cientificamente afianzados, y las maximas de la experiencia”

En este sentido, el tribunal soberanamente puede
entregarle mérito probatorio a un medio en particular por
sobre los otros, incluso si fueran contradictorios unos con
los otros.

11
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Pero esta apreciacidn soberana se reduce a la estimacidn
del valor probatorio de los medios rendidos, sin escapar de
los limites de la ldégica.

Dentro de estas consideraciones “lbégicas” el tribunal
deberd necesariamente apreciar en su conjunto todas las
pruebas rendidas, de manera que exista en la decisidén la
debida correspondencia entre todos los hechos que se tienen
por acreditados. Dicho de otra forma, si es efectivo que el
Jjuez de la instancia puede fijar el mérito de convencimiento
de las ©probanzas, pero este elemento no es Unico ni
excluyente de todos los deméds que engloban la decisidén del
tribunal. Se ha acusado reiteradamente por ejemplo, que el
tribunal a quo no ha ponderado el mérito que tiene el informe
de investigacién remitido por la Direccidén del Trabajo,
omisidén que aparece como una alteracidén injustificable de 1los
razonamientos que deben acompafiar su decisidn, desde que este
informe, no ha podido tener por acreditada ninguna de la
alegaciones de los demandantes, no parece ldégico que el
tribunal considere plausible la solicitud de la demandante
para promover la elaboraciédn de este informe que como
seflalamos asoma como un medio de prueba preferente en la
investigacidn laboral judicial % que decida algo
completamente contrario a lo qgue informa la entidad
fiscalizadora aun més, no solamente falla algo diametralmente
distinto, ni siquiera pondera el mérito del informe en su
sentencia, no se hace cargo de nada de lo que el informe dice
y menos aun manifiesta el tribunal las razones de ldgica o
juridicas que le permitan llegar al mismo fallo ponderando el
informe de la Direccidén del Trabajo, nada de eso ocurre.

Solamente el sentenciador —conoce los razonamientos
llevados a cabo y los motivos que tuvo para concluir lo que
decide, y la prueba en conciencia no existe en el sistema
juridico nacional, al menos no en esta materia.

Esta causal estd expresamente establecida en el articulo
478 letra b) del Cédigo del Trabajo y se relaciona con 1lo
dispuesto en el articulo 456 del Cébdigo del Trabajo.

El articulo 456 del Cdédigo del Trabajo establece que:

“el tribunal apreciard la prueba conforme a las reglas de la
sana critica. Al hacerlo, el tribunal deberad expresar las
razones Jjuridicas y las simplemente 1légicas, cientificas,
técnicas o de experiencia, en cuya virtud les asigne valor o
las desestime. En general tomara especial consideracidédn la
multiplicidad, gravedad, precisidén, concordancia y conexidn
de las pruebas o antecedentes del proceso que utilice, de
manera que el examen conduzca lbégicamente a la conclusidn que
convence al sentenciador”.

De esta manera, la ley define en forma concreta cual es
la regla basica que debe seguir el sentenciador al dictar su
sentencia, estableciendo que la prueba rendida en el proceso
debe ser apreciada conforme a las reglas de la sana
critica. El legislador del trabajo ha sido, ademés,
cuidadoso, pues ha establecido no s6lo un principio general
sino que ha establecido las pautas concretas en las que se
traduce este sistema valoracién. Pues Dbien, analizado el
fallo recurrido, se puede establecer con meridiana claridad
que dicho fallo no ha cumplido con dicho estadndar valorativo.

En efecto, en los considerandos de la sentencia
recurrida, el tribunal se limita a reproducir y enumerar la
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prueba, procedimiento que de ninguna manera es una valoracidn
de la misma sino que sélo copia en extracto lo que ya se
encuentra consignado en el audio de la audiencia de Jjuicio
oral. En sus considerandos, el tribunal efectia una serie de
consideraciones doctrinarias que no se apoyan en ningun
andlisis de las probanzas rendidas. En lo considerandos
restantes, el tribunal se limita a hacer sus conclusiones,
invocando sélo algunas pruebas puntuales. Sin embargo, no se
aprecia en ello ni un analisis de toda la prueba rendida, ni
su relacidén, ni la determinacidén de ninguno de los parametros
que establece el legislador en el articulo 456 referido. Por
el contrario, es dable concluir que en la sentencia atacada
se han vulnerado las reglas de la sana critica, al analizar
la prueba rendida faltando a la ldégica y desatendiendo la
experiencia, integrantes indiscutibles de esa manera de
apreciar los elementos de conviccidn allegados a un proceso
laboral, pues no resulta conforme a dicha experiencia ldégica,
el desatender al principio de razonabilidad que consiste en
la afirmacidédn esencial de que “el ser humano, en sus
relaciones laborales, procede y debe proceder conforme a la
razén.” (Américo Pla Rodriguez, Los Principios Del Derecho
Del Trabajo, Ediciones De Palma, Buenos Aires, 1978, Pagina
284)

Analizada la prueba rendida de forma completa y bajo los

pardametros de la 1lbégica que aconseja precisamente el
principio de la sana critica es practicamente imposible que
la decisidén del tribunal hubiese sido la misma, a modo de
ejemplificar la falta de ldégica en lo resuelto, seflalaremos
algunas situaciones en que consideramos el Juez de la
instancia se aleja irremediablemente de los principios de la
sana critica. En cuanto a tener por acreditado que el despido
de los demandantes obedece a una decisién fundada en la
opinién politica de los trabajadores.
Respecto de los actos de discriminacidén alegados por 1los
denunciantes, en su libelo se wvalen de declaraciones
abiertas, completamente desprovistas de contenido y ademés
cuya veracidad es abiertamente cuestionable, si no imposible
de determinar.

Hace la parte demandante un acabado detalle de

situaciones gque demostrarian la animadversidén generada por
causa politicas de la que se presumen victimas, afirmaciones
que como veremos, aparte de incomprobables, poco tendrian en
la 1lbégica de cualquier persona, de motivacidén politica,
daremos algunos ejemplos gque hace suyos la sentencia en las
fojas 16 a la 20, y gque son:
a) Que los demandantes son simpatizantes del partido
Demécrata Cristiano: Afirmacidén tantas veces repetidas en la
causa pero gue no se acredita con ninguna clase de prueba de
ninguna indole, en esta parte basta la simple declaracidén de
los demandantes vy esa situacidén es 1insostenible, no se
acredité militancia ni antes ni durante ni después de las
elecciones ni durante la vigencia de la relacidén 1laboral,
porgue este pensamiento politico, habria sido “conocido”, sin
perjuicio de aquello, en la prueba rendida en la causa vy en
el informe elaborado por la Direccidn del

Trabajo, nunca se rindidé prueba ni se acreditd esta
supuesta afinidad politica, imposible de considerar una
afirmacidén asi de libre, desde que 1los demandantes pueden
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manifestar cualgquier preferencia posible, en cuanto a
partidos politicos, clubes deportivos, religiosas etc,
finalmente cualquier preferencia personal manifestada podria
dar pie para considerar que estamos frente a una situacidn de
discriminacién, la parte demandante puede manifestar lo que
quiera que desee, puede ser cierto o no, pero debe acreditar
sus dichos y comprobarlos, nada de eso ocurre en la causa.

b) La parte demandante, ha declarado que el alcalde de 1la
Municipalidad de Ranquil, don Nicolas Torres seria
simpatizante o recibiria apoyo del ©partido Renovaciédn
Nacional. En cuanto a esta afirmacidén debemos ser enféaticos
que esta circunstancia se le imputa al alcalde por 1lo
demandantes, por los testigos de los demandantes y
ciertamente por el tribunal, pero sin perjuicio de aquello,
nunca el sefior Torres manifestd que sienta afinidad por ese
partido politico y no otro, es mas en la contestacidén de 1la
demanda y en las posteriores actuaciones, en el mismo informe
de investigacién de la Direccidén del Trabajo, nunca se
reconocié6 esa circunstancia vy ademds no se tiene ©por
acreditada de ninguna manera. Incluso yendo aln méas alléd, en
audiencia preparatoria celebrada en la causa, la parte
demandante solicitdé absolucidédn de posiciones, solicitud a la
que el tribunal hizo lugar, posteriormente en audiencia de
Juicio y pese a que el alcalde de Ranquil se encontraba en
estrados, la demandante renuncia a interrogarlo, cuando
podria haber sido el momento ideal para consultarle
derechamente sobre sus preferencias politicas, pero no 1lo
hace 1la demandante, creemos que para precaver respuestas
desfavorables desde luego. Pero como se ha dicho, la afinidad
politica del sefior alcalde del R&nquil, se le ha imputado
reiteradamente en la causa por los denunciantes y sus
testigos, més nunca fue reconocida por la parte demandante y
mucho menos por el mismo alcalde que cuando pudo haber
declarado en estrados no pudo hacerlo.

c) Que los denunciantes habrian participado “activamente”
en la campafia del anterior alcalde, como dan cuenta 1los
pantallazos de redes sociales. La verdad es que son 6
imédgenes de redes sociales, que a nuestro Jjuicio no dan
cuenta de ninguna participacidén y menos activa. Se aprecian
los amigos de un grupo de Facebook y en otro los integrantes
de un grupo de WhatsApp, mas un par de fotos y no més, de
actividades de campafia, gque no demuestran absolutamente nada
y menos una importante y activa participacién politica. Como
hecho relevante, diremos que las capturas de pantalla
aparecen tomadas el dia 10 de octubre de 2021, vy las
elecciones fueron en mayo de ese afio, asumiendo el nuevo
alcalde los dia finales de junio, por lo tanto entre la época
de la elecciétn y la fecha en que fueron obtenidas 1las
capturas de pantalla los denunciantes tuvieron tiempo
suficiente para promoverse una prueba que de todas formas
malamente sirve para acreditar sus dichos, sin perjuicio de
ello, estas consideraciones de toda 1lbégica no las hace el
tribunal de instancia.

d) Ambos denunciantes manifiestan que, pese a que no viven
en la comuna de Ranquil, se cambiaron de domicilio electoral
para poder votar por el alcalde anterior y por un candidato a
concejal.
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Horrible actitud, que atenta gravemente contra una
democracia sana, personalmente creemos gue no es para nada un
hecho digno de orgullo para nadie reconocer dque por
pretensiones politicas no tiene empacho en vulnerar el
espiritu civico que representa la eleccién de las més
elementales autoridades territoriales. Es un hecho
absolutamente reprochable y reconocido una multiplicidad de
veces, es mas, en el informe que el tribunal 1lisa vy
llanamente pasa por alto, Bahamondez Bahamondez, reconoce
que vive en la comuna de Bulnes, trabaja en Pitrufgquén, pero
jvota en Ranquil! Increible que el tribunal todavia pretenda
proteger a estos exfuncionarios, mas por causa politicas, con
conocimiento de estas actitudes que incluso pueden constituir
fraude electoral, la judicatura no puede continuar amparando
a este tipo de personas que dafian los cimientos de la
democracia y la civilidad en un Estado de Derecho.

e) Continta a fojas 17 de 1la sentencia recurrida, los
denunciantes hacen una multiplicidad de declaraciones dque en
realidad nada aportan al debate, un montdén de conjeturas,
supuestos, elucubraciones vy consideraciones personales dgue
hacen los denunciantes pero que pretenden imputarle a otras
personas, que me dijo o no me dijo, que me mird y no me mird,
que me preguntd o no me preguntd. Discusiones escolares gue
no pueden ser puestas en un lugar de relevancia por el
tribunal ©para acreditar nada mas que el hecho de que
basicamente no hay hechos que reprocharle a la Administracidn
y la més minima diferencia tiene gque ser extrapolada para
intentar justificar lo que acusan los denunciantes.

f) Que el alcalde cuando concurria al DAEM pasaba a saludar
a otras funcionarias, es una afirmacién ridicula, cbdmo va a
ser un hecho demostrativo de cualquier cosa que el sefiora
alcalde salude a una funcionaria o a otra, en realidad es
sorprendente. Sin perjuicio de aquello, vy a falta de
indagacién racional de parte del sentenciador diremos que
siendo el alcalde de Ré&ngquil oriundo de la misma comuna Yy
habiéndose criado en el territorio, tiene que tener
légicamente més afinidad y mas conocimiento a nivel personal
con otros funcionarios que igualmente son nacidos y criados
en Rangquil, los demandantes no son amigos, no son conocidos
del alcalde, no son vecinos del alcalde, a diferencia de
otros funcionarios que si lo son y donde obviamente el sefior
alcalde encontrard mas afinidad para conversar cuando recorre
las oficinas municipales.

g) Que ademés, sefialan los denunciantes, se han generado
contrataciones en el Departamento de Educacidn con
posterioridad a su despido, sin perjuicio de que en el Jjuicio
no se rindidé ninguna sola prueba que sirviera para acreditar
este hecho. Por otro lado, a fojas 34 y siguientes aparecen
las declaraciones de los testigos ofrecidos por la
denunciante y que son del siguiente tenor.

a) Gastdén Urra Anabalédén: Que Pedro Romero fue su profesor
de tesis, posteriormente habia una vacante de tres meses en
la Municipalidad de Rénquil y lo contactd para ese trabajo

que finalmente fue definitivo. Que —conoce la posicidn
politica de los denunciantes. Que todos como equipo incluso
decidieron cambiarse domicilio ©para apoyarlo. Horroroso

nuevamente como el respeto por la democracia se pierde en un
instante. Que habia manifestaciones publicas de que 1los
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denunciantes serian despedidos, no entrega nombres, lugares,
no entrega fechas, no entrega el contenido de esas

“declaraciones publicas”, nuevamente lleno de puros
supuestos.
b) Carolina Rosales Orellana: Béasicamente se limita a

reconocer que estuve 3 meses con licencia psiquidtrica y que
regresdé a sus labores en noviembre del afio 2021, actualmente
continta trabajando en el DAEM de Réanquil. Sobre 1los
denunciantes, declara que desde que fueron despedidos era
citada con menos frecuencia al Departamento de Educacidn
porque se desempefila en los establecimientos educacionales. La
sentencia no lo consigna, mas en el audio de la declaracidn
se da cuenta de que igualmente Rosales Orellana formaba parte
del “equipo” de los denunciantes.

c) Gustavo Hermosilla Parra: Que a ambos denunciantes los
conoce porque trabajaron juntos en la Universidad Boliviana
en el afio 2020, posteriormente postuld a un trabajo en el
Departamento de  Educacién de Réanquil, en donde fue
seleccionado y le correspondidé trabajar otra vez con ambos
denunciados, nuevamente imputa al alcalde la calidad de
simpatizante del partido Renovacidén Nacional Continuta
detallando la forma de trabajar con 1los denunciantes en
cuanto a los funciones, lugares etc. Ademéds se refiere a la
época de elecciones dentro del Departamento de Educaciédn,
dice que “escuchd” de “otras personas” que habria
“desvinculaciones”, pero finalmente nada concreto, méds dque
reconocer que llegd a trabajar al Departamento de Educacidn
durante el afio 2021 y no estuvo en la época de la eleccidn,
termina nombrando a 3 candidatos a alcalde pero no recuerda
el nombre del cuarto.

Por su parte, la Ilustre Municipalidad de Ranquil rindid
la declaracién de dos testigos, la Encargada del Programa de
Integracidédn Escolar del Departamento de Educacidén, con 12
afilos de trayectoria en el mismo, la que dando razdén de sus
dichos, se refiere a las causas técnicas que motivan la
desvinculacién de los demandantes, las que resultan coincidir
con las causas técnicas del despido de los funcionarios
seflaladas en el aviso de despido, las gque por supuesto se
refuerzan en argumentos de texto de la ley. Esta declaracidn
igualmente resulta concordante con las de la Testigo 1 y 1la
Testigo 2. Explica largamente su experiencia como encargada
del programa de integracidén, y da razones sbélidas de sus
dichos, ademés de descartar cualquier conocimiento “publico”
sobre las preferencias politicas de los denunciantes.

Igualmente se rinde la declaracidédn de dofia Patricia
Cifuentes Grandédn, Encargada de Adquisiciones del
Departamento de Educacién, funcionaria del mismo hace 13
afios. Igualmente en razdén de su cargo, entrega antecedentes
respecto de la situacidén econdmica del Departamento, la que
desde luego conoce. También se refiere al pretendido fuero
del que gozaria el demandante Romero, donde nuevamente apela
a su experiencia como dirigente sindical y explica
detalladamente porqué el fuero pretendido no es tal,
descarta cualquier tipo de mala relacidén con los demandantes
y finalmente sefiala desconocer sus preferencias politicas.

En cuanto a la Tutela Laboral propiamente tal, el
tribunal a fojas 43 continta haciendo la siguiente reflexiédn:
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“Que, en el caso de marras, ambos denunciantes fueron
despedidos por la causal establecida en el articulo 161 del
cbébdigo del trabajo, es decir necesidades de la empresa,
basado en la necesidad de racionalizar 1las estructuras vy
procesos del departamento de educacién de Ranquil, atendido
que la unidad de control municipal se encuentra con un
déficit econdémico estructural, que obliga a efectuar
modificaciones presupuestarias para subvenir principalmente
el pago de remuneraciones, vy de todas las obligaciones
legales que nacen a partir de la contratacidén de personal. E1
déficit sefialado, segun la carta de despido, se debe a una
contratacién excesiva de personal en la unidad donde elaboran
los denunciantes, y que a su parecer no coinci de con el
numero de alumnos matriculados en el afio escolar, que va en
baja, disminuyendo con esto las subvenciones que dan lugar al
sistema de educacidén, asi como el pago de 400 millones de
pesos por indemnizaciones. Todo 1o anterior sefiala han
afectado en sobremanera la marcha econdmica del departamento,
el que si Dbien ha realizado grandes esfuerzos para
racionalizar en la medida de lo posible la operacidén ante
este escenario, no hace mds que fundamentar el despido de los
trabajadores. También se 1indica como razbén del despido 1la
situacién de Covid 19 que se vive en el pais lo que al
parecer de los denunciados provocaria una desercidén escolar.
Sin embargo, la situacidn descrita en la carta de despido de
ambos requirentes no ha sido probada en estrado.”

En su oportunidad, nos referimos largamente a la errdbnea

interpretacién gque hace el tribunal del articulo 161 del
Cébdigo del Trabajo, desde que le imputa a las necesidades de
la empresa un contenido netamente econdémico, cuestidn que
como hemos visto, no es asi, pues sabemos que se compone de
un elemento técnico. Sin perjuicio de aquello y en referencia
a lo que se viene hablando sobre los hechos probados y 1la
infraccidédn a las normas de la sana critica, haremos presente
que el tribunal en wuso de sus facultades vy ademds, en
ejercicio del mandato legal de recoger las razones técnicas vy
de experiencia en que se funde el valor probatorio, no puede
menos que conocer el complicado estado financiero que viene
viviendo la Ilustre Municipalidad de Ranquil y su
Departamento de Educacidén, esto es asi por dos ejemplos
puntuales de trascendental relevancia:
l.- En la causa rol C-4-2017 de ingreso del mismo Juzgado de
Letras y Garantia de Coelemu, sobre cobranza laboral, figura
el informe contable evacuado por dofia Maria Retamal Garrido,
de fecha 19 de junio de 2018, que da cuenta de la Ilustre
Municipalidad de Ranquil pragbd una deuda total de
$103.319.507.-2.- En la causa rol Ordinario 193-2016
igualmente de este Juzgado de Letras y Garantia de Coelemu,
la TIlustre Municipalidad de Ranqgquil, se querelld por
distintos delitos econdémicos que en total acusaban un
desfalco econdémico de $86.175.422, en la causa se condend a
tres imputados, acreditdndose un fraude cuyo monto aun no ha
podido ser determinado, sin perjuicio de que se eleva muy por
sobre la cantidad sefialada en la querella.

Ambos hechos, son publicos y notorios no solamente para
los miembros de la comunidad completa, si no que con mayor
gravedad son notorios para el tribunal que no puede desonocer
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la existencia de estas causas que son tramitadas por el mismo
Organo Jurisdiccional.

Si se quiere atribuir con contenido econdémico a las
razones del despido de todas maneras el fundamento estd ahi
mismo a la vista del tribunal gque no lo advierte.

Se ha reiterado incesantemente que no se ha ponderado ni
reconocido el informe de investigacidén que entrega la
Direccién del Trabajo, por lo gque no profundizaremos sobre el
mismo en este punto, basta seflalar una vez mas, y ahora en
relacién con el quebrantamiento de las normas de la sana
critica, que desde 1luego que si se hubiese ponderado al
momento de fallar, la sentencia definitiva seria distinta.

Termina pidiendo se tenga por interpuesto recurso de
nulidad en contra de la sentencia definitiva dictada de fecha
6 de mayo de este afio, declararlo admisible y remitir los
antecedentes ante la Ilustrisima Corte de Apelaciones de
Chilléan, para que esta, conociendo de la impugnacidén procesal
en definitiva lo acoja, dictando sentencia de reemplazo
conforme a derecho.

2°.- Que, el recurso interpuesto se funda por el
recurrente en tres causales de nulidad que se invocan, la
primera con caracter principal y las dos uUltimas de manera
subsidiaria, argumentando la demandada que la sentencia
recurrida ha incurrido en infraccidén de ley que ha influido
sustancialmente en su parte dispositiva, indicando luego que
los preceptos legales infringidos serian los articulos
494,495, 161 y 162 del cdébdigo del trabajo, y como también el
articulo 1698 del Cbédigo civil. Enseguida se 1invoca la
causal establecida en el articulo 478 letra e) del Cbébdigo del
Trabajo, en relacidédn con los numeros 4,5 y 6 del articulo 459
del mismo cdédigo. Finalmente, se argumenta que el fallo ha
incurrido en la causal del articulo 478 letra b) del referido
texto legal.

Ahora, atendida la naturaleza y exigencias del recurso
de nulidad laboral, cabe precisar que si bien el recurrente
durante el desarrollo del arbitrio sefiala la forma en que a
su juicio la sentenciadora ha incurrido en las causales que
se le atribuyen, lo cierto es que en la parte petitoria se
limita a solicitar que la Corte acoja el recurso y dicte
sentencia de reemplazo conforme a derecho, no sefialando de
manera especifica cuales son cada una de las peticiones que
se someten a conocimiento del tribunal y la forma que a su
juicio procede dictar la eventual sentencia de reemplazo que
sea procedente. A partir de lo anterior, pudiere sostenerse
que el arbitrio deducido resulta defectuoso por cuanto no es
clara la extensidén de la competencia que se entrega al
tribunal ad quem, lo que ameritaria rechazarlo. Sin embargo,
estos sentenciadores son de parecer que la recurrente ha
satisfecho suficientemente los requerimientos legales del
recurso, en la medida que indicé detalladamente las
eventuales infracciones de ley que se imputan al fallo y la
forma en que estas han influido en lo resolutivo, por lo que
se procederd enseguida a analizar cada una de las causales
invocadas y su fundamentacién.

3°.- Que, con la precisién antedicha y abordando la
primera causal de nulidad impetrada cabe seflalar que ella se
configura cuando se deja de aplicar un determinado precepto
legal a un caso que corresponde hacerlo, cuando se lo aplica
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a un caso que no corresponde y cuando se 1incurre en una
errbénea interpretacién del texto legal. Ahora, conviene
precisar también en forma previa que la causal deducida es de
puro derecho, no pudiendo este tribunal inmiscuirse de manera
alguna en 1los hechos que el tribunal tuvo por probados en
base al parametro establecido en el articulo 456 del Cdédigo
del Trabajo; la Corte solo tiene competencia para revisar si
a los hechos que el juez de la causa tuvo por probados aplicd
correctamente el derecho, su competencia no puede extenderse
mas alld de este ambito.

4° .- Que, abordando derechamente el primer fundamento de
la primera causal cabe consignar que 1la recurrente lo hace
consistir en una eventual infraccidén al articulo 494 del
Cédigo del Trabajo, y en concreto en que el informe evacuado
por la Direccidédn del Trabajo, respecto de la accidn de tutela
deducida no fue considerado de manera alguna por el tribunal
para adoptar la decisién a la que arribd, en circunstancias
que se trata de un medio de prueba privilegiado que bien pudo
conducir a la sentenciadora a rechazar la referida accidn.

5°.- Que, al contrario de 1o que pretende la
municipalidad recurrente el articulo 494 del cbédigo del ramo,
establece que el tribunal fundamentard su decisidn atendiendo
al mérito de dicho informe y a las demds probanzas rendidas
en la causa de lo que se sigue que el referido informe no es
un medio de prueba que obligatoriamente el juez deba tener en
cuenta, sino que solo es un medio de prueba mas gque junto a
otros permitiradn al magistrado concluir, si los fundamentos
facticos de la tutela se encuentran probados, para de ese
modo aplicar la normativa atingente al caso concreto. En la
especie, si bien es efectivo que la sefiora jueza, no se fundd
en las conclusiones contenidas en el informe, lo cierto es
que razond en base a los otros medios de prueba que se le
aportaron los que a su juicio fueron suficientes para acoger
la referida accioén. Entonces, a partir de lo dicho
corresponde concluir que la fundamentacién utilizada por la
recurrente en este primer aspecto de la <causal no es
efectiva, o dicho de otro modo, corresponde concluir que a
los hechos que el tribunal tuvo por acreditados aplicd
correctamente el derecho por 1lo que en consecuencia este
primer fundamento no resulta atendible.

6°.- Que, abordando ahora lo que concierne al segundo
fundamento esgrimido es del caso considerar que la recurrente
realiza una detallada exposicidn referente a que la sefiora
jueza habria desatendido los términos de la causal de despido
contemplada en el articulo 161 del Cédigo del Trabajo,
cominmente conocida como necesidades de la empresa, sefialando
en sintesis que la sentenciadora consideré que ella se
configura uUnicamente cuando el empleador decide poner término
a un contrato de trabajo, por motivos de orden econdmico en
circunstancias que el referido precepto lo autoriza también
cuando se trata en razones de orden técnico.

Ahora, cabe dejar establecido, nuevamente, que en este
caso este tribunal no tiene competencia para entrar a revisar
si los hechos acreditados en la causa ameritaban o no para
concluir la improcedencia de la causal, sino uUnicamente para
examinar que a los hechos probados para fundar el despido
impugnado aplicdé correctamente el derecho. Y obrando en
consecuencia la Corte no advierte la infraccidén de derecho
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que se le atribuye al fallo recurrido, al contrario de lo que
se asevera en el recurso. En consecuencia, corresponde
estimar inconcurrente el fundamento invocado lo que amerita
rechazar el recurso interpuesto al igual que en el caso
anterior, como luego se dispondréa.

7°.- Que, en relaciébn ahora, al tercer fundamento del
arbitrio interpuesto, este se hace consistir en la supuesta
trasgresién en que habria incurrido la Jjueza de la causa al
hacer lugar a la accién de tutela de garantias
constitucionales, a este respecto una vez mas se sostiene por
la demandada gque el tribunal habria desatendido el articulo
495 del Cdédigo del Trabajo, pues estimd concurrente 1los
requisitos de la referida accidén sosteniéndose en el
arbitrio, que ello constituye una infraccién ha dicho
precepto, que influyd sustancialmente en lo dispositivo de la
sentencia, pues de no haber tenido ella lugar la decisidn
hubiera sido distinta.

Abordando derechamente esta parte de la cuestidn
planteada es del caso sefialar que al igual que en los dos
fundamentos precedentes la sentenciadora al apreciar la
prueba rendida por las partes concluyd que efectivamente en
la especie habria tenido lugar la trasgresidén que se denuncia
y en consecuencia correspondia acceder a pagar a los actores
las remuneraciones que implica el precepto sefialado. De 1lo
dicho, resulta entonces que, al contrario de 1lo que se
pretende por la demandada la sefiora jueza a los hechos que
tuvo por acreditados aplicd correctamente el derecho, por 1o
cual tampoco puede prosperar ahora el fundamento en analisis,
lo que amerita rechazar también el recurso en esta parte,
como se luego de dispondra.

8°.- Que, la cuarta fundamentacidén de la causal
interpuesta se hace consistir en la eventual trasgresidén en
que habria incurrido el fallo recurrido al determinar aplicar
la sancidén prevista en el articulo 162 del Cédigo del
Trabajo, aseveracidédn que la recurrente funda en la
circunstancia gue no resulta sostenible resolver que el
despido del actor Romero, es nulo por no haber la demandada
pagado las cotizaciones correspondiente al seguro de cesantia
establecido en la Ley 19.728, a este respecto nuevamente es
dable consignar que no se advierte que la sefilora Jjueza haya
desatendido los preceptos de dicho texto legal, por cuanto 1lo
cierto es que frente a la situacidén factica sometida a su
conocimiento vy en Dbase a la prueba rendida interpretd
correctamente la aludida 1ley considerando que resultaba
aplicable en contra de la Municipalidad de Ranquil, la
sancién ya referida. Por lo dicho, entonces, cabe también
desechar en esta parte el recurso deducido como luego se
dispondra.

9°.- Que, la quinta fundamentacién de la causal en
andlisis se esgrime por la recurrente sosteniendo que 1la
sentenciadora ha trasgredido lo dispuesto en el articulo 243
del Cbébdigo del Trabajo, por cuanto razond en orden que el
actor Romero se encontraba aforado, pues era presidente del
comité paritario de higiene vy seguridad, de manera que
encontrandose en esa condicidén ostentaba el denominado fuero
laboral, y entonces al haber tenido lugar el despido antes de
extinguirse el término por el cual estaba amparado por el
fuero, 1le asiste el derecho a percibir las remuneraciones
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pertinentes hasta la data de extincidédn del mismo. A este
respecto cabe dejar asentado una vez més, que conforme a la
prueba rendida en autos la sefiora Jjueza concluyd, gue
efectivamente el sefior Romero se encontraba aforado y en base
a ese hecho accedidé a la demanda en la parte sefialada. De 1lo
dicho, resulta entonces procedente consignar una vez mas,
que la Corte no advierte la trasgresién referida y en
consecuencia no puede tampoco el recurso prosperar en esta
parte, y asi se resolverd a continuaciédn.

10°.- Que, en relacién ahora al ultimo fundamento en
que habria incurrido el fallo en el admbito de la causal del
articulo 477 del Cdbébdigo del Trabajo, ella se hace consistir
por el recurrente en una infraccidén por parte del tribunal a
lo dispuesto en el articulo 1.698 del Cédigo Civil, por
cuanto supuestamente la sentenciadora exigidé a la demandada
acreditar un hecho negativo, lo que no resulta aceptable de
manera alguna. Lo cierto es que, el precepto referido
determina el principio general establecido por el legislador
en cuanto a la prueba de la existencia de las obligaciones o
su extincién, al que alega aquella o esta. En la especie, 1la
sefiora jueza siempre ajustandose al tenor de la prueba
rendida consideré que el fuero invocado por el actor Romero
se encontraba acreditado, no advirtiéndose por la Corte, al
contrario de lo gque se pretende en el recurso que el tribunal
haya hecho recaer el peso probatorio de esta circunstancia en
la demandada exigiéndole acreditar el hecho negativo,
consistente en probar la inexistencia del fuero, entonces 1lo
cierto es que la argumentacidén contenida en la sentencia

resulta acertada a partir de lo cual solo corresponde
concluir que habiéndose acreditado el hecho constitutivo de
la obligacidn reclamada, la sentenciadora aplicd
correctamente el derecho, no pudiendo este tribunal

inmiscuirse en la situacidén féactica que dio lugar a la
conclusidédn a que arribd el tribunal, sino Unicamente si a los
hechos probados 1la sefiora Jjueza aplicdé correctamente el
derecho, en consecuencia una vez mas corresponde estimar como
no concurrente el fundamento que se analiza, lo que amerita

también en este caso desechar el recurso, como luego se
dispondra.
11°.- Que, habiéndose desechado por todos sus

fundamentos la primera causal de nulidad esgrimida,
corresponde ahora analizar lo concerniente a las planteadas
de manera subsidiaria, la primera de 1las cuales es la
establecida en el articulo 478 1letra e) del Cbébdigo del
Trabajo, relativa a un eventual incumplimiento de las
exigencias que el articulo 459 del mismo cdédigo, determina
para la sentencia definitiva. Concretamente el recurrente
asevera que el fallo impugnado carece de la fundamentacidn
exigida por la ley, sobre lo cual una vez méds, afirma que la
referida sentencia no efectudé una debida wvaloracidédn de
toda la prueba rendida siendo del caso sefialar que al igual
que lo ocurrido precedentemente, en sintesis el argumento
utilizado en esta parte es 1la falta de razonamiento en
relacién con las conclusiones contenidas en el informe
evacuado por la direccidn del trabajo, medio de prueba que
tiene caracter de privilegiado segtn lo afirma el recurrente.
De otra parte, se asevera en el recurso que la sefiora jueza a
quo, no dio cumplimiento al sefialar los preceptos legales que
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fundamentaban su decisidén, como lo exige el articulo 459 N°6
del Cédigo del Trabajo.

12°.- Que, realizando el ejercicio cuya omisidén asevera
la demandada es dable consignar que la exigencia establecida
en los numeros 4 y 5 del articulo 459 del Cédigo del Trabajo,
que efectivamente consiste en que el juez de la causa analice
toda la prueba rendida, no significa que deba examinar en
forma detallada y minuciosa cada uno de los medios de prueba
aportados por los litigantes sino que solo fundar la decisidn
en aquella prueba que es uUtil para el raciocinio, sin
necesidad de considerar la que no lo es o que no resulta
atingente al caso concreto. En la especie de la lectura del
fallo, es posible extraer que la sefiora jueza efectivamente
satisfizo la exigencia legal, indicando los medios de prueba
aportados al juicio que le produjeron conviccidén, y si bien
es efectivo que no considerd las conclusiones del informe de
la inspeccién del trabajo, lo cierto es qgue como antes se
establecid ellas no resultan vinculantes para el tribunal de
manera que éste puede arribar a una conclusidédn distinta de
aquella adoptada por el dérgano fiscalizador. Por lo anterior,
esta Corte no advierte tampoco que resulte concurrente la
infraccidén atribuida al fallo. Lo mismo sucede con relacidn
al requisito establecido en el articulo 459 N° 6 del Cdédigo
del Trabajo, pues aunque es efectivo que la sentenciadora no
invoca un extenso numero de preceptos legales para argumentar
su decisidén lo cierto es que si lo hace de una modo que a
juicio de los sentenciadores resulta idéneo y suficiente para
estimar cumplido también el requisito en analisis, en
consecuencia solo corresponde estimar inconcurrente la causal
que se analiza, como luego se dira.

13°.- Que, entrando por ultimo en el examen de la
segunda causal planteada como subsidiaria, ella consiste en
la establecida en el articulo 478 letra b) del Cdédigo del
Trabajo, con arreglo al cual la sentencia podra ser declarada
nula, cuando haya sido pronunciada con infraccidén manifiesta
de las normas sobre la apreciacidén de la prueba conforme a
las reglas de la sana critica.

De 1lo establecido por el 1legislador y como ha sido
unanimemente aceptado la causal antedicha se configura cuando
el sentenciador al apreciar la prueba rendida se ha apartado
de un modo manifiesto, ostensible o irracional del mandato
legal contenido en el articulo 456 del Cdébdigo del Trabajo,
desatendiendo claramente los parametros gque constituyen el
limite en la libertad probatoria gque tiene el Jjuez de 1la
causa.

14° .- Que, examinando si en el caso concreto la sefiora
jueza a quo, aprecid la prueba rendida en contravencidén a
dicho precepto, la conclusidén es negativa pues lo cierto es
que realizd el proceso ponderatorio dentro del marco exigido
por la ley, siendo del caso destacar en este punto gque cosa
distinta es que el recurrente difiera de la forma en que el
mismo proceso se llevd a cabo, como pareciera suceder en la
especie. En consecuencia solo cabe concluir que la presente
causal no puede tampoco prosperar, como luego se diréa.

15°.- Que, atendido lo dicho con anterioridad el recurso
de nulidad interpuesto no puede acogerse por ninguna de 1las
causales deducidas.
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Por estas consideraciones y visto ademéds lo dispuesto en
los articulos 477 y 478 letras b) y e) del Cdédigo del
Trabajo, se rechaza sin costas, por todas las causales de
nulidad impetrada, el recurso de nulidad interpuesto por la
demandada en contra de la sentencia definitiva de fecha 6 de
mayo pasado, pronunciada por la sefilora Jueza Suplente del
Juzgado del Trabajo de Coelemu, dofla Claudia Gonzalez
Granddén, la gque en consecuencia no es nula.

Notifiquese.

Registrese y hecho, devuélvase.

Redaccién del Fiscal Judicial, don Soldén Vigueras Seguel.

R.I.C. 139-2022.- LABORAL-COBRANZA
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Guillermo Alamiro Arcos Salinas
MINISTRO
Fecha: 05/08/2022 13:26:57

Solon Rodrigo Vigueras Seguel
FISCAL
Fecha: 05/08/2022 13:33:45

Claudio Patricio Arias Cordova
MINISTRO
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Pronunciado por la Primera Sala de la Corte de Apelaciones de Chillan integrada por los Ministros (as) Guillermo

Alamiro Arcos S., Claudio Patricio Arias C. y Fiscal Judicial Solon Rodrigo Vigueras S. Chillan, cinco de agosto de dos

mil veintidds.

En Chillan, a cinco de agosto de dos mil veintidds, notifigué en Secretaria por el Estado Diario la resolucion

precedente.
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Este documento tiene firma electronica y su original
puede ser validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la
tramitacion de la causa.

A contar del 02 de abril de 2022, la hora visualizada
corresponde al horario de invierno establecido en Chile
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