PODER JUDICIAL

REPUBLICA D E CHILE

TRIBUNAL DE JUICIO ORAL EN LO PENAL
ANTOFAGASTA

Antofagasta, a siete de noviembre de dos mil veintidés.

VISTOS, O0IDOS Y CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que ante esta sala del Tribunal de Juicio Oral en
lo Penal de Antofagasta, integrada por los Jjueces Patricia
Alvarado Padilla, quien presididé, Marcela Mesias Toro y Alfredo
Lindenberg Bustos, los dias veintisiete y wveintiocho de octubre
del afio en curso, se 1llevd a efecto mediante el sistema de
videoconferencia la audiencia de juicio en la causa rol interno
327-2022, seguida en contra del acusado Noel Alejandro Mijares
Montesinos, venezolano, soltero, pastelero, veintidds afios de
edad, nacido en Caracas el 5 de junio de 2000, con domicilio para
efectos de este juicio en el domicilio de su defensora, calle
Coldén 1340, de Tocopilla, cédula nacional de identidad para
extranjeros n° 14.883.008-8.

El ministerio publico actué representado por el fiscal
suplente Pablo Araos Cerda; en tanto que la defensa del acusado
estuvo a cargo de los defensores penales Catalina Galeas Parada y
Stephen Kendall Craig.

SEGUNDO: Que la acusacidén se funda en los siguientes hechos,
segin se lee en el auto de apertura:

“E1l dia 27 de diciembre del afio 2021, en horas de la tarde,
y en circunstancias que la victima ENRIQUE OSMAN OLIVARES GUERRA,
se encontraba al interior del local comercial "Pasteleria Aries",
ubicada en calle Guillermo Matta N° 1510, de la comuna de

Tocopilla, producto de una discusidén que sostuvo con el acusado
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NOEL ALEJANDRO MIJARES MONTESINOS, ex trabajador de la victima,
motivado por supuestas deudas econdmicas cuando éste desempefiaba
labores en la pasteleria, instante en que el imputado golpea a la
victima y lo estrangula con un cable eléctrico, falleciendo en el
lugar, ademéds de amarrarle las manos por detrds de la espalda,
procediendo a efectuar una revisidén del lugar, sustrayendo un
teléfono celular marca I Phone 6, color gris, avaluado en la suma
de $180.000.- de propiedad de un trabajador del local comercial
de iniciales C.A.R.T., huyendo con la especie en su poder.

Como consecuencia de la agresidédn la victima Enrique Osman
Olivares Guerra, resultd fallecido, siendo la causa de muerte
insuficiencia respiratoria aguda a <causa de asfixia por
ahorcamiento (estrangulacidén de tipo mecénica con elemento
alargado tipo cable), siendo el territorio lesionado cabeza-
cuello, tratdndose de lesiones recientes, vitales de tipo
violenta y homicida, seglin informe del SML de Calama.

Una vez dado muerte a la victima, el imputado huye del
lugar, siendo encontrado por carabineros oculto en una posada
ubicada en la Ruta B-1, KM 180, comuna de Tocopilla, logrando
recuperar el teléfono celular que habia sustraido previamente de
la pasteleria, incauténdole, ademéds, un cuchillo de 25 cm de hoja
y empufiadura de 12 cm de plastico color blanco marca Tramontina,
sin justificar razonablemente su porte”.

A juicio del ministerio ©publico los hechos descritos
constituyen el delito de homicidio, previsto y sancionado en el

articulo 391 n° 2 del Cédigo Penal, asi como los delitos de hurto
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simple, previsto en el articulo 446 n° 3, y porte de arma
cortante o punzante, previsto en el articulo 288 bis, todos en
grado de consumados, atribuyéndole al acusado la calidad de
autor segun lo dispuesto en el articulo 15 n° 1 del cuerpo legal
citado.

TERCERO: Que, en su alegato de apertura, la defensora
Catalina Galeas manifestd que no 1iba a controvertir la accidn
homicida, ni la calificacidén Jjuridica del hecho; pero que en lo
que se referia al supuesto hurto este hecho no habria ocurrido
después de la accidén homicida, sino que esta “situacidédn” habria
sido la gque generd la discusidén, dado que el teléfono celular
pertenecia a su representado, quien se lo habia prestado a su ex
empleador, el que no se lo devolvid cuando lo despidid, ademés de
no pagarle los meses durante los cuales trabajd para él.

CUARTO: Que el acusado renuncidé a su derecho a guardar
silencio y prestd declaracidédn en la audiencia, manifestando que
trabajaba con el “sefior Enrique” y que él un dia decidibd
“retirarlo” del trabajo; él se retird y le pidid que le pagara el
dinero (porque no le habia pagado). El cuando iba para alla le
pedia su dinero de buena manera. En ningin momento se puso
agresivo. No le dijo garabatos, ni malas palabras. El no queria
tener problemas, ingresé a Chile porque dqueria trabajar y es
padre de familia. Su hijo tiene un problema en el corazdn y ese
era el motivo por el cual pedia su dinero, porque en realidad 1lo

necesitaba. El subié a pedirle su dinero. El sefior Enrique se le

3



puso de una manera ruda. Tuvieron un intercambio de palabras. El
se le “insinudé”, ¢él1 solamente respondid, era su defensa, él 1lo
estaba atacando y él1 se estaba defendiendo. El es extranjero y no
queria tener problemas. Cuando se retird estaba muy asustado. Ese
fue el motivo de que se fuera. No sabe cémo quedd él. E1 dia que
lo sacd del trabajo él1 optd por seguir trabajando y consiguid
otro trabajo. Habia terminado su horario de trabajo cuando fue a
cobrarle la plata. Decidié salir porque no queria tener
problemas. Se acostdé a dormir, llegaron 1los carabineros, 1lo
detuvieron, no opuso resistencia y el cuchillo lo tenia porque el
sefior Enrique lo empleaba como cocinero.

Empezéd a trabajar para el sefior Enrique en octubre o
noviembre. Su relacidédn con ¢él era buena. Se llevaban bien,
excepto que el 24 de diciembre la batidora se dafd. Eso ocasiond
que no saliera la cantidad de pedidos que debian estar listos
para ese dia. El sefior Enrique puso su nUmero y los reclamos le
llegaban a él. El tenia que salir afuera a hablar con los
clientes que estaban molestos. Tuvo que llamar a Carabineros. Les
explicdé lo que estaba sucediendo. Ellos hablaron con 1los
clientes. Todo resultdé Dbien. Ingresaron otra vez y el sefior
Enrique dijo que le faltaba una cantidad de dinero. A raiz de
esto le dijo “no trabajamos mas”. El sélo se retird, pero le
recordd que tenian los dias de trabajo pendientes. El1 27 de
diciembre 1le fue a cobrar, pero el sefior Enrique se negd a
pagarle. Llegdé un momento en que se alterd mucho, lo empezd a

agredir y él sélo respondid, se defendid. El se le vino encima.
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Empezaron a forcejear. El trataba de evitarlo, rechazadndolo hacia
atrds con las manos. En eso duraron como cinco minutos. El no lo
agredidé con golpes. Cuando termindé la pelea no se percatd en qué
estado queddé el sefior Enrique. El1 estaba muy asustado. En el
forcejeo él1 1lo tomdé del cuello y él sblo respondid, intentd
zafarse de él. Lo queria ahorcar. Estaba agresivo. Tratd de
sacarselo de la manera que pudo. Lo agarrd del cuello. Estaban de
lado, el sefior Enrique pasdé su brazo por encima de su cuello, y
é1l tenia su brazo por encima de él. En ningin momento el sefior
Enrique le dijo “suéltame”. Solamente le decia malas palabras,
que no le iba a pagar. Cuando estaban peleando cayeron al suelo
los dos, de espalda. Ahi el sefior Enrique todavia lo golpeaba. Lo
dejé de golpear cuando se levantd y se fue. Estaba asustado por
la pelea y por lo que habia acontecido. Se dirigidé a “tomar” sus
cosas y quiso irse de la ciudad. Llegé hasta un restaurant, no
sabe especificar su ubicacién. Alli se quedd dormido. Cuando
llegaron los carabineros lo despertaron, le preguntaron su
identidad, le dijeron que se subiera al auto, lo esposaron, no le
dijeron el motivo de su detencidén (sdélo le dijeron “tua sabes”), vy
se lo llevaron a la comisaria. El cuchillo estaba en su bolso.
QUINTO: Que el ministerio publico para acreditar los hechos
de la acusacién se valid de la declaracidédn de los testigos Pedro
Galvez Guerrero, Eduardo Olivares Guerra, Oraldo Garrido Pino,
Samuel Burgos Mufioz, Augusto Vega Barrera y Aldo Rojas Pastén,

asi como de los peritos Carolina Pino Infante y Germédn Bello
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Bustos; ademas de incorporar fotografias del sitio del suceso y
de la victima, donde se la observa muerta, maniatada y con surcos
y cable alrededor del cuello; y los siguientes documentos:

1° Un certificado de defuncién de la victima, Enrique Osméan
Olivares Guerra, extendido por el Servicio de Registro Civil e
Identificacidén, que sefiala como fecha de la defuncidén el 27 de
diciembre de 2021, a las 18:15 horas, y como causa de la muerte
“insuficiencia respiratoria aguda/asfixia por
ahorcamiento/extrangulacién mecénica”.

2° El1 informe de alcoholemia de la victima, de fecha 4 de
febrero de 2022. Indica gque se obtuvo un resultado de 0,0 gramos
por litro.

3° E1 informe de autopsia de la victima, de fecha 4 de enero
de 2022, emitido por el Servicio Médico Legal de Calama. En 1lo
relevante dice: “Cadaver de sexo masculino identificado como don
Enrique Osman Olivares Guerra, nacionalidad chilena, RUT:
11.930.051-7, edad: 49 afos, fallecidé el dia 27 de diciembre del
afilo 2021 a causa de una insuficiencia respiratoria aguda por
asfixia secundaria a ahorcamiento (estrangulacidn) de tipo
mecanica con lazo-cuerda por tercera personas, siendo esta la
causa necesaria de la muerte. Muerte violenta. Homicidio. Data de
muerte de unas 2-3 horas aproximadamente a la constataciédn.
Paciente sin posibilidades de sobrevida, dado el tiempo en
asfixia mecédnica y los mecanismos inherentes a ésta.”

4° Una lémina planimétrica del sitio del suceso.

SEXTO: Que la defensa del acusado no rindidé prueba propia,
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sin perjuicio de adherirse a la del ministerio publico.

SEPTIMO: Que con la prueba aludida en el motivo quinto se
pudo establecer, més allda de toda duda razonable, que el dia 27
de diciembre del afio 2021, alrededor de las seis y media de la
tarde, el acusado Noel Alejandro Mijares Montesinos se dirigid al
local comercial “Pasteleria Aries”, ubicado en calle Guillermo
Matta 1510, de la ciudad de Tocopilla, lugar donde luego de tener
un altercado con su duefio, la victima Enrique Osmén Olivares
Guerra, para qgquien se habia desempefiado laboralmente y lo habia
desvinculado recientemente, la agredid violentamente
estranguldndola con un cable eléctrico hasta provocarle la muerte
por asfixia, ademds de maniatarla por detrds de la espalda, para
posteriormente darse a la fuga, no sin antes sustraer un teléfono
celular de propiedad de un trabajador del 1local comercial que
halldé al revisar el lugar. Horas mas tarde, la policia logré dar
con el paradero del acusado en una posada ubicada en el kildmetro
180 de la ruta B-1, recuperando el teléfono celular sustraido e
incautédndole, ademds, un cuchillo de veinticinco centimetros de
hoja y doce de empufiadura, cuyo porte no pudo razonablemente
justificar.

OCTAVO: Que estos hechos configuran el delito de homicidio
previsto en el articulo 391 n° 2 del Cbébdigo Penal, norma gque
sanciona “al que mate a otro” con la pena de presidio mayor en su
grado medio.

En el presente caso, el hecho punible no fue discutido por
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la defensa, queda de manifiesto con la sola observacién de las
fotografias, donde se aprecia el caddver de la victima de cubito
abdominal maniatado por detrds de la espalda y con el cable que
sirvié para ahorcarlo alrededor del cuello, y resultdé sobre todo
acreditado con el informe de autopsia, a cuyas conclusiones
aludimos en el motivo quinto y a las cuales nos remitimos aqui
para evitar repeticiones 1inttiles, que permitid establecer la
relaciédn de causa a efecto entre la conducta del acusado y el
resultado de muerte. Lo anterior sin perjuicio de las
declaraciones de los testigos Pedro Galvez y Eduardo Olivares que
se refirieron a las amenazas previas; del sargento segundo Oraldo
Garrido que acudidé al sitio del suceso ante la solicitud de ayuda
de un testigo; y del comisario Augusto Vega que se hizo cargo de
la investigacidén por instrucciones del fiscal de turno y que se
trasladé a Tocopilla desde Antofagasta junto al detective Aldo
Rojas, quien le tomdé declaracidén al acusado.

- Pedro Galvez dijo que era amigo de la victima desde hace
treinta afios. La victima abridé una pasteleria dos meses antes de
navidad, pero no tenia plata para pagarle al personal, asi que
llevd a su local a dos personas extranjeras, Cristidn vy
Alejandro, a quienes ayudaba con alojamiento y comida. A Cristiéan
le ensefi® a hacer masas y dulces y Alejandro le encargd la caja.
Para navidad el testigo invitdé a la victima a su casa. Como no
llegaba lo llamé a las 12 de la noche para preguntarle si iba a
venir y él le dijo que no porque Alejandro, el que estaba en la

caja, le habia robado todo y gque por eso lo habia echado. Al dia
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siguiente, domingo, no se pudieron juntar tampoco porque su amigo
estaba dedicado a entregar pedidos. Pero le dijo que este hombre
lo habia amenazado con que le iba a pegar. El1 lunes 27, a las
nueve o nueve y media de la mafiana, su amigo lo llamé por
teléfono y le dijo que Alejandro lo habia amenazado de muerte y
que le iba a reventar el local, agregando gue dgueria que le
pagara las semanas trabajadas. Su amigo tenia miedo y estaba
inquieto, asi que el testigo decididé ir a dormir a donde Enrique
y le pididé a un amigo, José Luis, que lo acompafara. Esto tipo
selis y media de la tarde. Caminaron, llegaron a la plaza, y a
media cuadra de llegar al local vio la puerta medio hundida. Se
acercd, cruzd la calle, se apurd y en la puerta del local habia
un carabinero que le dijo que su amigo estaba muerto y no le
permitidé ingresar. El1 testigo se quedd paralizado. Comenzd a
llegar gente que venia a buscar pedidos, entre ellos una nifia que
fue alumna del testigo que es profesor de gimnasia aerdbica. Le
preguntd por el duefio y el testigo le dijo que lo habian matado.
La nifia le comentdé que habia hecho un pedido por Whatsapp y le
mostrd el celular donde en el Whatsapp aparecia una foto. E1
testigo le dijo “pero si es él1 quien lo matdé”, y llamdé a un
carabinero y le dijo que él era gquien habia matado a Enrique. Mas
tarde llegd al lugar Cristidn, quien le contd gque mientras estaba
en el local con la victima llegd Alejandro amenazandolo. Enrique
estaba detréds del mesdén y le fue a quitar el celular gque tenia en

sus manos; él se negd, pero Alejandro se lo “arrancd”, le mandd
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un combo en la cara y a Enrique le empezdé a salir sangre por la
boca. Se agarraron del cuello 1los dos y cayeron detréds del
mostrador. El salié arrancando y fue a buscar a los “limpia
autos” para que lo ayudaran a defender a Enrique, pero no 1los
encontrd, asi que se fue a Carabineros y volvidé con un carabinero
al local que pated la puerta. El pudo entrar por el espacio que
quedd y encontrd a Enrique “degollado”, amarrado de manos y pies
y con un cordén de luces de arbol de pascua en el cuello. E1
testigo reconocidé en las fotografias que se le exhibieron el
local, en la esquina de calle Matta, y el interior del local.

- Eduardo Olivares, por su parte, dijo que es hermano de la
victima, quien vivia con su madre, actualmente de 83 afios de
edad, y que ahora vive sola. El afio pasado, el dia 24 de
diciembre, el testigo viajdé a Tocopilla para ayudar a su hermano
en las cosas de la panaderia. Lo ayudd pasadas las 12 de la noche
a repartir los ultimos dulces que tenia; y ahi su hermano le
menciondé que “este tipo”, Noel, que lo tenia en la caja, le habia
robado toda la recaudacién, que lo habia tenido que echar y que
el tipo lo habia amenazado de muerte y que iba a volver. Con su
hermano hablé el domingo. Estaba preocupado y sentia que algo
malo podia pasar por las amenazas dque habia recibido. El1 dia
lunes 27 al testigo le tocd trabajar en la minera y cerca de las
nueve de la noche lo llamdé su madre, acongojada, para indicarle
que a su hermano lo habian matado. Ella no sabia quién habia
sido. El testigo inmediatamente le pididé permiso a su Jjefatura

para bajar y llegd cerca de las 12 de la noche a Tocopilla. Se
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dirigié al lugar de los hechos, donde un detective le contd 1o
que habia pasado. El queria entrar al local, pero no se lo
permitieron porque estaban tomando muestras. Cuando terminaron el
detective le recomenddé no ingresar porque lo que iba a ver podia
ser perturbador. Luego sacaron a su hermano en una camilla
cubierto. E1l funcionario le entregd una billetera de su hermano
con $5.000 y un pin de los que se usan para las claves del BCI.
Se lo entregaron en una bolsa tipo =ziplock. E1l testigo pudo
hablar “con el testigo que en este rato no estd”, también
venezolano y que también trabajaba con su hermano, no sabe su
nombre, quien estaba sentado frente al local y le comentd lo que
habia pasado: que este “gallo” habia 1llegado, gue se puso a
discutir con é1 por un dinero, que venia armado con un “sable” y
que se ensafi® con su hermano, agregando que ¢él1 habia salido
corriendo a buscar ayuda. El testigo hizo presente que este hecho
ha afectado especialmente a su madre, porque la victima era su
soporte econdmico, la acompafiaba y la ayudaba en todo sentido.

- Y el sargento Garrido manifestdé que, el 27 de diciembre
del afio pasado, mientras realizaba patrullajes en la poblacidn,
alrededor de las 18:50 horas, recibieron un llamado telefdédnico de
la guardia de la comisaria, donde les indicaron que en la unidad
habia un testigo que decia que al interior de un local comercial
se habia producido un homicidio. Al llegar al lugar, ubicado en
Matta 1510 con Simén Bolivar, se encontraba alli la persona que

habia concurrido a la guardia de la unidad, Cristié&n Rivas, quien
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les indicdé que momentos antes habia 1llegado un ex empleado,
Alejandro, y habia tenido un altercado con el duefio del local,
Enrique Olivares, produciéndose una pelea debido a lo cual é1, al
ver la situacidén, se habia trasladado réapidamente a la comisaria
a denunciar el hecho. La puerta del 1local estaba cerrada con
llave, asi que por una ventana que se encuentra por calle Matta,
al costado norte, verificaron que en el interior, de la cintura
hacia abajo, se veia el cuerpo de una persona tendido detras del
mesé4n de atencidén de publico. Dado lo anterior, Jjunto al cabo
Tejerina que lo acompafiaba, forzaron wuna de las puertas
metdlicas, ingresaron y pudieron advertir que alli se encontraba
una persona de sexo masculino tendida de cubito abdominal, con
sus manos atadas a la espalda y diversos cables (como de
computacidén o de electricidad) enrollados en su cuello. Luego de
verificar que esta persona se encontraba sin signos vitales,
informaron de la situacidén al personal gque andaba en 1la
poblacibén, entregadndoles las caracteristicas que les habia
aportado el testigo (nacionalidad venezolana, contextura delgada
y distintos tatuajes en su cuerpo); cerraron el sitio del suceso
y tomaron contacto con el fiscal de turno. El ministerio publico
le exhibidé fotografias al testigo, quien reconocid en ellas el
cadaver de la victima tendido en el piso maniatado, ademés de una
piedra a la altura de los pies; el cuello de la victima con los
cables que tenia enrollados (el testigo dijo que en el costado de
la cabeza habia muestras de sangre); el local comercial por

afuera (se observa la puerta que debieron fracturar y la ventana
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por la cual miraron hacia el interior del 1local), haciendo
presente el testigo que la puerta tenia chapa (no candado) y que
por el interior tenia una aldaba; el interior del 1local, 1la
vitrina y el mesdédn de atencidn, haciendo presente el testigo que
el cuerpo estaba en la esquina del lado izquierdo del mesédn; y el
mesédn de atencidn y el costado poniente del local (por adentro).
- En relacidén con estos mismos hechos, el comisario Augusto
Vega dijo que el 27 de diciembre del afio pasado, alrededor de las
19:30 horas, encontradndose con el teléfono del turno, recibid un
llamado del fiscal, disponiendo la presencia de su unidad en la
ciudad de Tocopilla debido a un homicidio ocurrido al interior de
un local comercial en calle Matta, a la altura del 1500. Cuando
iban ingresando a la ciudad, unos diez minutos antes del ingreso
por el acceso sur, se percataron de la presencia de un vehiculo
de Carabineros, quienes le estaban haciendo un control de
identidad a wuna persona de nacionalidad wvenezolana, a la dque
posteriormente detuvieron, sindicdndole la responsabilidad en el
hecho por el cual concurrian. Esta persona fue trasladada a la 4°
comisaria y el testigo y su acompaifiante, el inspector Aldo Rojas,
se dedicaron al trabajo mas técnico en el sitio del suceso, una
especie de pasteleria, Jjunto a los peritos del Laboratorio de
Criminalistica de Antofagasta. Al ingresar, la victima
identificada como Enrique Olivares Guerra, que era el duefio del
local comercial, se encontraba detrids de un mesd4n de atencidn de

publico boca abajo, amarrado con sus manos “a posterior” con una
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especie de cuerda o alambre, y en el cuello un cable eléctrico
entrelazado con unas luces de navidad. Habia desorden en el
lugar, hartos indicios que los “orientaban” a un “registro”, vy
evidentes signos asficticos en la victima: mucho “petequiado”
(esas “manchitas” de color purpura en forma de “puntitos”) en la
zona del toérax superior y en parte de su rostro, Dbastante
inyeccidén hemorragica ocular y erosiones y contusiones en el
rostro que los “orientaban” en ese sentido y que en el deceso de
esta persona habia intervencidén de terceras personas, lo cual era
evidente, siendo la causa de muerte una asfixia por
“estrangulacién”, una asfixia mecédnica por lazo “condescendiente”
con el cable eléctrico que encontraron “adosado” a su cuello.
Con posterioridad, se empezd a empadronar el sector y al
testigo le correspondid tomarle declaracidn, cosa que hizo en la
unidad policial, a un testigo, que era una de las personas qgue
también atendia en este local comercial, un sujeto de
nacionalidad venezolana, individualizado como Cristiadn Rivas,
quien le manifesté que habia llegado en forma irregular a Chile
hace poco tiempo, por Colchane, y que se habia asentado en el
sector de la playa donde estaban las carpas. Unos dias atras se
le habia acercado un sujeto, de nombre Alejandro, para ofrecerle
trabajo en la pasteleria que habia en calle Guillermo Matta,
donde este mismo sujeto trabajaba. Le presentd a la victima,
quien le dijo que necesitaba personal por la alta demanda que
habia en esas fechas, y le ofrecidé alojamiento y alimentacidén por

sus servicios méas una cantidad de dinero de acuerdo a las ventas.
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Uno o dos dias después Alejandro fue despedido por la victima
porque se percatd de que le estaba sustrayendo dinero de la caja,
lo cual le causd molestia a Alejandro, quien el dia 26 le fue a
cobrar un dinero gque supuestamente le debia. Al dia siguiente,
cerca de las nueve o nueve y media de la maflana, llegd nuevamente
al local a decir que le pagaran, esta vez en forma mas violenta,
aunque no pasdé a mayores. La victima 1llamé a un amigo por
teléfono y le contdé lo que habia ocurrido. Ese mismo dia 27,
cerca de las seis y media de la tarde, Alejandro llegd de forma
violenta a decirle que le pagara y gque necesitaba el dinero
porque habia empefiado su teléfono celular. Vio sobre el mesédn de
atencidén el teléfono de la victima, se enfrascd en una discusidn
(“si no me pagas me llevo tu teléfono”), se lo quitd, se abalanzd
sobre la victima, lo empezd a ahorcar del cuello; el testigo
intentdé interceder en esta accidn, Alejandro estaba muy violento,
descontrolado; él salié del 1local con la finalidad de pedir
ayuda; se encontrd con unos amigos, quienes le dijeron que fuera
a denunciar lo que estaba ocurriendo a Carabineros; lo hizo de
forma inmediata; retorné al lugar y al llegar se percatd de que
la puerta estaba cerrada por dentro. A los minutos 1llegd
Carabineros, ingresaron por una puerta que rompieron; él1 ingresd
al local y se dio cuenta de que estaba todo desordenado y que don
Enrique estaba boca abajo, sin vida, amarrado de manos y con una
cuerda en el cuello. El comisario Vega dijo que al testigo se le

hizo un “set” de reconocimiento fotogradfico y gque reconocid al
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acusado, Noel Alejandro Mijares Montesinos, como la persona Jque
vio ahorcando a la victima.

En el sitio del suceso también se levantdé evidencia,
principalmente de los cables; concurrié al lugar el perito en
huellas, quien “reveld” huellas en el mesdédn, en unos pocillos y
en un frasco de alcohol; e igualmente el testigo hizo un barrido
en los antebrazos de la victima (porque se percataron de que el
cuerpo fue arrastrado desde donde ocurrié el hecho hasta detrés
del mostrador con el fin de ocultarlo) para determinar si alli
habia material genético del acusado, evidencia que fue remitida
al Laboratorio de Criminalistica de Igquique.

El ministerio publico le exhibidé fotografias al testigo,
quien reconocidé en ellas el acceso principal del local donde fue
encontrada la victima; el mostrador y la vitrina refrigerada; el
pasillo de acceso al mesdén (se observan las extremidades
inferiores de la victima); un acercamiento de las piernas de la
victima (se observa una piedra al lado de los pies); la victima
boca abajo maniatada; la =zona cervical enrollada con cable
eléctrico y unas luces de navidad, haciendo presente el testigo
que el cable estaba anudado y apretando la zona; las manos atadas
con cable y entremedio una especie de pafio o apdsito, haciendo
presente el testigo que se hizo un levantamiento de posible
evidencia bioquimica en los antebrazos; el cadaver dado vuelta
(se observa escurrimiento de liquido sanguineo por las fosas
nasales y la boca); el cadadver desnudo; el rostro de la victima

con petequias y una cianosis bastante marcada, particularmente en
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los labios, lo que segun el testigo da <cuenta del gran
sufrimiento respiratorio, con asfixia respiratoria aguda que
causd su deceso; el cuello violeta bien marcado, lo que seglUn el
testigo da cuenta de la lesidén que le suprimidé el flujo sanguineo
y de oxigeno vy que causdé el fallecimiento; el cambio de
coloracidén evidente de la piel de la cara, el cuello y del tercio
superior del tdrax que segun el testigo da cuenta de la gran
compresién que se generd en el cuello de la victima, agregando
que es la concentracidén sanguinea la gue genera este tipo de
hechos y que el “petequiado” tan marcado que se observa es uno de
los més grandes gque ha visto; los ojos con bastante inyeccidn
hemorrdgica debido que con el ahorcamiento la sangre no retorna y
se empieza a acumular arriba; la lengua de la victima protruida;
los surcos equimdéticos que presentaba la victima en el cuello por
la accién del cable gque causd la asfixia; los mismos surcos en la
zona cervical vistos en un plano posterior bajo de la nuca; y una
billetera y un banano gue encontraron en el sitio del suceso
abierto y con los bolsillos “evertidos”.

A la detencidén del acusado y sus circunstancias se refirid
el sargento primero Samuel Burgos, quien manifestd que el 27 de
diciembre del afio pasado se encontraba de segundo patrullaje. En
la preparacidén de su servicio se le dio a conocer que en horas de
la tarde habia ocurrido un homicidio en la pasteleria Aries,
ubicada en Guillermo Matta 1510. En cuanto al presunto autor les

dijeron gque era una persona Jjoven, delgada, de 1,7 metros
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aproximadamente, pelo corto y tez triguefia, con un tatuaje en su
antebrazo derecho. Alrededor de 1las 22:40 horas recibieron un
comunicado de la central de comunicaciones, donde se les indicaba
que se trasladaran a la posada “La Roca”, ubicada en el kildémetro
180 de 1la ruta B-1. Una vez en el lugar, a las 23:00 horas
aproximadamente, se entrevistaron con la “reclamante”, la sefiora
Irma Roa, gquien les manifestdé que en la posada, en el sector
donde estaban los bafios vy las duchas, habia una persona
durmiendo. Fueron para alld y efectivamente habia una persona
durmiendo, tapada con una frazada. La despertaron y al ponerse de
pie se le cayd un cuchillo tipo cocinero de 20 centimetros de
hoja y 12 de empufiadura. Esta persona tenia la manga de su brazo
derecho semiarremangada, lo que dejaba ver un tatuaje en forma de
virgen en su antebrazo, quien ademds reunia las caracteristicas
de nombre y fisicas del presunto autor del homicidio, por lo que
se procedié a su detencidédn, trasladédndolo al calabozo del
vehiculo policial. El detenido, dentro de sus pertenencias, tenia
su cédula de identidad venezolana, donde se indicaba su nombre
completo, que correspondia a Noel Alejandro Mijares Montesinos.
Después lo trasladaron a la unidad policial y le dieron cuenta al
fiscal de turno. Cuando lo detuvieron le preguntaron gqué estaba
haciendo ahi y él dijo que estaba de paso y que se dirigia a la
ciudad de Santiago. En cuanto al cuchillo dijo que 1lo andaba
trayendo por defensa personal. El testigo reconocidé en las
fotografias que se le exhibieron la posada La Roca; una vista del

sector donde se encuentran las duchas y los bafios; el lugar donde
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estaba tendido durmiendo el acusado, quien traia una especie de
mochila con ropa y sus enseres personales; y el cuchillo de 20
centimetros de hoja y empufiadura de plastico de color blanco que
el Jjoven mantenia a su costado cuando estaba durmiendo. E1
testigo dijo que la sefiora Irma los llamdé porque sintidé ruido vy
al concurrir al sector de los bafios vio a una persona que estaba
durmiendo y eso la asustd porque en ese lugar solamente viven
mujeres. También indicé que, al registrarlo, el acusado andaba
con un teléfono celular marca IPhone, pero no lo consignaron en
el parte policial porque él decia que era de su propiedad. Dinero
no se le encontro.

- El1 testigo Aldo Rojas se expresd en términos semejantes al
comisario Augusto Vega, sin agregar antecedentes que valga 1la
pena mencionar o analizar. El1 testigo le tomd declaracidn al
acusado, gquien en esa oportunidad le manifestdé qgque ingresd a
Chile por un paso no inhabilitado y que 1llegd a la ciudad de
Tocopilla, donde la victima le ofrecid trabajo en su panaderia,
ademés de alojamiento y comida diaria. Pero no se le pagaron
$180.000, por lo gue se tuvo que retirar del trabajo. Debido a
esto fue en mas de una ocasidén a cobrarle y el dia de los hechos
cuando le fue a cobrar la victima le propiné un golpe en el
rostro y comenzd una pelea que durd unos dos minutos. El se logrd
defender y tomé del cuello a la victima, haciéndole una llave. A
la vez, la victima lo tomdé del cuello y se comenzaron a ahorcar

con los antebrazos. En un momento la victima dejdé de apretar, por
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lo que él1 la soltd y la vio tirada en el suelo, pero respirando;
y como medida de precaucidn para que no llamara a Carabineros, la
amarrd de brazos y se fue del lugar, asustado. Se dirigidé hacia
la parte sur de la ciudad para no causar mas problemas y no tener
problemas con Carabineros.

NOVENO: Que la participacidén del acusado en estos hechos
quedd acreditada con esta misma prueba de cargo, en especial con
el testimonio de Cristiadn Rivas, introducido al Jjuicio por 1los
testigos Pedro Géalvez, Eduardo Olivares, Oraldo Garrido y sobre
todo Augusto Vega, el funcionario de 1la PDI que le tomd
declaracién en su oportunidad, todo en los términos ya aludidos
en el motivo precedente, testigo que sindicd categdricamente vy
sin margen de duda a Mijares Montesinos como la persona que atacd
a la victima, a raiz de 1lo cual decididé ir a pedir ayuda a
Carabineros, y cuyos asertos resultaron corroborados por las
pruebas cientificas a las que se refirieron los peritos Carolina
Pino y German Bello.

- La primera dijo que realizdé una pericia quimica para 1lo
cual se le remitieron muestras de la victima Enrique Olivares
correspondientes a barrido del antebrazo derecho y del antebrazo
izquierdo, ademéds de muestra de hisopado bucal de la victima y
del acusado Noel Mijares Montesinos, y de una bolsa pléastica de
color celeste, a la cual le realizdé un barrido. Igualmente se le
remitié un cable eléctrico de color negro cortado en uno de sus
extremos y con un enchufe tipo macho en el otro, haciéndose un

barrido de todo el cable y levantando una muestra de la mancha
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pardo rojiza que habia en el enchufe. Finalmente, se le remitid
un alargador con un extremo cortado y una =zapatilla con seis
enchufes tipo hembra en el otro impregnado con manchas pardo
rojizas, y un juego de luces de navidad con cables de color verde
enredadas en tres cables de color negro de diferentes longitudes,
todas impregnadas con manchas pardo rojizas, tomdndose una
muestra de todas ellas.

Las manchas pardo rojizas correspondian a sangre humana,
procediéndose a la extraccidén, cuantificacidén, amplificacidén vy
tipificacidén del material genético hallado en las muestras,
obteniéndose como resultado que era un trilldén de veces méas
probable que 1la sangre humana que se halldé en las muestras
“enchufe cable 1”, “cables y 1luces de navidad”, y Y“alargador
luces” provinieran de Enrique Olivares a que provinieran de otro
individuo de 1la poblacién. En segundo lugar, a partir del
material bioldgico humano hallado en las muestras “barrido
antebrazo anterior derecho” 'y “barrido antebrazo posterior
derecho”, se halldé una mezcla de huellas genéticas que eran
gquinientos cincuenta y cinco mil veces mas probable que
provinieran de una mezcla de las huellas genéticas de Enrique
Olivares, Noel Mijares y a lo menos un individuo méds a dque
provinieran de una mezcla de las huellas genéticas de Enrique
Olivares y dos individuos desconocidos de la poblacidén. Por otra
parte, a partir del material genético hallado en las muestras

“barrido antebrazo anterior izquierdo” 'y ‘“barrido antebrazo
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posterior izquierdo” también se halldé una mezcla de huellas
genéticas que eran setecientos treinta y cuatro millones de veces
mas probable que provinieran de una mezcla de la huella genética
de Enrique Olivares y Noel Mijares a gque provinieran de una
mezcla de las huellas genéticas de Enrique Olivares vy otro
individuo de la poblacidén. En cuarto lugar, a partir del material
genético hallado en la muestra “barrido de cable 1”7, se halld una
mezcla de material genético de al menos cuatro individuos, todos
diferentes al acusado y sin observarse la huella genética de
Enrique Olivares. Por ultimo, a partir de la muestra “barrido
bolsa” no fue posible obtener una huella genética pura ni util
para comparaciones.

La perito explicd que para que la transferencia pueda ser
visualizada como una mezcla de huella genética, como en esta
oportunidad, se requiere no solamente un contacto tipo “touch” o
un toque o roce, sino que debe existir una interaccidén o contacto
por mas tiempo (por lo menos dos minutos) y con una intensidad
grande, agregando que no bastaba darle la mano a una persona para
encontrar una mezcla de huella genética.

- El1 sefior Bello, por su parte, dijo que la noche del 27 al
28 de diciembre de 2021 concurrid, a solicitud de la Brigada de
Homicidios de 1la PDI de Antofagasta, hasta la ciudad de
Tocopilla, a realizar un peritaje huellografico, motivado por un
delito de un homicidio ocurrido en una pasteleria, ubicada en
calle Matta 1510. Alli se encontraba un caddver de sexo masculino

tendido detrds del mesdén de atencidn, aplicando el perito
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reactivos reveladores de huellas en diversos lugares, logrando
revelar una huella dactilar en un pocillo redondo que estaba en
un escritorio a la entrada del local, en un envase de alcohol gel
que estaba en el mismo escritorio y en el borde del mesdén de
atencién de publico més cercano al cadaver. Posteriormente,
concurrié al cuartel policial de Tocopilla, donde le tomd
impresiones dactilares a la persona que dijo llamarse Noel
Alejandro Mijares Montesinos que estaba ahi como presunto autor
de este delito de homicidio. Més adelante, en dependencias del
Laboratorio de Criminalistica de Antofagasta cotejdé las huellas
reveladas en el lugar con las 1impresiones de esta persona,
estableciendo que esas tres huellas le pertenecian: la huella que
estaba en pocillo correspondia a su dedo medio derecho; la del
envase de alcohol gel a su dedo anular derecho; y la que estaba
en el mesén de atencidn de publico, en la superficie cerémica,
correspondia a su dedo medio de la mano izquierda.

El acusado, al prestar declaracidén, no pudo evitar reconocer
su participacidén en el hecho (dada la contundencia de la prueba
que lo incriminaba), pero pretendid, sobre todo en la declaracidn
que prestd ante el tribunal, que la victima lo golped y que él
s6lo se defendid, cosa que no resiste el menor andlisis a la luz
de la prueba relacionada en los motivos quinto y octavo y a la
cual nos remitimos en esta parte ©para evitar —repeticiones
inttiles, donde destacan las fotografias en las gque se puede

apreciar la virulencia y la brutalidad del ataque que infligid a
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la victima, a tal punto gque ni siquiera su defensa lo avald en
esta pretensidén. Recordemos que conforme 1lo indicaron 1los
testigos Augusto Vega y Aldo Rojas, el acusado no tenia lesiones
defensivas, ni de ninguna especie, y, por su parte, la victima no
tenia en sus manos o nudillos erosiones o contusiones que dieran
cuenta de haber golpeado al acusado.

DECIMO: Que estos hechos configuran, ademéds, el delito de
hurto, previsto en el articulo 432 y sancionado en el articulo
446 n° 3 del Cdébdigo Penal, hecho que resulta patente si se tienen
en consideracidén los siguientes antecedentes:

1° Al momento de su detencidén el acusado portaba un teléfono
celular IPhone 6 que se acreditdé gque pertenecia al testigo
Cristidn Rivas, conforme lo refiridé el comisario Augusto Vega,
quien indicd que en el teléfono habia fotos de la familia de esta
persona y que ella 1lo reconocié como suyo, haciéndose 1la
correspondiente acta de preexistencia.

2° La detencidédn se produjo en circunstancias que el acusado
pretendia abandonar la ciudad de Tocopilla y eludir la accidén de
la justicia.

3° E1 acusado le dijo al funcionario aprehensor, el sargento
Samuel Burgos, que el celular le pertenecia, lo que demuestra que
se habia apropiado del teléfono y que actud con animo de lucro,
pues pretendia obtener una utilidad de él.

40 E1 teléfono a que se refirid el testigo Cristidn Rivas en
su declaracién ante el comisario Augusto Vega no era el propio

ni, desde luego, el del acusado (quien, de acuerdo a esa misma
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declaracidén, llegd la tarde del 27 a decirle a la victima que le
pagara y dque necesitaba el dinero porque habia empefiado su
teléfono celular), sino el de la victima Enrique Guerra (“si no
me pagas me llevo tu teléfono”), cuyo robo o hurto no resultd
suficientemente acreditado durante 1la investigacidén, ni en el
curso del presente juicio.

5° Resulta razonable pensar que el teléfono estaba en el
local comercial, donde su duefio por lo demds residia (recordemos
que salid apresuradamente a buscar ayuda), y que el acusado 1lo
sustrajo luego de haber dado muerte a la victima para acto
seguido huir del lugar. Las sefiales de busqueda y registro a que
aludieron 1los testigos Augusto Vega y Aldo Rojas abonan esta
conclusiédn.

Para efectos de su castigo, el tribunal avaluaré
prudencialmente el teléfono, de acuerdo a lo gque le permite el
articulo 455 del Cbédigo Penal, en una suma que excede de media
una tributaria mensual, pero que no supera las 40, lo que 1lo
sitla en el rango del articulo 446 n° 3 mds arriba citado.

UNDECIMO: Que, por Ultimo, estos hechos configuran el delito
de porte de arma cortante o punzante, previsto en el articulo 288
bis del Cédigo Penal, norma gue reza como sSigue:

“E1l que portare armas cortantes o punzantes en recintos de
expendio de bebidas alcohdbélicas que deban consumirse en el mismo
local, sufrird la pena de presidio menor en su grado minimo o

multa de 1 a 4 UTM.
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Igual sancién se aplicard al que en espectédculos publicos,
en establecimientos de ensefilanza o0 en vias o espacios publicos en
dreas urbanas portare dichas armas, cuando no pueda Jjustificar
razonablemente su porte”.

Este delito resultd acreditado con los dichos del sargento
Samuel Burgos, consignados en el motivo octavo y a los cuales nos
remitimos aqui para evitar repeticiones inutiles, vy con las
fotografias exhibidas donde se observa el cuchillo que se le
incautdé al acusado en aquella oportunidad. El tribunal entiende
que Mijares Montesinos no ha justificado razonablemente su porte
si se tiene en consideracién que ha dado respuestas
contradictorias (al sargento Burgos le dijo que lo portaba para
su defensa personal y al tribunal le asegurd que lo portaba
porgue el seflor Enrique lo empleaba como cocinero), cosa dudosa
esta ultima dado que al menos a la época de los hechos la victima
lo tenia destinado a la caja, y aunque fuera cierta la afirmacién
del acusado, resulta evidente que no se dirigia a ejercer labores
de cocinero cuando fue detenido, sino que huia de la policia vy
pretendia abandonar la ciudad.

Al acusado, dguien fue reconocido en la audiencia por los
testigos Galvez, Burgos, Vega y Rojas, le corresponde
participacién como autor, en los términos del articulo 15 n°® 1
del Cdébdigo Penal, por haber intervenido en la ejecucidn de 1los
hechos que se han dado por acreditados en este Jjuicio de una
manera inmediata y directa.

DUODECIMO: Que, en su alegato de clausura, la defensora
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reiterdé que no controvertia el hecho punible ni la participacidn
del acusado en ¢él; pero abogd por que se le reconociera la
atenuante del articulo 11 n° 9 del Cédigo Penal, particularmente
sobre la base de su primera declaracidén, donde segin la defensora
Mijares Montesinos da un contexto completo del hecho que
concuerda no sélo con lo denunciado por Cristidn Rivas, sino que
también con varios aspectos de lo declarado por el testigo Pedro
Galvez, entre ellos que la victima le debia dinero, o que tenia
pedidos atrasados; y con los dichos del testigo Eduardo Guerra
en cuanto a que el acusado fue despedido el 24 de diciembre o las
discusiones que habia tenido con la victima porque supuestamente
le debia dinero. Para justificar su peticidén la defensora invocd
las sentencias dictadas por la I. Corte de Apelaciones de esta
ciudad en las causas rol 189-2021 y 187-2022, afirmando que para
que se configurara la atenuante no era necesario que la
declaracidén del acusado fuera “inica, prioritaria v
determinante”, sino que se trataria de una “colaboracidén que
mutaria con la esencial” y gque aqui el acusado, en sus dos
declaraciones, reconocidé la mayoria de los hechos ocurridos el
dia del homicidio.

En cuanto al delito de hurto, dijo que no se “dejd” ninguna
claridad; que no hubo una denuncia del delito por parte de
Cristian Rivas; gque en ninguin minuto se le consultdé al imputado;
y que no se entendia por qué se le entregd el teléfono que

portaba el acusado al testigo Cristian Rivas.

27



Igualmente pididé la absolucidén por el delito de porte de
arma cortante o punzante, afirmando que el delito sancionaba el
porte en lugares publicos, pero que el bafio donde se hallaba el
acusado cuando fue detenido era un lugar cerrado.

El tribunal rechazard estas alegaciones.

La primera (la concurrencia de la atenuante del articulo 11
n°® 9 del Cédigo Penal), no sbélo porque el delito de homicidio vy
la participacién culpable del acusado resultaron sobradamente
acreditados con la prueba de cargo, tal como se analizdé en los
motivos octavo y noveno, sino que también porque el acusado
tergiversdé los hechos pretendiendo, sobre todo en su declaracidn
ante el tribunal, de la cual no se puede prescindir para analizar
este asunto, que el atacado fue él y que él sdélo se defendid, 1lo
que es falso de acuerdo a la prueba rendida en el Jjuicio,
seguramente con el propdsito de obtener una sancidn més benigna o
para eximirse de responsabilidad penal, no debiendo perderse de
vista, tampoco, que huydé del sitio del suceso luego de cometido
delito, siendo detenido tiempo después exclusivamente por
gestiones de la policia, todo lo cual, desde luego, no puede
calificarse como colaboracidén al esclarecimiento de los hechos,
ni menos sustancial.

La segunda (la inexistencia del delito de hurto en perjuicio
de Cristian Rivas) por las razones que ya se han expuesto en el
motivo décimo, debiendo tenerse presente en todo caso que el
acusado tuvo la oportunidad en el juicio de decir lo que estimara

pertinente en relacidén con esta parte de la acusacidn para
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desmentirla o exponer una versidén alternativa y, sin embargo, no
lo hizo.

Y la tercera (la inexistencia del delito de porte), por las
razones que ya se expusieron en el motivo undécimo y porgue
resulta evidente que ©para 1llegar a la posada el acusado
necesariamente tuvo que portar el cuchillo en vias o espacios
publicos en areas urbanas.

DECIMOTERCERO: Que el acusado goza de irreprochable conducta
anterior, segln consta de su extracto de filiacidén %
antecedentes, acompafiado por el ministerio publico en 1la
audiencia a que se refiere el articulo 343 del Cbébdigo Procesal
Penal.

No se le reconocerd a Mijares Montesinos la atenuante del
articulo 11 n° 9 del Cédigo Penal por las razones expresadas en
el motivo precedente.

DECIMOCUARTO: Que el delito de homicidio por el cual se ha
estimado responsable al acusado se encuentra sancionado, en el
articulo 391 n°® 2 del Cédigo Penal, con la pena de presidio mayor
en su grado medio.

En este caso, favoreciendo al acusado wuna circunstancia
atenuante, el tribunal le aplicard la pena en el minimum, de
acuerdo a lo que dispone el articulo 67 inciso segundo del Cdédigo
Penal, y dentro de este rango la regulard en su limite superior,
considerando el grave dafio moral y econdémico que la muerte de la

victima le trajo a su madre, una mujer ya anciana, de 83 afios de
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edad, de acuerdo a lo relatado en la audiencia por el testigo
Eduardo Guerra.

En cuanto a los delitos de hurto y de porte de arma cortante
o punzante, el tribunal aplicard la pena en el minimo, optando en
el caso del delito de porte por aplicar una pena privativa de
libertad y no una multa, todo por parecerle lo més condigno al
hecho y sus circunstancias.

DECIMOQUINTO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el articulo
31 del Cbébdigo Penal, se decretard el comiso del <cuchillo
incautado en el procedimiento.

DECIMOSEXTO: Que atendida la extensidén de la pena que se le
impondrd y no reuniendo los requisitos contemplados en 1los
articulos 4, 8, 15 y 15 bis de la ley 18.216, deberd el acusado
cumplir su pena privativa de libertad de manera efectiva, la que
no se le sustituira por ninguna de las contempladas en el
articulo 1° de la ley citada.

DECIMOSEPTIMO: Que habiendo sido defendido por la defensoria
penal licitada, lo que resulta indiciario de sus escasas
facultades econdémicas, de conformidad con 1lo prevenido en el
articulo 47 inciso segundo del Cédigo Procesal Penal, se eximiré
al acusado del pago de las costas de la causa.

DECIMOCTAVO: Que no existen otros antecedentes que analizar
que puedan alterar lo resuelto.

Por estas consideraciones y visto, ademéds, lo dispuesto en
los articulos 1, 3, 7, 11 N° 6, 14 N° 1, 15 N° 1, 18, 26, 29, 30,

50, 62, 67, 69, 288 Dbis, 391 N°2, 432 y 446 N° 3 del Cbédigo
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Penal; v 1, 4, 7, 36, 45, 47, 295, 296, 297, 298, 309, 314, 315,
319, 323, 332, 340, 341, 342, 344, 346, 347 y 348 del Cdbdigo
Procesal Penal, se declara:

I.- Se condena al acusado Noel Alejandro Mijares Montesinos,
ya individualizado, a la pena de doce (12) afios y seis (6) meses
de presidio mayor en su grado medio, y a las accesorias de
inhabilitacidén absoluta perpetua para cargos y oficios publicos y
derechos politicos y la de inhabilitacién absoluta para
profesiones titulares durante el tiempo de la condena, como autor
del delito de homicidio, cometido en la ciudad de Tocopilla el 27
de diciembre de 2021.

II.- Se condena al acusado Noel Alejandro Mijares
Montesinos, ya individualizado, a la pena de sesenta y un (61)
dias de presidio menor en su grado minimo, y a la accesoria de
suspensidédn de cargo u oficio publico durante el tiempo de la
condena, como autor del delito de hurto, cometido en la ciudad de
Tocopilla el 27 de diciembre de 2021.

ITT.- Se condena al acusado Noel Alejandro Mijares
Montesinos, ya individualizado, a la pena de sesenta y un (61)
dias de presidio menor en su grado minimo, y a la accesoria de
suspensiédn de cargo u oficio publico durante el tiempo de la
condena, como autor del delito de porte de arma cortante o
punzante, cometido en la ciudad de Tocopilla el 27 de diciembre

de 2021.
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IV.- No reuniéndose respecto del sentenciado los requisitos
establecidos en la ley 18.216, no se le sustituye su pena de
presidio por ninguna de las contempladas en ese cuerpo legal,
debiendo cumplir de manera efectiva su pena privativa de
libertad, la que se le contabilizard desde el 28 de diciembre de
2021, fecha a partir de la cual se encuentra ininterrumpidamente
sujeto a la medida cautelar de prisidn preventiva por esta causa,
conforme se indica en el certificado del ministro de fe de este
tribunal tenido a la vista.

V.- Procédase el comiso de la especie incautada sefialada en
el motivo decimoquinto.

VI.- Se exime al sentenciado del pago de las costas de 1la
causa.

Téngase por notificados a los intervinientes, oficiese a los
organismos gque corresponda para comunicar lo resuelto, vy
remitanse los antecedentes necesarios al seflor Juez de Garantia
de la causa para la ejecucidén del fallo.

Ejecutoriada que sea esta sentencia, dése cumplimiento a 1lo
dispuesto en el articulo 17 de la Ley 18.556, 17 de la ley 19.970
y 145 de la ley 21.325.

Registrese.

Redactada por el juez Alfredo Lindenberg Bustos

RIT 327-2022

RUC 2101169704-3



il

PODER JUDICIAL

REPUBLICA D E CHILE

TRIBUNAL DE JUICIO ORAL EN LO PENAL
ANTOFAGASTA

PRONUNCIADA POR LOS JUECES TITULARES DEL TRIBUNAL DE JUICIO
ORAL EN LO PENAL DE ANTOFAGASTA PATRICIA ALVARADO PADILLA,

MARCELA MESIAS TORO Y ALFREDO LINDENBERG BUSTOS.

33



