Santiago, veinticuatro de octubre de dos mil veintidos.

VISTO:

En estos autos Rol 4260-2019- seguidos ante el 2° Juzgado Civil de
Osorno, juicio ejecutivo sobre cobro de pagaré, caratulados "Banco Ripley con
Saldivia" por sentencia de diecisiete de noviembre de dos mil veintiuno, se
rechazg la excepcion de prescripcién de la accién ejecutiva, ordenando seguir
adelante con la ejecucion.

Apelado este fallo por el ejecutado, la Corte de Apelaciones de Valdivia,
por determinaciéon de dieciocho de enero de dos mil veintidos, lo confirmé.

En su contra el ejecutado dedujo recurso de casacién en el fondo.

Se orden¢ traer los autos en relacion.

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, el recurrente sostiene que la sentencia cuestionada ha
infringido los articulo 464 N°17 del CGodigo de Procedimiento Civil, 4° y 2514
del Codigo Civil y 98, 100 y 107 de la Ley N°18.092.

Refiere que la Corte Suprema ha determinado, reiteradamente, que la
manifestacion de la eleccion facultativa del ejecutante de cobrar el total de lo
adeudado, como si fuese de plazo vencido, es con la presentacion de la demanda,
situacion que en el caso de autos ocurrid con fecha 10 de diciembre de 2019, lo
que, sumado a que la notificacion de la demanda ejecutiva fue efectuada el 9 de
julio 2021, es claro que transcurrio el plazo de un afo, tal como norma el
articulo 98 de la Ley N° 18.092. En consecuencia, dice que la correcta
aplicacion de los articulos mencionados debid, necesariamente, llevar a los jueces
del fondo a acoger, en su integridad, la excepcion de prescripcion.

En un segundo capitulo, sostiene que se han conculcado los articulos 8° de
la Ley N°21.226, 24 y 25 de la Ley sobre Efectos Retroactivos de las Leyes y el

9° del Codigo Civil. Menciona en este sentido que, cuando el legislador sefiala en
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el articulo octavo de la Ley N° 21.226 que: “Durante la vigencia del estado de
excepcion constitucional de catastrofe, por calamidad publica, declarado por
decreto supremo N° 104, de 18 de marzo de 2020, del Ministerio del Interior y
Seguridad Publica, y el tiempo en que este sea prorrogado, si es el caso, se
entendera interrumpida la prescripcion de las acciones por la sola presentacion
de la demanda, bajo condicion de que esta no sea declarada inadmisible y que
sea validamente notificada dentro de los cincuenta dias habiles siguientes a la
fecha del cese del referido estado de excepcion constitucional (...)”; claramente se
refiere a las demandas nuevas y presentadas en dicho estado y no a las
presentadas con anterioridad a dicha fecha, estableciendo una condicion respecto
de las demandas presentadas desde el dia 18 de marzo de 2020 en adelante, cual
es, que sean notificadas en los plazos que indica la misma norma.

Concluye solicitando que se anule el fallo recurrido y se dicte sentencia de
reemplazo que acoja la excepcion del numeral 17 del articulo 464 del Codigo de
Procedimiento Civil por encontrarse la accion ejecutiva totalmente prescrita,
negando lugar, en consecuencia, a la demanda ejecutiva impetrada, con costas a
la parte ejecutante.

SEGUNDO: Que, para una adecuada inteligencia de las cuestiones
planteadas en el recurso, resulta pertinente considerar las siguientes
circunstancias y actuaciones verificadas en el proceso:

a) Con fecha 10 de diciembre de 2019 comparece Banco Ripley y deduce
demanda ejecutiva en contra de don Braulio Saldivia Azécar. Funda su demanda
en un pagaré suscrito a su orden con fecha 6 de febrero de 2019, por un valor
inicial de $ 2.814.406.- por concepto de capital, con un interés mensual de 2,36
%, para pagarse en 48 cuotas mensuales, sucesivas e iguales de $101.407, y una

ultima cuota de § 101.379, venciendo la primera de ellas el dia 5 de abril de
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Agrega que se estipuld en el pagaré que en caso de mora o simple
retardo en el pago de todo o parte del capital y/o intereses que establece este
titulo, el acreedor tendria el derecho de exigir sin mas tramite el pago del total
de lo adeudado mas los recargos, evento en el cual la totalidad de las cuotas se
consideraran como de plazo vencido para todos los efectos legales vy
convencionales.

Afirma que el deudor no ha dado cumplimiento a las obligaciones
emanadas del referido pagaré, por cuanto solo pagd hasta la cuota N° 3, de
manera que a la fecha de interposicién de la demanda, adeuda por concepto de
capital de $2.737.503.- valor al que debe agregarse los intereses pactados, penales
y costas.

b) El 9 de julio de 2021 el ejecutado presentd un escrito de notificacion,
requerimiento de pago y oposicion de excepciones, teniéndosele notificado y por
requerido de pago por resolucion de 21 de julio de 2021.

c) La referida parte se opuso a la ejecucion mediante la excepcion
contemplada en el numeral 17 del articulo 464 del Codigo de Procedimiento
Civil, argumentando que el pagaré se hizo exigible, como si fuera de plazo
vencido, desde la mora del deudor ocurrida el 5 de julio de 2019 vy, recién al
momento de la presentaciéon de su escrito de excepciones, se le pudo requerir de
pago a su parte, por lo que trascurrio el plazo de prescripcién de un afo
contemplado en el articulo 98 de la Ley N°18.092, para la accién cambiaria
emanadas del documento mercantil, cumpliéndose el plazo de prescripcion
extintiva de la accion ejecutiva. En subsidio, indica que a mas tardar la
aceleracion del crédito y el vencimiento del pagaré se produjo con la
presentacion de la demanda en tribunales, esto es, con fecha 10 de diciembre de

2019, y entre dicha fecha y la presentacion del escrito de oposicion de
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excepclones, también transcurrio completo el plazo de prescripcion extintiva de
la accion ejecutiva deducida en autos.

d) El demandante, evacuando el traslado conferido, solicit su rechazo y al
respecto sefiald que el pagaré que se cobra en esta causa cuenta con clusula de
aceleracion, de caracter facultativo, que permite al ejecutante hacer exigible la
totalidad de lo adeudado, como si fuere de plazo vencido, sélo desde el momento
en que se ejercita dicha facultad, lo que en la especie se concretdo con la
presentacion de la demanda el 10 de diciembre de 2019. Agrega que pese a que
transcurrig el plazo de un afno desde la interposicion de la demanda, ello no
incide en el plazo de prescripcién de la accién cambiaria como pretende el
ejecutado, pues se interrumpid por disposicidén del articulo 8° de la ley 21.226.

e) La sentencia de primera instancia rechazd la excepcién opuesta,
ordenando seguir adelante con la ejecucién, decision que fue confirmada por el
tribunal de alzada.

TERCERO: Que la sentencia recurrida rechazo la excepcion de
prescripcion opuesta por considerar plenamente aplicable al caso sub lite lo
dispuesto por el articulo 8 de la Ley N° 21.226. Considera que el plazo de
prescripcion de la accion ejecutiva debe computarse a partir del 10 de diciembre
de 2019, con la presentacion de la demanda y que este plazo se interrumpi6 el
dia 18 de marzo de 2020 de acuerdo con el articulo 8 de la Ley N° 21.226.

Refiere ademds, que ha sido el propio ejecutado quien procedio a
notificarse el 9 de julio de 2021, dentro del periodo de prescripcién
interrumpida, por lo que no ha trascurrido el plazo legal, y por ende,
corresponde su rechazo.

CUARTO: Que, de lo consignado precedentemente y de los términos del
recurso, se colige que el reproche juridico a partir del cual éste se estructura se

basa en la aplicaciéon que tendria el articulo 8° de la Ley N° 21.226 respecto de
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las demandas presentadas con anterioridad a la fecha en que se decretd el
estado de excepcidon constitucional, para efectos de entender interrumpida la
prescripcion de la accién.

QUINTO: Que, el articulo 8° de la Ley N° 21.226 en su inciso primero
dispone que “durante la vigencia del estado de excepcion constitucional de
catastrofe, por calamidad publica, declarado por Decreto Supremo N° 104, de 18
de marzo de 2020, del Ministerio del Interior y Seguridad Piblica, y el tiempo
en que éste sea prorrogado, si es el caso, se entendera interrumpida la
prescripcion de las acciones por la sola presentacién de la demanda, bajo
condicion de que esta no sea declarada inadmisible y que sea validamente
notificada dentro de los cincuenta dias habiles siguientes a la fecha del cese del
referido estado de excepcion constitucional, y el tiempo en que este sea
prorrogado, si es el caso, o dentro de los treinta dias habiles siguientes a la fecha
en que la demanda fuere proveida, lo que suceda ultimo”.

SEXTO: Que, de conformidad a lo dispuesto por el articulo 19 del
Codigo Civil, “cuando el sentido de la ley es claro, no se desatendera su tenor
literal a pretexto de consultar su espiritu”. La aplicacion de dicha norma de
interpretacion legal al articulo 8° de la Ley N° 21.226, que dispone ‘se
entendera interrumpida la prescripcion de las acciones por la sola presentacion
de la demanda”, conduce naturalmente a la conclusion de que dicha
interrupcién solo alcanza a las acciones que se hubieren iniciado durante la
vigencia del estado de excepcién constitucional de catastrofe, por calamidad
publica, declarada por el Decreto Supremo N° 104 de 18 de marzo de 2020, y el
tiempo en que éste sea prorrogado.

El texto de la ley lo senala explicitamente, al decir “Durante la vigencia
del estado de excepcion constitucional de catastrofe, por calamidad publica,

declarado por Decreto Supremo N°104, de 18 de marzo de 2020, del Ministerio

i 1

CWBMXBXXXXX



2

del Interior y Seguridad Publica...”; a lo que se agrega un periodo nuevo, el de
su prorroga, si ocurriese, es decir, este Gltimo con caracter condicional. Pero, mas
alla de este tenor literal, que se aviene con su propio contexto, cabe preguntar
(qué sucederia con una demanda anterior, con fecha muy previa al citado
decreto supremo, que no se notifica sino dentro del estado de excepcién
constitucional de catastrofe?, lo que planteamos pues, probablemente un
intérprete se sienta inclinado a aplicar la interrupcién que establece el articulo 8°
de esta ley, si la demanda de que se tratare fuese de data muy cercana a dicho
estado de excepcién. El asunto debiera responderse del mismo modo, porque la
normativa no autoriza la aplicacion de un criterio puramente prudencial y
potencialmente arbitrario, para discernir la aplicaciéon de la norma, la cual
ciertamente, ademds, establece una excepcién muy calificada a la regla general,
en materia de interrupcién civil de la prescripcion.

Sin duda, como el articulo en cuestion habla de wvigencia, debemos
remontarnos al Titulo Preliminar del Codigo Civil, que en su articulo 6° sefiala
que la ley no obliga, sino una vez promulgada, en conformidad con la
Constitucion Politica del Estado y publicada, de acuerdo con los preceptos que
siguen (hasta ahi el inciso primero). Otra cosa es que la ley pueda establecer una
fecha distinta para su entrada en vigor, conforme el articulo 7° del mismo
estatuto. A ello se asocia la disposicion legal, que marca un principio general: nos
referimos al articulo 9°, que sienta la regla de que la ley dispone para lo futuro,
es decir, que sus efectos rigen desde su promulgaciéon y publicacion, lo que, como
sabemos, no descarta que pueda haber leyes que rijan con efecto retroactivo, lo
cual también tiene excepciones impeditivas, pero dentro de este entendido, no es
el caso de la Ley N°21.226, que no dispone una vigencia retroactiva en la

materia.
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SEPTIMO: Que, de otro lado, la historia del establecimiento de la ley,
corrobora la conclusion a la que se arriba en el motivo anterior. En este sentido,
destaca el Mensaje Presidencial apartado III. “Contenido del Proyecto”, en que
se expresa que el “régimen juridico de excepcién” regira “desde su entrada en
vigencia y hasta el cese del estado de excepcion constitucional de catastrofe”. En
seguida, en su parrafo 5 el referido apartado indica que “Para la interrupcién de
la prescripcién de las acciones civiles, bastara que la demanda sea presentada
dentro de plazo en el sistema de tramitacidén electrénico, sin importar el tiempo
que el tribunal demore en proveerla, ni que tarde la notificacién, en razén de las
dificultades generadas por la emergencia sanitaria...”. Ademas, en la discusion en
el Senado, el Ministro de Justicia, Sr. Larrain, expuso que “se establecen
disposiciones especiales en materia de prescripcion, dada la especial significacion
que esta tiene y que en el estado de excepcién pueden generarse situaciones de
mayor complejidad. Fundamentalmente, en el caso del ambito civil, se entendera
interrumpida la prescripcién con la sola presentacion de la demanda”.

En este sentido también se ha pronunciado el profesor Hernan Corral
Talciani para quien - en su opinién mas reciente — “la misma ley sefiala que este
régimen de interrupcidn se aplica si se presenta la demanda “durante la vigencia
del estado de excepcion constitucional de catastrofe, por calamidad publica,
declarado por decreto supremo N° 104, de 18 de marzo de 2020...” (Autor
citado, en “Pandemia, obligaciones y contratos: nuevas soluciones para nuevos
problemas”. Revista Juridica Digital UANDES 4 (2020) pagina 133).

OCTAVO: Que, de este modo no se configura en el caso sub lite la
hipétesis factica a que se refiere el articulo 8° inciso primero de la Ley N°
21.226, desde que la demanda se dedujo antes que iniciara su vigencia el estado

de excepcidon constitucional de catastrofe.
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NOVENO: Que, relacionado con lo que precede, cabe recordar que
tratandose de un pagaré en que las partes acordaron una clausula de aceleracidn,
tal como se consignd en el motivo segundo, una cosa es que se produzca el
evento previsto para provocar la exigibilidad anticipada y otra distinta es el
ejercicio efectivo de ese derecho, lo que solo ocurre con la interposicion de la
demanda. En efecto, esto ulimo tiene lugar solo a consecuencia de la
interposicidon de la demanda pues incluso podria darse el caso en que,
concurriendo los supuestos facticos para hacer efectiva la sefialada estipulacién, el
acreedor no haga uso de ella y espere el vencimiento de todas las cuotas
pactadas.

Sin embargo, esto no acontece en la especie ya que el acreedor en el
libelo, luego de sostener que la demandada incurri¢ en mora en el pago de la
cuota N° 4, expresamente sefiald que el ejecutado le adeuda la suma de
2.737.503.-, valor al que debe agregarse los intereses pactados, penales y costas.

DECIMO: Que, como ficilmente puede advertirse de lo consignado en
la letra a) del motivo segundo que antecede, del modo en que las partes la han
formulado, tal convencién tiene un caricter facultativo para el ejecutante, por
cuanto mas alld de su potestad para deducir la acciéon de cobro -lo que, en
cualquier caso, solo constituye el mero ejercicio de un derecho- la exigibilidad
anticipada de la totalidad de la obligacion ha sido entregada a su arbitrio,
autorizandolo para demandar el pago integro en el evento de la mora, como ha
sucedido en la especie. Luego, la exigibilidad de la totalidad de la obligacién se
encontraba sujeta al hecho que el banco expresara su intencién de acelerar el
crédito, caducando de este modo el plazo convenido.

UNDECIMO: Que, en este orden de ideas debe considerarse que la
ejecutante evidencig su voluntad de ejercer la facultad de acelerar la exigibilidad

del crédito al momento de presentar su demanda a distribucién ante la Corte de
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Apelaciones de Valdivia, hecho verificado el 10 de diciembre de 2019. Empero,
tal accion se tuvo por notificada a la ejecutada el 21 de julio de 2021, de modo
que a esta ultima fecha ya habia transcurrido el lapso previsto en el articulo 98
de la Ley N° 18.092 respecto de la totalidad de la obligacién, cuya exigibilidad
anticipada qued6 determinada por propia iniciativa del Banco, teniendo en
consideracion que al tenor de lo que disponen los articulos 2503 y 2518 del
Cédigo Civil, la interrupcién del término de la prescripcion extintiva de la accion
de cobro se produce con la notificaciéon de la demanda.

DUODECIMO: Que, en esta linea de deduccién cabe puntualizar que
el articulo 2514 del Codigo Civil dispone: “La prescripcion que extingue las
acciones y derechos ajenos exige solamente cierto lapso de tiempo durante el
cual no se hayan ejercido dichas acciones. Se cuenta este tiempo desde que la
obligacion se haya hecho exigible”. A su vez el articulo 98 de la Ley N° 18.092
prescribe: “El plazo de prescripcion de las acciones cambiarias del portador
contra los obligados al pago es de un afio, contado desde el dia del vencimiento
del documento”.

Asi las cosas, de la armonica interpretacion de las aludidas normas, cabe
concluir que este espacio de tiempo evidentemente se debe contabilizar en el
caso de una obligaciéon cuyo pago se fracciond en cuotas y para cuyo servicio se
convino una cljusula de aceleracién de naturaleza facultativa, a partir de la fecha
en que el acreedor manifesto su voluntad de cobro en el sentido indicado.

DECIMO TERCERO: Que, la correcta interpretacién y aplicacion de
los mencionados preceptos legales debid conducir a los jueces del fondo a acoger
la excepcion de prescripcion de la accion ejecutiva, dado que desde la
oportunidad en que el acreedor manifestd su inequivoca voluntad de cobrar la
totalidad del crédito -y que por ende, el plazo acordado dejé de ser un obstaculo

para exigir su integro cumplimiento- hasta la valida notificaciéon del libelo al
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deudor, actuacion que ha tenido la virtud de interrumpir la prescripcién que
corria y no asi la sola interposicion de la demanda, por lo que no siendo
aplicable en la especie, como ya se expresd, lo dispuesto en el inciso primero del
articulo 8° de la Ley N° 21.226, resulta evidente que la accién ejecutiva incoada
en autos se hallaba totalmente extinguida por el transcurso del tiempo legalmente
necesario, conforme lo previene el articulo 98 de la Ley N° 18.092. En efecto,
determinado que fuera el presupuesto factico de la causa y precisada la
naturaleza facultativa del pacto de caducidad anticipada del plazo, la correcta
aplicacion de los articulos 2514 del Codigo Civil, 98 y 107 de la Ley N° 18.092
en relaciéon con el articulo 8 de la ley N° 21.226, debid necesariamente llevar a
los jueces del fondo a acoger integramente la excepcién de prescripcion.

DECIMO CUARTO: Que, en consecuencia, los jueces han incurrido
en error de derecho al establecer que el plazo de prescripciéon se encontraba
interrumpido por aplicacién del inciso primero del articulo 8 de la Ley N°
21.226, lo que debe ser enmendado privando de valor a la sentencia que lo
contiene, la que tampoco puede ser mantenida si se tiene en cuenta todavia que
de tal infraccién ha seguido una decisidn necesariamente diversa a la que se
habria debido arribar en caso contrario, esto es, haber dado lugar a la excepcion
de prescripcién, con lo que se satisface el requisito de que el yerro tenga
influencia decisiva en lo resuelto, de manera que corresponde acceder al arbitrio
de nulidad sustantiva que ha sido planteado por el ejecutado de autos.

Por estas consideraciones y lo dispuesto en los articulos 764, 767, 785 y
805 del Codigo de Procedimiento Civil, se acoge el recurso de casaciéon en el
fondo deducido por el abogado Mario Andrés Espinosa Valderrama en
representacién de la parte ejecutada, contra la sentencia de dieciocho de enero

de dos mil veintidos, dictada por la Corte de Apelaciones de Valdivia, la que por
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consiguiente es nula y se la reemplaza por la que a continuacidn, sin nueva vista,
pero separadamente, se dicta.

Registrese.

Redaccién a cargo del ministro sefior Guillermo Silva G.

Rol N° 3219-2022.

Pronunciado por la Primera Sala de la Corte Suprema por los ministros Sr.
Guillermo Silva G., Sr. Arturo Prado P., Sr. Mauricio Silva C., Sra. Maria
Repetto G y Abogado Integrante Sr. Diego Munita L.

No firma la Ministra Sra. Repetto no obstante ambos haber concurrido a la

vista del recurso y acuerdo del fallo, por estar en comisién de servicio

GUILLERMO ENRIQUE SILVA ARTURO JOSE PRADO PUGA
GUNDELACH MINISTRO
MINISTRO Fecha: 24/10/2022 11:51:50

Fecha: 24/10/2022 11:51:49

MAURICIO ALONSO SILVA CANCINO DIEGO ANTONIO MUNITA LUCO
MINISTRO ABOGADO INTEGRANTE
Fecha: 24/10/2022 11:51:50 Fecha: 24/10/2022 11:50:43
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null

En Santiago, a veinticuatro de octubre de dos mil veintidds, se incluyé en el
Estado Diario la resolucion precedente.

Este documento tiene firma electrénica y su original puede ser {7 ¥,
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitacion de la causa.
En aquellos documentos en que se visualiza la hora, esta . .

corresponde al horario establecido para Chile Continental. CWBMXBXXXXX



Santiago, veinticuatro de octubre de dos mil veintidos.

En cumplimiento a lo ordenado en el fallo precedente y en el articulo 785
del Codigo de Procedimiento Civil, se pronuncia la siguiente sentencia de
reemplazo.

VISTO:

Se reproduce la sentencia en alzada con excepcion de su fundamento
segundo, que se elimina.

Y SE TIENE EN SU LUGAR Y ADEMAS PRESENTE:

PRIMERO: Lo expresado en los motivos quinto a duodécimo del fallo
de casacién que antecede.

SEGUNDO: Que, encontrandose determinado en el presente caso que la
demanda se presentd a distribucion ante la Corte de Apelaciones de Valdivia el
10 de diciembre de 2019 y que al ejecutado se le tuvo por notificado de la
demanda ejecutiva y por requerido de pago el 21 de julio de 2021, resulta
evidente que transcurrig el plazo de prescripcion de un afio respecto de la accion
cambiaria emanada del titulo fundante de la ejecucién, situaciéon que en
definitiva lleva a concluir que procede acoger la excepcién de prescripcion
opuesta, prevista en el articulo 464 N° 17 del Codigo de Procedimiento Civil,
con arreglo a lo estatuido por los articulos 98 de la Ley N° 18.092 y 2514 del
Cédigo Civil.

Por estas consideraciones y de conformidad ademss con las normas de los
articulos 160, 186 y 471 del Godigo de Procedimiento Civil, se revoca la
sentencia apelada de diecisiete de noviembre de dos mil veintiuno dictada por el
Segundo Juzgado Civil de Osorno, que rechaz la excepcion del niamero 17 del
articulo 464 del Codigo de Procedimiento Civil y en su lugar se decide que la

misma queda acogida y, en consecuencia, se absuelve al ejecutado de la
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ejecucion, con costas en que se condena a la parte ejecutante.



Registrese y devuélvase.
Redaccién a cargo del ministro sefior Guillermo Silva G.
Rol N° 3219-2022.

Pronunciado por la Primera Sala de la Corte Suprema por los ministros Sr.
Guillermo Silva G., Sr. Arturo Prado P., Sr. Mauricio Silva C., Sra. Maria
Repetto G y Abogado Integrante Sr. Diego Munita L.

No firma la Ministra Sra. Repetto no obstante ambos haber concurrido a la

vista del recurso y acuerdo del fallo, por estar en comision de servicio

GUILLERMO ENRIQUE SILVA ARTURO JOSE PRADO PUGA
GUNDELACH MINISTRO
MINISTRO Fecha: 24/10/2022 11:51:52

Fecha: 24/10/2022 11:51:51

MAURICIO ALONSO SILVA CANCINO DIEGO ANTONIO MUNITA LUCO
MINISTRO ABOGADO INTEGRANTE
Fecha: 24/10/2022 11:51:53 Fecha: 24/10/2022 11:50:44
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null

En Santiago, a veinticuatro de octubre de dos mil veintidds, se incluyé en el
Estado Diario la resolucion precedente.

Este documento tiene firma electrénica y su original puede ser i
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitacion de la causa.
En aquellos documentos en que se visualiza la hora, esta ce g
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