ROL C-15218-2017

FOJA: 326 .- Trescientos

veintiséis .-
NOMENCLATURA : 1. [40]Sentencia
JUZGADO : 1° Juzgado Civil de Rancagua
CAUSA ROL : G-15218-2017
CARATULADO : JARUFE/SILVA

Rancagua, diecisiete de Julio de dos mil diecinueve.

Vistos:

.- Demanda.- Con fecha 07 de marzo de 2017, comparece don Felipe
Ignacio Jarufe Contreras, médico cirujano, domiciliado para estos efectos en calle
Bomberos Villalobos N° 1075, dpto. 706, comuna de Rancagua, deduciendo
demanda de resolucion de contrato e indemnizaciéon de perjuicios contra don
Cristian Marcelo Castillo Silva, arquitecto, domiciliado en calle Guillermo
Saavedra N° 346 y/o en Pasaje Centauro N° 1420, San Damian, comuna de
Rancagua; y de dofa Monica Carmen Silva Madrid, corredora de propiedades,
domiciliada en Pasaje Centauro N° 1421, San Damian, comuna de Rancagua.

Relata que en el mes de octubre de 2012 conocid a dofia Monica Silva
Madrid, quien actuaba como corredora de propiedades en la venta del inmueble
ubicado en el Condominio El Trébol, emplazado en Avenida Central N° 880 de
la comuna de Rancagua. La intencion del actor era adquirir una propiedad para
destinarla como vivienda, por lo que realizd una oferta respecto de la casa
namero 17 del referido Condominio, a través de la mencionada corredora; su
oferta fue aceptada por la parte vendedora (consuegros de la corredora),
procediendo a firmar contrato de promesa de compraventa con el respaldo de un
crédito hipotecario de Bancokstado, suscribiéndose contrato definitivo de
compraventa el 24 de enero de 2013.

Sefiala que si bien el estado de conservacion del inmueble era aceptable, la
Sra. Silva Madrid le planted la conveniencia de realizar ciertas modificaciones a la
propiedad, que segun indicé mejorarian no solo la comodidad cuando la habitara,
sino que ademds su plusvalia. En razon de lo anterior, le presentd a su hijo
Cristian Castillo Silva, recomendandolo en su calidad de arquitecto y constructor.
Hace presente que este Gltimo se atribuy¢ la realizaciéon de las principales obras
de los barrios mas selectos de Rancagua y Machali, siendo enfatico en la
importancia de trabajar con gente seria, honesta y profesional para evitar
inconvenientes en el futuro.

Sostiene que en ese contexto, decidi¢ contratar con los demandados la

refaccion, renovaciéon y remodelacion del inmueble adquirido, presentandoles los
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demandados un proyecto para la obra con valor maximo de $60.000.000.- como
presupuesto total, que incluia sus honorarios. Explica que las modificaciones
consistirian en la remodelacion del primer piso y construccién de un segundo piso
proyectado de 60 metros cuadrados, sefialando el Sr. Castillo Silva que se
empefaria en economizar y optimizar los recursos que le fuera entregando de
acuerdo al avance del proyecto, cuyo plazo de ejecucién seria de un minimo de 6
meses a un maximo de 8 meses, que en el peor de los casos podria alcanzar 10
meses, y que los trabajos comenzarian en el mes de febrero de 2013.

Precisa que pagé a la demandada Silva Madrid, la cantidad de
$1.840.000.- por concepto de “comision” de corretaje. Segun lo pactado, ella
actuaria como “colaboradora” directa del arquitecto y, una vez finalizada la obra,
actuaria nuevamente como experta decoradora.

En cuanto a la ejecucion del proyecto, sefiala que en el mes de febrero de
2013, la demandada organizo la limpieza del terreno que correspondia al
inmueble recién adquirido. Sin embargo, desde la realizacién de esta limpieza y
hasta el mes de abril de 2013, no se realiz6 labor alguna, entregando como razén
los demandados que los maestros de la construccién que debian trabajar en el
proyecto, se encontraban destinados a terminar otras obras que el Sr. Castillo
desarrollaba en Rancagua.

Con motivo de este atraso, se indicd por el constructor que haria todo lo
posible para terminar la obra en el menor tiempo posible, sefialando como plazo
probable el término de 8 meses a contar del mes de abril de 2013. No obstante lo
anterior, recién transcurridos algunos meses, se iniciaron las ‘faenas” en el
inmueble y comenzd — por peticion expresa del Sr. Castillo Silva — a realizar las
primeras transferencias de dinero por la supuesta ejecucion de las obras
convenidas, siendo realizadas a la cuenta bancaria de su madre y también
demandada Silva Madrid, y del demandado Castillo Silva. Precisa que la mayoria
de los pagos se realizaron mediante transferencia electrénica, salvo un deposito
con cheque nominativo y cruzado a nombre del demandado, sumando la cantidad
de $59.500.000.-; ademas, indica haber comprado directamente algunos materiales
por $3.500.000.- aproximadamente.

Sefiala que el demandado Castillo Silva le indicd que la primera meta de la
obra seria tener techada la propiedad para el invierno del afio 2013. Sin embargo,
aquello no ocurrig, y por el contrario, al transcurrir el tiempo sin los avances
comprometidos, comenzo a inquietarse por las constantes prorrogas manifestadas
por el demandado y su madre, segiin comunicaciones por correo electrénico,

recibiendo respuestas evasivas a sus reiteradas consultas sobre la época de término
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de las obras. Asimismo, continuaron los requerimientos de dinero por parte del
Sr. Castillo Silva, quien le indicaba a través de correo electrénico cudles eran los
avances en la obra y le solicitaba fondos con destinos claros y especificados. Hace
presente que jamas se le presentd una rendicion formal o cuenta detallada de
gastos.

Relata que en octubre de 2013, Castillo Silva le solicito la cantidad de
$15.000.000.- para comprar tejas, puertas y ventanas. Ademas, le planted que el
presupuesto total podria fluctuar entre los $68.000.000.- y los $75.000.000.-, pero
que se obtendrian “resultados de lujo” con ocasién de los trabajos finales que se
realizarian en esta ultima etapa del proyecto.

Indica que desde el mes de octubre de 2013 — una vez realizada la
transferencia solicitada — no obtuvo mas noticias de los demandados. Precisa que
la Sra. Silva Madrid habia quedado encargada — en su calidad de corredora de
propiedades — de las llaves de la propiedad y de su cuidado mientras se realizaban
las obras

Sefiala que en ese escenario, luego de reiterados intentos por contactar al
Sr. Castillo Silva, le solicito via correo electrénico un informe respecto de los
avances en las obras. Recién en el mes de enero de 2014, éste respondi6 a sus
requerimientos, sefalandole que no sabia cuanto mas durarian las obras y que los
costos nuevamente estarian subiendo, esta vez, a la cantidad de $100.000.000.
Plantea que dicho incremento no resultaba logico ni coherente, considerando que
en principio el monto total del contrato ascenderia a $60.000.000.- y que la
propiedad no requeria mayores cambios estructurales. Hace presente que durante
el “desarrollo de las obras” jamas tuvo acceso directo a la propiedad, ya que las
llaves siempre se mantuvieron en poder de la Sra. Silva Madrid, por lo que solo
podia visitar la propiedad cuando podia coordinarse con ella y su hijo.

Refiere que el dia 08 de enero de 2014, visitd con fundadas sospechas la
propiedad, juntos con los demandados, para comprobar el real estado de avance
de las obras. Al ingresar al inmueble, de inmediato se percatd que nada de lo que
los demandados habian indicado previamente era verdadero; los avances de obra
en la propiedad eran minimos, considerando todo el dinero que le habia
proporcionado; todos los muebles de cocina, calefactores, ventanas y puertas
antiguas no estaban, y lo que quedaba de la casa eran trozos de radier y ruinas;
no habia puertas, tejas ni ventanas, como tampoco muchos de los otros materiales
para los que se pidieron las transferencias. Frente a sus ldgicos reclamos, los
demandados tnicamente respondieron que la propiedad habia sido objeto de

decenas de robos, pero que no hicieron ninguna denuncia a las autoridades
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competentes, supuestos robos que jamas le fueron informados cuando
aparentemente habrian ocurrido.

Sefiala que el demandado Castillo Silva reconoci¢ que ni siquiera habia
encargado las puertas, ventanas y tejas, contradiciéndose con lo que falsamente le
habian indicado en los correos electronicos a través de los cuales le informaban
los inexistentes avances de obra y compras realizadas — supuestamente — para
ejecutarlas. Frente a esta situacion de impotencia y malestar, inmediatamente
solicitd al Sr. Castillo Silva y su madre que hicieran abandono de la propiedad,
de lo que dejé constancia en Carabineros y haciendo al dia siguiente (09 de enero
2014) la denuncia respectiva en la Fiscalia de Rancagua, inicidndose carpeta
investigativa RUC 1400032679-9.

Refiere que ante el evidente fraude del cual habia sido victima, solicit a la
brevedad un levantamiento fotografico de las obras y un peritaje a un ingeniero
constructor para determinar los avances de la obra. El resultado habria sido
tajante, toda vez que se estableci¢ un nivel de avance minimo en la obra, que no
se condice con la informacién que cada cierto tiempo le entregaban los
demandados; existian numerosas deficiencias técnicas, quedando en las zonas de
trabajo algunos planos de estructuras, sin perjuicio de que hasta hoy no le han
sido entregados los planos de especialidades, y que aun mas, los planos que
quedaron en la obra se encontrarian sin firmar por parte del demandado Castillo
Silva. Agrega que pudo también constatar en la Direccién de Obras de la Ilustre
Municipalidad de Rancagua, que no existia ninguna autorizacion de edificaciéon —
tampoco solicitud alguna cursada para ello por parte del demandado -
fundamental para la ejecucion de las obras que debjan materializarse. La
conclusiéon que mas llama la atencién del informe es que resulta imposible que se
hayan ocupado $59.500.000.- en los trabajos descritos.

Indica que algunos dias después de haber expulsado a los demandados de
su propiedad, el Sr. Castillo Silva le hizo llegar una especie de “rendiciéon de
gastos” en base a vales o recibos hechos a mano, con pagos millonarios a
maestros, electricistas, gasfiter, entre otros. Agrega que resulta a lo menos
sospechoso que en la propiedad no existieran indicios de trabajos realizados por
electricistas o por un gasfiter, menos por los montos sefialados; se plantean
groseras sumas por concepto de “sueldos” a obreros que parten ganando al inicio
de la obra $1.200.000.- y terminan ganando en el mes de diciembre de 2013 la
cantidad de $2.500.000, por lo que solo en sueldos, el demandado sefial6 haber
pagado $35.000.000.-; se indican compras en un mismo comercio menor con

cantidades llamativamente altas, indicando como ejemplo que se facturaron 500
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sacos de cemento (22 toneladas, 12 pallets, aunque la guia de despacho asociada
solo da cuenta de la entrega de 50 sacos) y en facturas posteriores se compran
unos 250 mas; los materiales adquiridos a nombre del actor solo alcanzaban la
suma de $6.000.000.-, sin embargo, ni siquiera estaban en las obras, ya que de
acuerdo a la version del demandado, habrian sido robados (de lo cual jaméas dio
cuenta ante la autoridades correspondientes).

Sefiala que luego de recibir esta rendicion de gastos que califica de
absurda, hizo presente al Sr. Castillo que habia omitido rendir un cheque que le
entregd por la cantidad de $13.500.000.-, ante lo cual envi¢ una segunda
rendicion. Indica que en ella las contradicciones e invenciones de gastos contingian
hasta la exageracion, asociando facturas hechas “a mano” fechadas al afio 2014,
por servicios y productos que declara haber pagado seis 0 més meses antes; emitio
boletas por un sueldo que jamas se le autorizo ni pactd. Por lo anterior, no aceptd
estas rendiciones, considerando todo el dinero que ya habja entregado a los
demandados y el nulo avance de las obras.

Relata que el demandado Sr. Castillo Silva, a través de su abogado don
Mario Barrientos Ossa, le envid un tercer documento desconociendo todo lo
sefialado en la referida rendicion o balance. En este documento se aumentan
artificialmente los costos de “las obras” y de manera insolita se le culpa por los
retrasos en las faenas, ofreciéndosele la suma de $11.590.511.-, condicionandolo a
la firma de una transacciéon extrajudicial en que renunciara a toda accién penal
y/o civil derivada de los hechos descritos.

Sostiene que durante toda la ejecucion del contrato ha cumplido con todas
y cada una de las obligaciones que nacen del mismo. Por el contrario, los
demandados no habrian cumplido con las suyas, con grave perjuicio para su
parte, especialmente con la obligacién de entrega de la obra.

Plantea que los hechos relatados configuran un incumplimiento grave por
parte de los demandados del contrato celebrado, ocasionandole graves perjuicios.
En primer lugar, no se ha entregado la propiedad por parte de los demandados
de acuerdo a lo estipulado; le hicieron incurrir en una serie de gastos que no se
vieron reflejados de manera alguna en los avances de la obra (hasta la fecha en
que los demandaos fueron expulsados de las mismas); la angustia y afliccién que
ha sufrido por las demoras, falsas explicaciones y enganos.

En el apartado sobre “DANOS Y PERJUICIOS”, sostiene que el perjuicio
causado a su persona por los demandados a raiz del incumplimiento contractual,
resultaria evidente, pues junto a las sumas entregadas por concepto de adelanto,

ha tratado con mucho esfuerzo y gasto de recursos el rehacer una obra en ruinas,
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donde lo poco que se hizo estaba mal. En este sentido, solicita a titulo de dafio
emergente las siguientes sumas:

1.- $59.500.000.-, por concepto de gastos incurridos segin requerimientos de los
demandados, montos solicitados con el objeto de desarrollar y concluir las obras
objeto del contrato y que no habrian sido utilizados para dichos fines.

2.- $105.000.000.-, cantidad que ha debido invertir para rehacer el inmueble con
el objeto que vuelva a ser habitable, en las condiciones inicialmente pactadas con
los demandados.

3.- $10.000.000.-, correspondiente al gasto incurrido en asistencia legal desde el
mes de enero de 2014 a la fecha.

4.- $1.500.000.-, monto que ha debido desembolsar para el pago del informe
pericial del ingeniero constructor, con el objeto de determinar el estado real del
inmueble con posterioridad a las obras inconclusas dejadas por los demandados.

En cuanto al dafo moral, refiere que los causados consisten en el
sufrimiento, afliccion o desgaste psicologico que significd y sigue representando
hasta el dia de hoy, el hecho de haber sido engafiado durante varios meses por los
demandados. Agrega que luego de afios de esfuerzo para obtener su titulo
profesional y ahorrar para cumplir el suefio de la casa propia, ha tenido que sufrir
la pérdida de su tranquilidad y felicidad por los hechos expuestos; durante todo el
tiempo que el demandado sefial estar efectuando avances en la casa, la verdad
era la inversa, indicando que con posterioridad a estos hechos le fue diagnosticada
una depresion grave, que le ha llevado a incurrir en una serie de gastos médicos
que no tenja previstos bajo ninguna circunstancia.

Junto con lo anterior, refiere que debido a los gastos en que ha debido
incurrir para refaccionar su inmueble, se ha visto privado de la posibilidad de
especializarse en su profesion, por lo que no ha podido seguir avanzando en su
carrera profesional.

Sostiene que de buena fe creyd en los demandados y en sus supuestas
capacidades para mejorar el inmueble que con mucho esfuerzo pudo adquirir.
Plantea que el golpe fue durisimo al darse cuenta que todo lo informado era
absolutamente falso y que sus ahorros fueron dilapidados por los demandados, a
lo que cabe agregar el tiempo gastado en intentar recuperar el inmueble. En
definitiva, alega que han sido afos de vida perdidos en un proyecto que
finalmente nunca pudo concretarse, debido a la actuacion negligente de la parte
demandada, por lo que avalga el dafio moral sufrido en la suma de $150.000.000.

En el apartado del derecho, cita lo dispuesto en los articulos 1489, 1545 y

1546 del Coédigo Civil, argumentando que los incumplimientos de la parte
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demandada infringen los principios establecidos en nuestro ordenamiento juridico,
solicitando en definitiva acoger la demanda en todas sus partes, declarando
terminado y resuelto el contrato celebrado por las partes, condenandolos
solidariamente o a cada uno de ellos en los montos que se estimen pertinentes, al
pago de los perjuicios ocasionados por los siguientes conceptos y cantidades:

a) Por dafio emergente, una suma de dinero ascendente a $176.000.000.-, o lo

que se estime conforme a derecho y mérito del proceso, que se desglosa:

- $59.500.000.-, por concepto de gastos incurridos segun requerimientos de los
demandados, montos solicitados con el objeto de desarrollar y concluir las obras
objeto del contrato y que no habrian sido utilizados para dichos fines.

2.- $105.000.000.-, cantidad que ha debido invertir para rehacer el inmueble con
el objeto que vuelva a ser habitable, en las condiciones inicialmente pactadas con
los demandados.

3.- $10.000.000.-, correspondiente al gasto incurrido en asistencia legal desde el
mes de enero de 2014 a la fecha.

4.- $1.500.000.-, monto que ha debido desembolsar para el pago del informe
pericial del ingeniero constructor, con el objeto de determinar el estado real del
inmueble con posterioridad a las obras inconclusas dejadas por los demandados.
b) Por dafio moral, una suma de dinero no inferior a $150.000.000.-, o las sumas
que se determinen de conformidad a la prueba que se rinda en este proceso.

c) Que las sumas sefialadas en las letras a) y b) deberan pagarse reajustadas
conforme la variacion que experimente el [ndice de Precios al Consumidor
determinado por el Instituto Nacional de Estadisticas, o en la forma que se
determine, que debera aplicarse a contar de la fecha en que se notifique la
presente demanda, o desde la fecha que se determine.

d) Que las sumas antes sefialadas en las letras a) y b) deberan pagarse aplicando
interés corriente entre las mismas fechas solicitadas para los reajustes en la letra
anterior, o entre las fechas que se sirva determinar.

e) Todo lo anterior, con expresa condena en costas de la parte demandada.

.- Notificacion.- Con fecha 16 de marzo de 2017, se notifica personalmente
la demanda a don Cristian Marcelo Castillo Silva; y con fecha 27 de marzo de
2017, se notifica la demanda con arreglo al articulo 44 del Coédigo de
Procedimiento Civil, a la demandada M¢dnica Carmen Silva Madrid.

.- Contestacion.- Con fecha 12 de abril de 2017, comparece el abogado
don Mario Barrientos Ossa, por el demandado don Cristian Castillo Silva,

contestando la demanda y solicitando desde ya negarle lugar, en todas sus partes,
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por temeraria e infundada, con expresa condena en costas. En el primer otrosi,
deduce demanda reconvencional.

.- Contestacion.- Con fecha 13 de abril de 2017, comparece el abogado
don Mario Barrientos Ossa, por la demandada dofia Monica Carmen Silva
Madrid, contestando la demanda y solicitando desde ya negarle lugar, en todas
sus partes, por temeraria e infundada, con expresa condena en costas. En el
primer otrosi, deduce demanda reconvencional.

Las alegaciones y/o defensas planteadas por los demandados, asi como las
excepciones que sobre dicha base enderezan, se desarrollaran y analizaran en su
mérito en la parte considerativa; y lo mismo se hara con sus respectivas demandas
reconvencionales.

.- Réplica.- Con fecha 25 de abril de 2017, se evacua el trdmite de la
réplica a las contestaciones vertidas por los demandados.

.- Contestacion demanda reconvencional.- Al segundo otrosi y tercer

otrosies de su presentacion de fecha 25 de abril de 2017, el apoderado del
demandante principal evactia el trdmite de contestacion de las demandas
reconvencionales planteadas por don Cristian Castillo Silva y dofia Ménica Silva
Madrid, solicitando su total y absoluto rechazo, con expresa condena en costas.

.- Duplica.- Con fecha 04 de mayo de 2017, a lo principal y primer otrosi,
se evacua el tramite de la daplica por parte del demandado don Cristian Castillo

Silva y de la demandada dofia Ménica Silva Madrid, respectivamente.

.- Réplica demanda reconvencional.- Al segundo otrosi y tercer otrosi del
escrito de fecha 04 de mayo de 2017, se evacua la réplica de la demanda
reconvencional por parte de don Cristian Castillo Silva y de dofia Monica Silva
Madrid, respectivamente.

.- Duplica demanda reconvencional.- Con fecha 12 de mayo de 2017, se

evacua el tramite de la duplica de las demandas reconvencionales.

.- Audiencia.- Con fecha 11 de octubre de 2017, se celebra audiencia de
conciliacion a la que asiste unicamente el apoderado de la parte demandante, sin
que haya podido arribarse a acuerdo, atendida la rebeldia de los demandados.

.- Interlocutoria de prueba.- Con fecha 17 de noviembre de 2017, se

recibe la causa a prueba.

.- Citacion a oir sentencia.- Con fecha 09 de febrero de 2018, se cita a las

partes a oir sentencia.
Considerando:
Primero: Que, como cuestién previa resulta menester analizar y resolver

sobre las objeciones documentales planteadas por las partes, lo que se hara
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separadamente para efectos de claridad, comenzando por aquella formulada por
el apoderado del demandante.

A.- Incidente: En escrito de folio 87, el apoderado de la parte
demandante principal y demandada reconvencional, objeta los siguientes
documentos acompanados por la contraria:

l.- Documento denominado ‘“Declaracién jurada prestada por escrito por don
Roberto Alcalde Monforte, cédula nacional de identidad N° 7.124.875-5, en
representacion de FERROBAL LIMITADA...”, por falta de autenticidad y por
falta de integridad, al no ser otorgado en la forma en que se indica por la parte
que lo presenta. Expone que la declaracion jurada en términos generales consiste
en una manifestacion bajo juramento de un determinado hecho ante autoridad
competente, pero en parte alguna se expresa por la persona que lo emite que lo
esta haciendo “bajo juramento”; el instrumento acompafiado simplemente no es
una declaracion jurada, por lo que no ha sido extendido de la forma en que se
indica por la parte que lo presenta y la firma estampada en el documento ni
siquiera se encuentra autorizada ante Notario, por tanto, el documento no es lo
que se indica que es o lisa y llanamente se encuentra incompleto. Agrega que a su
parte no le consta que quien aparece suscribiendo el documento tenga la
representacion legal que invoca de la empresa que sefiala, ya que no se cita en el
documento y menos atn la anexa al mismo.

2.- Documento denominado “Declaracion jurada, con firma autorizada por el
Notario Pgblico de Rancagua, don Ernesto Montoya Peredo, prestada por don
Jaime Sixto Guajardo Azcarraga, cédula nacional de N° 3.983.575-4, anterior
propietario del inmueble, lo objeta por falta de autenticidad al no constar a esta
parte la autenticidad y la veracidad del mismo respecto de su contenido; y tal
como argumentd en el numeral anterior, sefiala que lo que manda es el contenido
del documento y no el titulo o la denominacién que pretenda darsele, no siendo
una declaracion jurada porque no ha sido extendido de la forma en que se indica
por la parte que lo presenta. Agrega que habria sido extendido por el anterior
duefio de la propiedad por expresa peticion de dona Monica Silva Madrid, por lo
que se trata de prueba que la misma demandada de autos se ha creado para este
juicio.

B.- Traslado: Conferido traslado en resolucion de folio 99, la parte
demandada no lo evacu6 en tiempo y forma.

C.- Decisign: Los instrumentos en cuestion revisten el caracter de privados
emanados de terceros ajenos al juicio, por lo que a su respecto, al no emanar de

la parte contra quien se hacen valer, no puede ésta atacarlos por falsedad o falta
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de integridad, pues ninguna de estas circunstancias pueden constarles, de alli que
las mencionadas causales de impugnacion se recogen en el numeral 3° del
articulos 346 del Codigo de Procedimiento Civil, mientras que lo relativo a esta
clase de instrumentos se recoge en el numeral 1 de la citada disposicién. En tales
condiciones, las alegaciones vertidas por la parte demandante en relacién a estos
documentos, habra de tenerse presente nicamente como observaciones al valor
probatorio de los mismos, cuestion que habra de resolverse al momento de
efectuar la ponderacién comparativa de los diversos medios de prueba rendidos en
juicio, ejercicio que resulta privativo del sentenciador, por lo que como objecién
instrumental, debera ser rechazada.

Segundo: Que, se procedera ahora al anglisis y decisién de la incidencia de
objecién documental planteada por el apoderado de los demandados, contenida
en el “Cuaderno Digital 2.0 Objecién de documentos”.

A.- Incidente: Por escritos de fecha 26/12/2017, el apoderado de los
demandados objeta los siguientes documentos acompafiados por la parte
demandante:

l.- La demandante, con fecha 19 de diciembre en curso, acompafia a los autos
un conjunto de documentos que identifica como facturas electronicas, boletas,
gujas de despacho electronicas y otros. Impugna y objeta todos y cada uno de
estos documentos numerados 1 al 186, por las siguientes razones: a) tienen fecha
de otorgamiento o extension que van desde el 09 de febrero de 2014 al 10 de
mayo de 2017, con excepcion de tres que son del afio 2013, por lo todas dichas
facturas, boletas y guias son enteramente ajenas a la litis; b) emanan de terceros
enteramente ajenos a la Litis, por lo cual no son oponibles a su parte; ¢) carecen
de fecha cierta; d) no han sido reconocidos por sus presuntos otorgantes. Finaliza
afirmando que los tales documentos adolecen de falta de autenticidad y de
integridad, razones adicionales para impugnarlos.

2.- La demandante, con fecha 19 de diciembre en curso, acompafia documentos
signados del 1 al 6, que objeta por las siguientes razones: a) emanan de terceros
enteramente ajenos a la Litis, por lo cual no son oponibles a su parte; b) carecen
de fecha ni es posible tener certeza que efectivamente emanan de quienes se dice;
c) ninguno de ellos ha sido reconocido por sus presuntos otorgantes o suscriptores.
En cuanto a la copia de un cheque, presuntamente girado por Jarufe a don
Cristidan Castillo (N° 1), es una simple copia, no legalizada ni autentificada, que
carece de fecha cierta y no es posible determinar si realmente emana de quien se
dice, ni se acompafid el contrato de cuenta corriente, o un certificado bancario

que acreditara que proviene de una cuenta corriente de Jarufe; La Cotizacién de

ASXXHTdXNA



ROL C-15218-2017

mano de obra, emana de un tercero enteramente ajeno al pleito, no tiene fecha
cierta, ni se puede tener su contenido como fidedigno o auténtico, ni se tiene
certeza alguna de la idoneidad de quien dice otorgarlo, ni fue exhibido ni
reconocido por quien dice otorgarlo; El Informe de tasacion, emana de un tercero
ajeno al pleito, por no tenerse certeza alguna de que quien dice emitirlo
efectivamente lo haya hecho, ni tiene fecha cierta, ni fue reconocido, ni es
atinente a la causa; El set de 112 fotografias tomadas presuntamente en
septiembre de 2017, porque no es posible determinar ni acreditar con certeza que
corresponden a la vivienda de la cual se dice haberlas tomado, por no tener
certificacion notarial, ni han sido exhibidas ni reconocidas, y por ser de
septiembre de 2017, son completamente ajenas a la litis; El Informe médico del
sefior Bierman, no se acompafia certificado que acredite su calidad de médico, ni
de su especialidad, se trata de un informe que proviene de un tercero ajeno a la
litis, y no fue reconocido porque no compareci6 a declarar; El Acta de una sesion
de la Superintendencia de Pensiones, por provenir de un tercero ajeno al juicio,
careciendo de fecha cierta, no esta legalizado ni da fe de su contenido, ni ha sido
reconocido. En resumen, los objeta e impugna por ser privados carentes de toda
autenticidad, no tener fecha cierta y no han sido reconocidos.

3.- La demandante, con fecha 19 de diciembre en curso, acompafia documentos
que 1identifica como “cartolas histéricas” de una cuenta corriente personal cuyo
presunto titular seria el demandante Jarufe, presuntamente del Banco Ita(, que
impugna y objeta por las siguientes razones: a) Se trata de documentos privados
provenientes de un tercero, enteramente ajeno a este juicio; b) Carecen de firma
responsable, no se sabe quién lo emite y suscribe, ni de donde provienen, y por
ser documentos impresos sin legalizacién ni autorizaciéon de ningun ministro de fe;
c) Garecen de fecha cierta y su contenido no obliga a su parte. En resumen, los
impugna por emanar de un tercero enteramente ajeno al pleito, por carecer
legalmente de valor, conforme las normas especiales citadas, y porque no se
acompafiaron los documentos indispensables que puedan acreditar que se trata
realmente de una cuenta corriente y de la conformidad de sus anotaciones, por lo
que su contenido no obliga a su parte, agregando que carecen de toda
autenticidad e integridad.

B.- Traslado: Con fecha 29/12/2017, evacuando el traslado conferido, la
parte demandante solicita rechazar las objeciones a los documentos, por falta de
fundamento legal, con expresa condena en costas, manifestando una serie de
observaciones en relacién a los instrumentos y a los planteamientos vertidos para

impugnarlos, concluyendo en definitiva que la objeciéon documental de la
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contraria no se funda en causal legal, sino que simplemente se refiere al valor o
alcance probatorio de los documentos acompanados, determinacién privativa del
juez al momento de ponderar la prueba endida en la causa, haciendo presente
que cualquier comentario que las partes pretendan efectuar sobre los medios de
prueba presentados, debe realizarse en la etapa procesal correspondiente y no a
modo de objecion documental.

C.- Decisign: Los instrumentos en cuestion revisten el caracter de privados
emanados de terceros ajenos al juicio, por lo que a su respecto, al no emanar de
la parte contra quien se hacen valer, no puede ésta atacarlos por falsedad o falta
de integridad, pues ninguna de estas circunstancias pueden constarles, de alli que
las mencionadas causales de impugnacion se recogen en el numeral 3° del
articulos 346 del Codigo de Procedimiento Civil, mientras que lo relativo a esta
clase de instrumentos se recoge en el numeral 1 de la citada disposicién. En tales
condiciones, las alegaciones vertidas por la parte demandante en relacion a estos
documentos, habra de tenerse presente Unicamente como observaciones al valor
probatorio de los mismos, cuestion que habra de resolverse al momento de
efectuar la ponderacién comparativa de los diversos medios de prueba rendidos en
juicio, ejercicio que resulta privativo del sentenciador, por lo que como objecién
instrumental, deberd ser rechazada.

Tercero: Que, se tratard ahora de la objecién documental planteada por el
apoderado de los demandados, que se recoge en el “Cuaderno Digital 3.0
Objeciéon de documentos”™.

A.- Incidente: Por escrito de fecha 29/12/2017, el apoderado de los
demandados objeta e impugna todos y cada uno de los documentos acompafiados
por la demandante en escrito de 19/12/2017 y signados desde el 1 al 123, por
emanar de terceros enteramente ajenos a la Litis, por lo cual no son oponibles a
su parte; que carecen de fecha cierta, ni es posible tener certeza que efectivamente
emanan de quienes se dice; que no han sido reconocidos por sus presuntos
otorgantes o suscriptores. En resumen los objeta e impugna por ser documentos
privados carentes de toda autenticidad, no tener fecha cierta y porque no han sido
reconocidos.

B.- Traslado: Sin perjuicio de sostener que la objecién se encuentra mal
formulada, por cuanto se desconoce a qué documentos especificos se dirige
(acompaiid 228 documentos), sefiala que la objetante termina afirmando en su
escrito que los documentos adolecen de falta de autenticidad y de integridad, sin
siquiera fundamentar tales objeciones. En tal sentido, plantea que las causales de

impugnacién documental deben ser fundamentadas, no corresponde Unicamente
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anunciar la causal para tener por deducida una objecién, sino que se debe
explicar de qué forma el documento no es integro o es falso y qué documentos en
especifico son objeto de la aplicacion de la causal, por lo que solicita rechazar las
objeciones a los documentos, por encontrarse mal formulada y por falta de
fundamento legal, con expresa condena en costas.

C.- Decisign: Los instrumentos en cuestion revisten el caracter de privados
emanados de terceros ajenos al juicio, por lo que a su respecto, al no emanar de
la parte contra quien se hacen valer, no puede ésta atacarlos por falsedad o falta
de integridad, pues ninguna de estas circunstancias pueden constarles, de alli que
las mencionadas causales de impugnacion se recogen en el numeral 3° del
articulos 346 del Codigo de Procedimiento Civil, mientras que lo relativo a esta
clase de instrumentos se recoge en el numeral 1 de la citada disposiciéon. En tales
condiciones, las alegaciones vertidas por la parte demandante en relaciéon a estos
documentos, habra de tenerse presente nicamente como observaciones al valor
probatorio de los mismos, cuestion que habra de resolverse al momento de
efectuar la ponderacion comparativa de los diversos medios de prueba rendidos en
juicio, ejercicio que resulta privativo del sentenciador, por lo que como objecién
instrumental, debera ser rechazada.

Cuarto: Que, en “Cuaderno Digital 4.0 Objeciéon de documentos”, se
recoge la siguiente incidencia de impugnaciéon documental planteada por los
demandados.

A.- Incidencia: Por escritos de fecha 18/01/2018, el apoderado de los
demandados objeta los siguientes instrumentos acompafiados por la demandante:
1.- En la audiencia de percepcién documental que tuvo lugar el lunes 15 de enero
de 2018, se exhibieron 30 fotografias acompafiadas por la demandante,
manifestando que tales fotografias no vienen autorizadas por ningun ministro de
fe, no vienen con ninguna acta que determine donde se tomaron esas fotografias,
no se dice objetivamente a qué inmueble corresponden, ni tampoco contienen la
fecha cierta en que fueron tomadas, ni qué significa el detalle o contenido de cada
una de ellas, y tampoco comparecid en estrados nadie que las haya reconocido,
objetandolas porque adolecen de falta de fidedignidad, y asimismo, carecen de
fecha cierta.

2.- En cuanto a los 26 correos electronicos acompafiados por la parte
demandante, que fueron objeto de la audiencia de percepciéon documental del 15
de enero de 2018, luego de reconocer aquellos singularizados con los nimeros 6,
7, 8,9, 13, 14, 15 y 24 (mismos que su parte acompafid en escrito de

18/12/2017), objeta los siguientes: a) El del N° 12, de fecha 23 de septiembre de
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2013, de Felipe Jarufe a Cristian Castillo, por falta de integridad, pues falta en su
texto un cuadro que su representado adjuntd y que contiene un detalle de los
avances de las obras y un resumen de los dineros recibidos y gastados; b) Los
restantes (N° 1, 2, 3, 4, 5, 10, 11, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 25 y 26) los
impugna por que no esta en condiciones de tener certeza de si su contenido es
integro y fidedigno.

B.- Traslado: Por escrito de 26/01/2018, la demandante evacua el
traslado conferido y solicita rechazar las objeciones a los documentos, por
encontrarse mal formulada y por falta de fundamento legal, con expresa condena
en costas. Al efecto, argumenta que la objecion a la prueba exhibida en la
audiencia de percepciéon documental realizada con fecha 15 de enero de 2018 se
torna incorrecta e imprecisa, debido a que la contraria procede a objetar la
prueba sin fundamentar de manera alguna las objeciones realizadas, simplemente
cita normativa y seflala razones por las que supuestamente seria objetable la
prueba, pero falla en la parte trascendental que es vincular el fundamento legal
con la prueba que se pretende objetar, concluyendo que las causales de
impugnacién documental deben ser fundamentadas, y dicha situacién no ocurre
en el escrito presentado por la contraria.

C.- Decisién: En lo concerniente a las fotografias acompafiadas por la
parte demandante, al no emanar de la parte contra quien se hacen valer, no
puede ésta atacarlas por falsedad o falta de integridad, pues ninguna de dichas
circunstancias puede constarle objetivamente, lo que torna la pretendida
impugnacién en una mera observacion al valor probatorio que cabe atribuirles,
cuestion que habra de resolverse al momento de efectuar la ponderacién
comparativa de los diversos medios de prueba rendidos en juicio, ejercicio que
resulta privativo del sentenciador, por lo que como objecién instrumental, debera
ser rechazada.

En lo que respecta a los correos electronicos, cabe sefialar que la
impugnacién no se sustenta en que dichas comunicaciones sean inexistentes, no
ha negado de manera tajante el demandado que la cuenta de correo que se asocia
a su parte no le corresponda ni tampoco que la del remitente le sea desconocida,
al punto de no haberse recibido tales correos; luego, no se trata aqui de una
impugnacién, sino tan solo de una mera observacion que se hace de dichos
instrumentos privados, razéon por la cual no resultd menester que el tribunal
hiciera uso de la facultad que le confiere el articulo 348 bis del Codigo de
Procedimiento Civil, esto es, ordenar una prueba complementaria de autenticidad

(peritaje), y ni ain el incidentista la solicitd. Finalmente, es importante precisar
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que en los términos del articulo 2 letra f) de la Ley N° 19.799, firma electronica
simple es “cualquier sonido, simbolo o proceso electronico, que permite al
receptor de un documento electronico identificar al menos formalmente a su
autor”, debiendo concluirse que los correos cuestionados cuentan con firma
electronica simple, desde que en ellos se individualiza a sus remitentes con su
nombre y cuenta de correo asociada, lo que precisamente permite al receptor
identificar “al menos formalmente” a su autor, razones todas por las que la
impugnacién planteada habra de ser rechazada.

Quinto: Que, la dltima de las incidencias de impugnacion documental
promovidas por los demandados, se recoge en “Cuaderno Digital 5.0 Objecién de
documentos”, que a continuacion se analiza y decide.

A.- Incidencia: Por escrito de fecha 23/01/2018, el apoderado de los
demandados objeta correo electronico exhibido en diligencia de percepcién del
dia 19/01/2018, emanado de una persona que identifica como Carlos Carrefio
Navarro, que se objeta e impugna por las siguientes razones: a) Emana de un
tercero enteramente ajeno al juicio, que no comparecio en estrados para
reconocerlo, siendo tal documento inoponible a su parte; b) Su parte no esta
obligada ni a reconocerlo ni a objetarlo, dado que no procede de ninguno de sus
representados, por lo que no le consta ni su integridad ni su fidedignidad; c) El
texto exhibido no tiene firma electronica, por lo cual, técnicamente, no es un
documento electronico y no procede reconocerlo como tal. En resumen, lo objeta
e impugna por carecer de fecha cierta (articulo 1703 del C.C.), y por adolecer de
falta de integridad y de fidedignidad (art.346 N° 3° del C.P.C.).

B.- Traslado: Con fecha 02/02/2018 se evacua el traslado por la parte
demandante, solicitando rechazar la objeciéon al documento, por encontrarse mal
formulada y por falta de fundamento legal, con expresa condena en costas. En lo
medular, argumenta que la contraria no solo confunde los conceptos de
documento electronico y firma electronica, sino que ademés, incurre en una
falacia al sefialar que cualquier documento que carezca de firma electrénica no es
un documento electronico, por lo que de acuerdo a dicha equivocada
interpretacion, todos los correos electronicos que no tengan firma electronica no
tienen caracter de documento electronico, hecho que estima absurdo e
insostenible, por la propia naturaleza del documento. Finaliza sefialando que las
causales de impugnaciéon documental deben ser fundamentadas, lo que no ocurre
en el escrito presentado por la contraria, lo que es motivo suficiente para

rechazar la objecién deducida.
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C.- Decisign: En lo concerniente al correo electronico materia de la
incidencia, cabe consignar que de conformidad a lo dispuesto en el articulo 2 letra
f) de la Ley N° 19.799, firma electronica simple es “cualquier sonido, simbolo o
proceso electronico, que permite al receptor de un documento electrénico
identificar al menos formalmente a su autor”, debiendo concluirse que el correo
cuestionado cuenta con firma electronica simple, desde que se individualiza al
remitente con su nombre y cuenta de correo asociada. Ahora bien, al no emanar
de la parte contra quien se hacen valer, no puede ésta atacarlo por falsedad o
falta de integridad, pues ninguna de dichas circunstancias puede constarle
objetivamente, lo que torna la pretendida impugnaciéon en una mera observacién
al valor probatorio que cabe atribuirle, cuestion que habra de resolverse al
momento de efectuar la ponderacion comparativa de los diversos medios de
prueba rendidos en juicio, ejercicio que resulta privativo del sentenciador, por lo
que como objecion instrumental, debera ser rechazada.

B.- En cuanto a la demanda principal.

Sexto: Que, conforme a la peticion concreta vertida y fundamento de
derecho a que acude, el demandante don Felipe Ignacio Jarufe Contreras acciona
de resolucion del contrato de construccidén celebrado con los demandados dofia
Mbonica Silva Madrid y don Cristian Castillo Silva, este ultimo en su calidad de
constructor y arquitecto, cuyo objeto era la remodelacion del inmueble por él
adquirido y ubicado en Avenida Central N° 880, Condominio El Trébol de la
comuna de Rancagua. Sostiene que el referido contrato contemplaba la
remodelaciéon del primer piso y la construcciéon de un segundo piso proyectado de
60 metros cuadrados, para el cual los demandados le habrian presentado un
presupuesto total para la obra con valor maximo de $60.000.000.- y un plazo de
ejecucion de 6 a un maximo de 8 meses, en el peor de los casos 10 meses,
contados desde febrero de 2013; sin embargo, dicho contrato se habria
incumplido, pues con el correr de los meses y tras efectuar abonos a peticién
expresa del demandado Sr. Castillo que ascendieron a la suma de $59.500.000.-,
el valor presupuestado de la obra comenz¢ a elevarse, llegando en enero de 2014
a la suma de $100.000.000.-, constando en visita efectuada a las obras en
compafiia de los demandados el dia 08 de enero de 2014, que nada de lo
informado como avance por parte de los demandados era verdadero y que éstos
resultaban minimos en relaciéon al dinero proporcionado, por lo que les habria
solicitado que hicieran abandono de la propiedad, estableciéndose luego a través
de un levantamiento fotografico de las obras y peritaje que encarg6 a un ingeniero

constructor, que el avance de las obras no guardaba relacion con la informaciéon
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que le entregaban los demandados, existiendo numerosas deficiencias técnicas;
asimismo, acusa diversas inconsistencias en las rendiciones de gastos que le hiciera
llegar el demandado Sr. Castillo, que llevo a que las mismas no fueran aceptadas
por su parte.

En cuanto a los perjuicios que reclama por el incumplimiento grave que
atribuye a los demandados, reclama a titulo de dafio emergente la suma
entregada para desarrollar y cumplir con las obras encomendadas, que acusa no
ocupada para dichos fines ($59.500.000), asi como el dinero invertido para
rehacer el inmueble y que éste quedara en las condiciones inicialmente pactadas
con los demandados ($105.000.000), sin perjuicio de los gastos por asesoria legal e
informe pericial encargado (total: $11.500.000); y por concepto de dafio moral, la
suma de $150.000.000, por el sufrimiento, afliccién o desgaste psicologico que le
significo el haber sido engafiado por los demandados, asi como la pérdida de la
tranquilidad y felicidad que le reportaba el cumplir con su suefio de la casa
propia, habiendo los demandados dilapidado los ahorros correspondientes de afios
de esfuerzo, habiéndose diagnosticado con posterioridad a estos hechos una
depresion grave, viéndose privado ademds de la posibilidad de especializarse en su
profesion.

Séptimo: Que, evacuando el tramite de la contestacion, el apoderado del
demandado Sr. Castillo solicita se niegue lugar a la demandada en todas sus
partes, con costas, formulando las siguientes excepciones, alegaciones y/o
defensas:

1.- Negacion de los hechos como estan relatados en el libelo: niega y controvierte
categéricamente, todos y cada uno de los hechos relatados por la parte
demandante, recayendo sobre éste el peso de la prueba.

2.- Reclama el uso de un lenguaje abusivo, que ofende de manera injusta a su
representado, lo que pide tener presente para los efectos de acreditar el dafio
moral que pretenderd en su demanda reconvencional.

3.- Incontinencia del libelo: postula que es incongruente que si el demandante,
con fecha 08 de enero de 2014 y como reconoce explicitamente en su demanda,
expulso de su vivienda a su representado, incurriendo en un evidente acto de
autotutela, deduzca demanda de “resolucion de contrato e indemnizacion de
perjuicios”. Plantea entonces que fue Jarufe quien puso término unilateralmente al
contrato de ejecucion de obra por administracibn que mantenia con su
representado, de manera abrupta, sin dar razén o justificacién escrita alguna,
incumpliendo las obligaciones que el contrato le imponia, conforme al articulo

1545 del Coédigo Civil, sin extender finiquito; existiendo wuna evidente
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arbitrariedad, que genera caso fortuito o fuerza mayor para su representado, en
cuanto a la imposibilidad de haber terminado las obras encomendadas.

4.- El actor no es contratante diligente: sostiene que Jarufe no es contratante
diligente, pues dejé de cumplir con su obligacién esencial de poner la vivienda a
disposicidon de su representado para que cumpliera el contrato existente, al ponerle
término abruptamente al contrato y causando dafio a su representado.

5.- La fracasada querella criminal: expone que Jarufe dedujo contra su
representado y en contra de dofia Moénica Carmen Silva Madrid, una denuncia
criminal ante el Juzgado de Garantia de Rancagua y posteriormente querella
criminal RIT 5687-2014, imputandole delitos carentes de sustento, como habria
quedado demostrado al comunicar el Ministerio Pblico al Juez de Garantia su
decision de no perseverar en la investigacion. Plantea que la fracasada querella
criminal caus6 enorme desprestigio a su representado, que es un conocido y
respetado arquitecto, siendo la base para la demanda reconvencional por dafio
moral que deducira.

6.- Esta demanda es copia fiel de la querella criminal: Sefiala que esta demanda
civil es copia fidedigna de la querella, por lo que el error en derecho con que se
dedujo, se transmite a esta demanda civil, por ende, se presume de mala fe.

7.- La demanda esta tefilda de una manifiesta mala fe: Reclama que es
inentendible que el actor alegue que los avances en la propiedad eran minimos en
relacion al dinero proporcionado, precisando que Jarufe daba su conformidad a
los avances y que existen fotografias que muestran que una casa ruinosa se fue
transformando en algo enteramente distinto. Precisa que las obras correspondian a
la remodelacion del primer piso y construccién de un segundo piso de alrededor
de 60 metros cuadrados, por lo que no eran obran menores; que el contrato se
pactd verbalmente, no existiendo texto escrito que pruebe el detalle de sus
clausulas, precisando se tratd de uno por administraciéon, en virtud del cual, el
duefio de la obra financia los materiales, la mano de obra y demas detalles, cuya
realizacion se entrega a un administrador de las obras, quien compra los
materiales, contrata los trabajadores, pero ¢l también trabaja para el duefio de la
obra, percibiendo un honorario del 23% del total gastado, contra documentacion.
Sostiene que es una falsedad decir que no hubo avances, explicando los trabajos
efectuados y que los mismos comprendian 4 etapas:

a) Demoler y retirar: Ceramicos de todos los bafios y cocina, radieres de
hormigén, puertas, ventanas, muros completos, tejas, instalaciones de agua,
alcantarillado, red eléctrica de fuerza y débiles, alarma, gas, cubiertas,

techumbres, cerchas, cielos, etc.;
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b) Trasladar escombros;
c) Trasladar materiales retirados y ordenarlos;
d) Edificar.

Expone que no se pudo hacer un presupuesto estimativo, debido al mal
estado en que se encontraba la propiedad y no se podia saber si los materiales
que se encontraban en la construccion antigua, podrian ser usados en la nueva
construccion. Reitera que todos los materiales y escombros retirados de la
vivienda se encontraban acopiados en la propiedad al ser expulsado su
representado, con lo que quedaria demostrado que nada se pudo reutilizar.

8.- Otras inexactitudes:

- Es falso que a Jarufe no se le dejaba entrar a su casa, porque no tenia llaves;

.- El contrato era de administracién, con un honorario de un 23% sobre el monto
total gastado en materiales, no era por suma alzada o precio fijo;

.- Los gastos de las obras se encuentran detallados desde el 01 de febrero de 2013
y hasta la expulsion de las obras, cada gasto tiene su factura o recibo en caso de

la mano de obra, siendo su detalle el siguiente:

a) Total de abonos hechos por Jarufe : $59.500.000.-
b) Total de gastos : $39.950.804.
c) Honorarios del 23% : $8.958.685.
d) Total Gastos : $47.909.489.

- Saldo a favor de Jarufe: $11.590.511.- se le ofrecié entregar contra finiquito,
que nunca suscribio.

9.- En relacion a los perjuicios, plantea que el demandante pretende por dafio
emergente que se le pague todo lo que fue ejecutado en su favor en la vivienda,
que le salga gratis, lo que es absolutamente inaceptable. Agrega que la peticién de
$105.000.000.- que atribuye a la cantidad que habria invertido en la misma
vivienda, refrenda el calculo de su representado; y en cuanto al dafio moral,
argumenta que no tiene fundamento alguno, pues nada se especifica, olvidando
que la Excma. Corte Suprema exige que debe detallarse en qué consiste el dafio
moral, adem4s de probar la relacién de causa a efecto.

En cuanto a las indemnizaciones pretendidas, postula que estdn mal
deducidas, que hay ineptitud en su singularizacion, pues se deduce la presente
demanda contra dos demandados invocando responsabilidad contractual, por lo
que no estamos en presencia de delitos o cuasidelitos civiles, por lo que no hay
solidaridad legal entre los presuntos culpables. Sus obligaciones son personales,

divisibles, y para que fuesen solidarias o indivisibles, deberian estar pactadas en el
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contrato, el cual no existe por escrito, negando categdricamente que se hayan
estipulado convenciones como las sefaladas.
10.- Con respecto a la Sra. Monica Carmen Silva Madrid, demandada
conjuntamente con su representado, plantea no entender por qué se la involucra.
Explica que la Sra. Silva es corredora de propiedades e intervino contactando al
anterior propietario, don Jaime Guajardo, quien fuera ejecutivo de El Teniente,
con Jarufe, concretandose a su través la compraventa de la propiedad, en una
suma muy baja, por el deficiente estado de conservacién en que estaba. La
corredora Sra. Silva le dio un excelente servicio profesional, y terminada su labor,
nada mas le correspondia; nunca hubo otro contrato, que no sea el de corretaje
entre ella y Jarufe, siendo efectivo que le recomendd a su hijo Cristian Castillo
Silva, pero en caso alguno adquiri¢ obligaciones personales con Jarufe, por lo que
la demanda en contra de dofia M¢nica Silva Madrid carece de todo sustento y
debe ser desechada, por carecer de fundamento.
Conforme a las alegaciones anteriores, deduce como excepciones en contra
de la demanda:
1.- Exceptio non adimpleti contractus, conforme al articulo 1552 del Codigo Civil,
Jarufe expuls¢ a su representado de las obras, impidiéndole ejecutarlas, privando
de su contrato a su representado e impidiéndole ganar sus honorarios por lo que
faltaba ejecutar, violando la ley del contrato.
2.- El demandante no es contratante diligente: Sostiene que desde el momento
mismo que Jarufe expuls¢ de las obras a su representado, dejé de ser contratante
diligente, puso fin al contrato unilateralmente, sin aviso alguno por escrito, sin dar
justificacién alguna, sin invocar formalmente incumplimiento alguno, sin otorgar
finiquito, el cual le fue pedido y se negd arbitraria y tozudamente a extenderlo.
3.- Las indemnizaciones estan mal deducidas, porque no siendo obligaciones
solidarias ni indivisibles, se pretende que ambos demandados, conjuntamente,
paguen el total pretendido, sin indicar qué cuota corresponde a cada uno, o de
qué manera se distribuye la carga.
4.- En cuanto al fondo, reitera las alegaciones y/o defensas ya desarrolladas.
Octavo: Que, evacuando el tramite de la contestacién, el apoderado de la
demandada Sra. Silva solicita se niegue lugar a la demandada en todas sus partes,
con costas, formulando las siguientes excepciones, alegaciones y/o defensas:
1.- Negacion de los hechos como estdn relatados en el libelo: niega y controvierte
categoricamente, todos y cada uno de los hechos relatados por la parte

demandante, recayendo sobre éste el peso de la prueba.
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2.- Reclama el uso de un lenguaje abusivo, que ofende de manera injusta a su
representada, lo que pide tener presente para los efectos de acreditar el dafo
moral que pretendera en su demanda reconvencional.

3.- Su representada solo celebro con Jarufe un contrato de corretaje de
propiedades: Explica que dofia Moénica Silva Madrid actu¢ como corredora de
propiedades y terminado el corretaje, a entera satisfaccion del actor, se le pago la
comision pertinente, con lo cual su labor terminé y cesé toda relacion contractual
entre ella y Jarufe, por lo que niega categoéricamente que haya tenido algun otro
contrato ajeno o distinto al de corretaje. La Sra. Silva no recibi¢ honorario o
pago alguno con motivo del contrato de ejecucién de obras.

4.- La fracasada querella criminal: expone que Jarufe dedujo contra su
representada una denuncia criminal ante el Juzgado de Garantia de Rancagua y
posteriormente querella criminal RIT 5687-2014, imputandole delitos carentes de
sustento, como habria quedado demostrado al comunicar el Ministerio Publico al
Juez de Garantia su decisién de no perseverar en la investigacion. Plantea que la
fracasada querella criminal causé enorme desprestigio a su representada, que es
una conocida y respetada corredora de propiedades, siendo la base para la
demanda reconvencional por dafio moral que deducira.

5.- Esta demanda es copia fiel de la querella criminal: Sefiala que esta demanda
civil es copia fidedigna de la querella, por lo que el error en derecho con que se
dedujo, se transmite a esta demanda civil, por ende, se presume de mala fe.

6.- La demanda estad tefiida de una manifiesta mala fe: Reclama que es
inentendible que el actor alegue que los avances en la propiedad eran minimos en
relacion al dinero proporcionado, precisando que Jarufe daba su conformidad a
los avances y que existen fotografias que muestran que una casa ruinosa se fue
transformando en algo enteramente distinto. Agrega que su representada, madre
del demandado Sr. Castillo, estd normal y constantemente informada de las
labores que cumple su hijo arquitecto, y suele aconsejarlo en la ejecucion de obras
en las cuales tiene experiencia, pero que aquello no significa en caso alguno que
haya actuado contratada en la ejecucién de las obras que dan origen a la
demanda, sin que Jarufe le haya pagado por la ejecucion de obras.

7.- Otras inexactitudes:

.- Es falso que a Jarufe no se le dejaba entrar a su casa, porque no tenia llaves;

.- Afirma que por la cercanja con Ciristian Castillo Silva, le consta que el contrato
era de administraciéon, con un honorario de un 23% sobre el monto total gastado
en materiales, que no era por suma alzada o precio fijo, y que sabe el monto

exacto del desembolso hecho por Jarufe en su vivienda, ratificando lo dicho en su
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contestacion por Cristian Castillo, quedando un saldo a favor de Jarufe de
$11.590.511.- que se le ofrecip entregar contra finiquito que nunca suscribio, a lo
que se nego.

8.- Las indemnizaciones pretendidas no son aplicables a la Sra. Silva, porque no
fue parte en el contrato, y porque estdn mal deducidas, ya que no hay solidaridad
legal entre los presuntos culpables; se trata de obligaciones personales, divisibles,
sin embargo, en autos se cobran indemnizaciones de un solo monto, exigibles a
ambos demandados conjuntamente, como si fueran una sola persona, sin decir
qué parte corresponde a cada cual.

Conforme a las alegaciones anteriores, deduce como excepciones en contra
de la demanda:

1.- Falta de legitimacién pasiva: La Sra. Ménica Carmen Silva Madrid no puede
ser demandada en esta causa, porque no fue parte del contrato presuntamente
incumplido.

2.- El demandante no es contratante diligente: Sostiene que desde el momento
mismo que Jarufe expulsé de las obras a Cristian Castillo, dejé de ser contratante
diligente, puso fin al contrato unilateralmente, sin aviso alguno por escrito, sin dar
justificacion alguna, sin invocar formalmente incumplimiento alguno, sin otorgar
finiquito.

3.- Las indemnizaciones estan mal deducidas, porque no siendo obligaciones
solidarias ni indivisibles, se pretende que ambos demandados conjuntamente
paguen el total pretendido, siendo el libelo sustantivamente inepto.

4.- En cuanto al fondo, niega y controvierte la forma en que se exponen los
hechos. Se invoca un contrato no escrito, cuyas estipulaciones no son conocidas
por su representada y que deberan ser acreditadas, negando nuevamente haber
sido parte de dicho contrato; el actor immcumplio el contrato, al ponerle fin
expulsando de la obra a Cristian Castillo Silva; las obras experimentaron gran
avance.

5.- No existe dafio emergente ni dafio moral.

6.- No se configura la responsabilidad contractual, especialmente, porque no hay
dafio, ni culpa, ni relaciéon de causa a efecto.

Noveno: Que, evacuando el tramite de la réplica, el demandante
controvierte y/o precisa los siguientes puntos en relaciéon a las contestaciones de
los demandados:

1.- Reconoce que efectivamente el dia 08 de enero de 2014, el Sr. Jarufe solicité a
los demandados que hicieran abandono inmediato de su propiedad, negando que

les “apartd con violencia”, pues no se tratd de una actuacién violenta. Precisa que
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al darse cuenta de los escasos avances de las obras encomendadas, que no se
condecian de manera alguna con lo informado por los demandados, puso
inmediatamente en conocimiento de los hechos a las autoridades correspondientes
mediante la respectiva denuncia. Considera insélito que el demandado sefiale que
no pudo cumplir con su parte del contrato al haber sido expulsado de las obras,
en circunstancias de que el término de las obras se proyecté por el mismo
demandado para diciembre de 2013, es decir, a esa fecha debian haber estado
terminadas o, en el peor de los casos, en proceso de terminacion.

2.- En cuanto a la denominada “excepcién de contrato no cumplido”, sefiala que
los demandados se encontraban trabajando en el inmueble desde febrero de 2013,
que las obras debjan durar aproximadamente unos 8 meses y que, al dia 08 de
enero de 2014, éstas ni siquiera se encontraban cerca de finalizar. Plantea
entonces que su representado cumplio con las obligaciones del contrato celebrado
con la parte demandada.

3.- En relacion a que la querella criminal es copia fiel de la demanda, plantea que
siendo los hechos denunciados los mismos que fundan la demanda civil, no
tendria sentido hacer variacion alguna en ellos, correspondiendo al relato preciso
de la forma en que ocurrieron los acontecimientos. Precisa que el hecho de que el
Ministerio Pgblico haya decidido no perseverar en la investigacidon, no equivale a
que no exista responsabilidad alguna de parte de los demandados, sea en sede
penal o civil.

4.- Respecto a la naturaleza juridica del contrato suscrito entre las partes, sefiala
que efectivamente no fue escriturado y su contenido debera ser acreditado. Sin
perjuicio de aquello, controvierte que se tratara de un contrato de administracion,
sino que era a precio fijo o de suma alzada. Asimismo, jamas se pactaron los
honorarios indicados en la contestacion equivalentes a un 23% del total gastado.
5.- Respecto a los avances y trabajos que la contraria sefiala haber efectuado en el
inmueble, sostiene que se intenta detallar trabajos que en sumatoria son bastante
basicos, agregando que los trabajos que sefiala haber realizado se hicieron de mala
manera.

6.- Se expresa en la contestacidbn que el Sr. Jarufe si tenja las llaves de su
vivienda, sin embargo, reitera que todas las visitas que podia realizar al inmueble
debian efectuarse en compaiiia de los demandados, siempre que su disponibilidad
lo permitiera. El Sr. Jarufe jamas conté con las llaves del inmueble.

7.- El demandado reconoce expresamente que su representado pagd la cantidad

de $59.500.000.-, cifra de la cual deduce una serie de gastos que debera acreditar,
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precisando que no solo le correspondera acreditar que incurri¢ en dichos gastos
sino que éstos fueron destinados a la concrecion de las obras encomendadas.
8.- Precisa que la cantidad demandada de $105.000.000.-, no fue invertida por su
representado en el inmueble de su propiedad, sino que corresponde a los gastos
en que debid incurrir para dejar habitable el inmueble, en circunstancias de que
los arreglos supuestamente efectuados por los demandados jamas se llevaron a
cabo de la forma en que estos informaban.
9.- Respecto a que la solicitud de indemnizaciones se encuentra mal deducida
debido a que no existe solidaridad legal respecto de los demandados, precisa que
el petitorio es claro al sefialar que solicita la condena solidaria de los demandados
o respecto de cada uno de ellos en los montos que se estime pertinentes, por lo
que no existe el supuesto error que hace presente la parte demandada.
10.- En cuanto a la contestacion vertida por la demandada Monica Silva
Madrid, reproduce los argumentos antes expuestos, agregando que la
participaciéon de la demandada fue mucho mas alla del corretaje, no teniendo
asidero su alegacion de falta de legitimacion pasiva.

Décimo: Que, evacuando la duplica por su representado Sr. Castillo, el
apoderado del demandado alega:
l.- Que al afirmar el demandante en su demanda, que “expulsd de las obras™ a su
representado, estad confesando que lo hizo con violencia, violando la ley del
contrato contemplada en el articulo 1545 del Codigo Civil, por lo que carece de
legitimacién activa.
2.- En cuanto a que el demandante “puso inmediatamente en conocimiento de los
hechos a las autoridades correspondientes mediante la respectiva denuncia”,
seflala que aquello es una manera oblicua de decir que hizo denuncia penal —
luego elevada a querella — que fracasé estrepitosamente; y en relaciéon a que “A lo
menos insolito resulta que el demandado sefiale que no pudo cumplir con su parte

2

del contrato al haber sido expulsado por mi representado de las obras...”, reitera
que el demandante incurri¢ en un acto de autotutela vedada en la ley, lo que es
un acto violento, inamistoso, sin documento o aviso escrito alguno, a gritos, con
palabras impropias, razéon por la cual su representado dejo constancia en
Carabineros.

3.- Sefiala que nunca se pidio formalmente cuenta al administrador, sin embargo,
éste de propia iniciativa la envid y no recibid respuesta alguna; tampoco el
demandante le comunicé a su representado de modo formal, el término del

mismo, y al hacerlo unilateralmente infringié el articulo 1489 del Codigo Civil; y

en cuanto al avance de las obras, detalladas en la contestacidon, sefiala que
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probara que estaban completamente encaminadas a buen término, y que no pudo
afinarlas a causa de haber sido “expulsado de las obras”.
4.- Reitera que el contrato verbal era exclusivamente de ejecucién de obras por
administracion. Nunca su representado acordd contrato de construcciéon a precio
fijo 0 a suma alzada.
5.- En cuanto a los dichos de que el avance de los trabajos “son bastante bésicos”,
precisa que se construyo un segundo piso que en caso alguno un técnico
calificaria de “basica” tal ejecucion de obra.
6.- El demandante es quien debe probar la existencia del contrato invocado y las
causales que justifican la curiosa peticién de terminacion del mismo, al que el
demandante puso fin “expulsando de las obras” a su representado, debiendo
justificar la existencia de los eventuales dafios y la relacién de causa a efecto entre
la conducta de su representado y el presunto resultado dafioso.
7.- El demandante no logra dar razén de por qué cobra $105.000.000.-, que
habria gastado en la vivienda, es decir, pretende que el demandado le financie la
casa.
8.- Reitera que estamos en sede de responsabilidad contractual en que no existe la
responsabilidad solidaria, y ésta no puede nacer por la sola voluntad unilateral del
demandante, no siendo verdad el que se haya pedido condena separadamente,
pues la demanda no lo dice en parte alguna.
Asimismo, evacuando la daplica por su representada dofia Ménica Carmen
Silva Madrid, plantea que la demandante no controvirtid las excepciones y
defensas contenidas en la contestacidén, precisando que ésta es enteramente
distinta a la de don Cristian Castillo Silva, y no podia ser de otra manera, porque
su representada no estid legitimada pasivamente para ser demandada, porque
nunca form¢ parte del contrato de ejecucion de obras por administracion.
Undécimo: Que, existiendo consenso entre las partes que el contrato de
cuya resoluciéon aqui se trata, nunca se escriturd y que fue convenido verbalmente,
lo primero que habra de resolverse es precisamente la naturaleza del contrato de
construccion ante el cual nos encontramos, punto controvertido en que la
demandante sostiene se trataria de uno a Suma Alzada, mientras los demandados
plantean que se contrato bajo la modalidad de Administracion Delegada.
Dilucidar aquello resulta esencial en el presente juicio, pues solo asi sera posible
establecer:
1.- Las obligaciones correlativas que las partes asumieron, y consiguientemente, si
ha existido el incumplimiento que la demandante reclama, consistente en no

haberle entregado la propiedad de acuerdo a lo estipulado (recibiéndola con
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avances basicos y obras de mala calidad, al punto de tener que rehacerse) y
hacerle incurrir en gastos no reflejados en los avances de las obras; e igualmente,
determinar quienes resultan ser los sujetos obligados en virtud del contrato;
2.- La forma en que las partes han podido darle término, lo que a su vez
permitird determinar si el demandante lo hizo de manera unilateral y arbitraria,
como acusan los demandados; o en su caso, st el haber puesto en conocimiento de
los hechos a las autoridades competentes — como alega el demandante — resultaba
suficiente.
3.- Si el incumplimiento contractual — de acreditarse el mismo -, es la causa
directa y necesaria de los dafios cuya indemnizaciéon el demandante reclama; asi
como la existencia, naturaleza y cuantia de dichos perjuicios

Duodécimo: Que, a fin de satisfacer la carga de la prueba que sobre sus
hombros descansa, la parte demandante se ha valido de los medios de prueba que
a continuacidn se analizan:
A.- Documental.
.- Folio 1 (reiterada en folio 88).- Copia escritura publica de Compraventa y
Mutuo Hipotecario, de fecha 24 de enero de 2013, conforme a la cual don Felipe
Ignacio Jarufe Contreras adquiri¢ el inmueble correspondiente al Lote 17 en la
Subdivision de la propiedad Santa Berta, hoy denominada Condominio El
Trébol, ubicado en Avenida Central 880 — Casa 17, que queda inscrita a nombre
del comprador, a Fojas 761 vta. N° 1452 del Registro de Propiedad afio 2013 del
Conservador de Bienes Raices de Rancagua. El precio de venta se convino en la
suma de 4.028 Unidades de Fomento por su valor a la fecha del contrato.
Conforme a la cljusula quinta, la propiedad se vende ad corpus, en el estado en
que actualmente se encuentra y que el comprador declara conocer y aceptar.
En cuanto al mutuo hipotecario celebrado por el Sr. Jarufe con el Banco del
Estado, junto con constituirse hipoteca sobre el inmueble (clausula décima), el
comprador y mutuario se obligd en la clausula décimo primera a no enajenar ni
prometer la enajenacion por venta o cualesquiera otro titulo traslaticio de
dominio, gravar en cualquier forma, arrendar o subarrendar, ni ejecutar o
celebrar acto o contrato alguno sobre la propiedad materia de este contrato sin
previo consentimiento escrito del Banco, facultando la infraccién de esta
prohibicién para hacer exigible el inmediato pago de la suma a que esté reducida
la deuda, de conformidad a lo convenido en la clusula décimo quinta; por su
parte, la clausula décimo quinta reconoce al Banco la facultad para hacer exigible
el inmediato pago de la suma a que esté reducida la deuda, en los siguientes

casos: ¢) Cuando sin consentimiento escrito del Banco se demoliere todo o parte
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de los edificios o construcciones existentes en el predio hipotecado, o se efectuare
cualquier transformacion, alteracion o modificacion en los edificios o
construcciones, aun cuando no disminuyan la garantia, ni la hagan insuficiente.
.- Folio 88.
1.- Acta Notarial emitida por el sefior Notario Publico de Rancagua, don Eduardo
de Rodt Espinosa, con fecha 20 de enero de 2014, que contiene 29 fotografias de
la propiedad ubicada en Avenida Central N° 880, casa 17, Condominio El
Trébol, de la ciudad de Rancagua, tomadas el 20 de enero del afo 2014, todas
debidamente certificadas por el referido Ministro de Fe.
2.- Informe Técnico de Remodelacion Vivienda Lote 17 Avenida Central N° 880,
Rancagua, emitido por el Ingeniero Constructor, don Manuel Domingo Correa
Baeriswyl, emitido el 1 de marzo de 2014.
.- Folio 95 (reiterado en folio 100).
1) Copia de la carpeta investigativa del Ministerio Pablico iniciada por denuncia
de don Felipe Ignacio Jarufe Contreras en la Fiscalia Local de Rancagua, causa
RUC N°1400032679-9, por el delito de estafa y otras defraudaciones.
2) Set de 30 fotografias tomadas el dia 13 de enero de 2014 en el inmueble
ubicado en el Condominio El Trébol, casa 17, en Avenida Central N°880, de la
comuna y ciudad de Rancagua.

El CD que contiene esta informacién digitalizada, se encuentra en Custodia
N°e 7021-2017 (segin consta en resolucion de folio 115). La audiencia de
percepcion documental respectiva se verifico con fecha 15 de enero de 2018 (folio
158)
.- Folio 101.- La audiencia de percepcion documental relativa a las copias
impresas de estos correos electronicos, se verifico el dia 15 de enero de 2018, en
folio 158, procediéndose a continuacién a resumir — bajo la denominacién
RESUMEN - el contenido de los que resultan relevantes para efectos de la
resolucion de este juicio:
1.- Correo electrénico enviado por dofia Monica Silva Madrid a don Felipe Jarufe
Contreras, con fecha 9 de enero de 2013, y la respectiva respuesta al correo por
la destinataria en la misma fecha.
RESUMEN: En esta comunicacién se acuerda reunién para firmar escritura de
compraventa del inmueble.
2.- Correo electrénico enviado por dofia Monica Silva Madrid a don Felipe Jarufe
Contreras, con fecha 5 de febrero de 2013.
RESUMEN: Se compromete a enviar planilla de gastos efectuados y solicita

deposito de $1.500.000.- “para el retiro de ceramica, el sacado de escombro y y
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limpieza de terreno”, y agrega “lo que sobre lo dejamos como caja chica, te
parece?” 3.- Correo electronico enviado por dofia Monica Silva Madrid a don
Felipe Jarufe Contreras, con fecha 14 de marzo de 2013. Se envia planilla de
gastos a través de archivo adjunto denominado GASTOS EFECTUADOS CASA
CONDOMINIO EL TREBOL.xls (29,00 KB).

4.- Correo electronico enviado por dofna M¢nica Silva Madrid a don Felipe Jarufe
Contreras, con fecha 18 de marzo de 2013.

RESUMEN: Se envia el detalle de gastos y abonos recibidos; suspende reunién
por viaje a Santiago y consulta al Sr. Felipe cuando estara en Rancagua para fijar
otro dia.

5.- Correo electronico enviado por don Felipe Jarufe Contreras a dofia Moénica
Silva Madrid, con fecha 16 de abril de 2013 y la respectiva respuesta al correo
por la destinataria en la misma fecha.

RESUMEN: EI Sr. Jarufe solicita a la Sra. Madrid el mail de don Cristian Silva,
para formular consultas; la respuesta se entrega el mismo dia, proporcionandole la
casilla atresarquitecto@gmail.com y ntimero de celular.

6.- Correo electronico enviado por don Felipe Jarufe Contreras a don Cristian
Castillo Silva, con fecha 21 de abril de 2013 y la respectiva respuesta al correo
por el destinatario el dia 26 de abril de 2013.

RESUMEN: El Sr. Jarufe dirige una serie de preguntas al Sr. Silva, relativas a la
compra de tejas, instalacion de tina bafio principal y si segtin el plano hay lugar
para ella, qué se haria con las ventanas de aluminio que “saquemos”, factibilidad
para instalar un pequefo estanque de gas afuera, y le encarga dejar las conexiones
eléctricas para tener citofono de la puerta en el dormitorio principal, para sacar
las conexiones de alarma cuando se instale y para iluminar el perimetro de la
casa, ademas de las conexiones "por tierra" para el jardin.

7.- Correo electronico enviado por don Cristian Castillo Silva a don Felipe Jarufe
Contreras, con fecha 9 de julio de 2013 y la respectiva respuesta al correo por el
destinatario en la misma fecha.

RESUMEN: El Sr. Jarufe comunica que visitara el inmueble al dia siguiente. Este
correo es respuesta al correo del demandado Cristian Castillo, que reza “Hola
Felipe, queria saber si quieres que nos juntemos en la obra por si tienes dudas, te
parece?, avisame y gracias.”

8.- Correo electronico enviado por don Felipe Jarufe Contreras a don Cristian
Castillo Silva, con fecha 6 de agosto de 2013 y la respectiva respuesta al correo

por el destinatario el dia 9 de agosto de 2013.

ASXXHTdXNA



ROL C-15218-2017

RESUMEN: El Sr. Jarufe sugiere a Cristian Silva “que cerca del techo de la
cocina y de otro punto de la casa (podria ser el pasillo o la sala de estar)
podriamos dejar un enchufe para luces de emergencia, consultando luego “Cémo
va la proyeccion de gastos? Cuando crees ti que requeriremos un siguiente
deposito?, para planificarme”. En su respuesta, el Sr. Castillo acoge la sugerencia
y en cuanto a la proyeccion de gastos sefiala “la verdad no se todavia cuanto
falta, cuando sepa te aviso”.

9.- Correo electronico enviado por don Cristian Castillo Silva a don Felipe Jarufe
Contreras, con fecha 19 de agosto de 2013.

RESUMEN: El Sr. Castillo reconoce un error en el gltimo avance solicitado,
explicando que la losa de fierro o piso del segundo nivel se encontraba terminada
y tuvo que pagarla antes, aproximadamente $2.500.000, explicando que con ello
se adelantarian todas las instalaciones y otros, “que también es mas favorable por
el tiempo que nos queda por finalizar”. Precisa que “por los mayores gastos que
vienen, mano de obra adicional, harto cemento, aridos, bekron, etc., necesito 18
millones”, sefialando que “ya estamos edificando los muros del segundo nivel,
pronto hormigonaremos los pilares, cadenas, la estructura de la cubierta general
mas la techumbre, para que se ejecuten al unisono estoy preparando a los
estucadores y programando las cafierias de agua, alcantarillado, gas y electricidad
con los instaladores”. Con respecto a los gastos, sefiala que “el total aproximado
de todo va a ser entre 65 a 70 en total, esperemos que sea menos.”

10.- Correo electronico enviado por don Felipe Jarufe Contreras a dofia Monica
Silva Madrid, con fecha 6 de julio de 2013 y la respectiva respuesta al correo por
la destinataria el dia 22 de septiembre de 2013.

RESUMEN: En su correo, el demandante sefiala haber estado hace dos semanas
en la casa, manifestando su preocupacion por los plazos y consultando sobre
como optimizar los tiempos; asimismo, consulta sobre la recepcién de materiales
comprados en MK, ya que solo recibid dos facturas, y como van las cuentas. En
su respuesta, dofa Monica Silva plantea que estuvo revisando las cuentas y que
efectivamente falta una factura, sefialando mas adelante “Loo que yo necesito para
dar comienzo a la instalacion, es la orden de compra, en ella se mencionan a que
sector corresponde cada producto, se la pediré a Marcela de MK ya?”

11.- Correo electronico enviado por dofia Monica Silva Madrid a don Felipe
Jarufe Contreras, con fecha 23 de septiembre de 2013.

RESUMEN: Envia factura pendiente de MK vy sefiala “Con respecto a la entrega

de la ceramica, no hay nada pendiente.”
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12.- Correo electronico enviado por don Felipe Jarufe Cristian a don Castillo
Silva con fecha 23 de septiembre de 2013, y la respuesta del destinatario de fecha
25 de septiembre de 2013.

RESUMEN: Felipe Jarufe consulta “Como va la obra?” y le informa haberle
transferido $4.500.000 y por deposito directo $13.500.000.- “para andar mas
rapido”, adjuntando archivo sobre “detalle de avances y el primer detalle de
gastos que me envig tu mama hace un tiempo”. En su respuesta, Castillo sefiala
como avance desde la gltima visita “la ejecucion de la estructura para la cubierta,
los estucos, redes de alcantarillado casi finalizando, redes de agua y gas,
agregando que “Estoy al tanto de los gastos y creo que esta todo bien, al final te
entregaré todas las facturas por motivos de demora en recibirlas, los recibos de
dinero de los maestros y los mios”.

13.- Correo electronico enviado por don Cristian Castillo Silva a don Felipe
Jarufe Contreras, con fecha 4 de octubre de 2013.

RESUMEN: Informa que se ha avanzado mucho en la obra gruesa, que se esta
estucando, ejecutando la estructura de la cubierta, el gas y las canalizaciones de
agua y alcantarillado, solicitandole la suma de $13.500.000 para poder continuar,
sefialando que el “estimativo faltante para la obra gruesa serian aproximadamente
a parte de los 15, entre 10 a 12 millones mas, quizas menos, ojala.”

14.- Correo electronico enviado por don Felipe Jarufe Contreras a don Cristian
Castillo Silva, con fecha 8 de octubre de 2013 y la respectiva respuesta al correo
por el destinatario en la misma fecha.

RESUMEN: En su correo, el Sr. Jarufe manifiesta estar muy preocupado por los
costos que esta teniendo la obra, porque ‘“con la transaccion de esta semana,
superamos la proyeccion inicial (60 millones). Con la proyeccién del siguiente
avance, nos acercamos a la proyeccion actual para la obra total (70, 75 o como
maximo maximo 80 millones). En su respuesta, el demandado Castillo sefiala que
se referia a la obra general y que solicita este avance “para estar preparado para
pagar la mano de obra de los maestros y algunos pocos materiales faltantes para
esta etapa, el resto es para dar el pie para las tejas, ventanas y puertas”, explica
que este tipo de edificacion es un poco relativo a una nueva, agregando “ya estas
adelantando en los materiales de las terminaciones, que las ventanas de pvc son lo
mas caro”, indicando el estado de avance de las diversas partidas y solicitando un
nuevo avance de 15 millones, que el costo total aproximado va a estar entre 68 a
75 millones aproximadamente.

15.- Correo electronico enviado por don Cristian Castillo Silva a don Felipe

Jarufe Contreras, con fecha 11 de octubre de 2013.
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16.- Correo electronico enviado por don Felipe Jarufe Contreras a dofia Monica
Silva Madrid, con fecha 19 de noviembre de 2013 y la respectiva respuesta al
correo por la destinataria en la misma fecha.

RESUMEN: Confirman reunién para el dia siguiente.

17.- Correo electronico enviado por don Felipe Jarufe Contreras a dofia Monica
Silva Madrid, con fecha 9 de noviembre de 2013 y la respectiva respuesta al
correo por la destinataria el 20 de noviembre de 2013.

18.- Correo electronico enviado por don Felipe Jarufe Contreras a dofia Monica
Silva Madrid, con fecha 20 de noviembre de 2013 y la respectiva respuesta al
correo por la destinataria el 21 de noviembre de 2013.

19.- Correo electronico enviado por dofia Monica Silva Madrid a don Felipe
Jarufe Contreras, con fecha 25 de noviembre de 2013.

20.- Correo electronico enviado por don Felipe Jarufe Contreras a dofia Monica
Silva Madrid, con fecha 26 de noviembre de 2013 y la respectiva respuesta al
correo por la destinataria en la misma fecha.

21.- Correo electronico enviado por dofia Monica Silva Madrid a don Felipe
Jarufe Contreras, con fecha 26 de noviembre de 2013.

22.- Correo electronico enviado por don Felipe Jarufe Contreras a dofia Monica
Silva Madrid, con fecha 2 de diciembre de 2013 y la respectiva respuesta al
correo por la destinataria en la misma fecha.

23.- Correo electronico enviado por don Felipe Jarufe Contreras a dofia Monica
Silva Madrid, con fecha 4 de diciembre de 2013 y la respectiva respuesta al
correo por la destinataria en la misma fecha.

24.- Correo electronico enviado por don Felipe Jarufe Contreras a don Cristian
Castillo Silva, con 30 de diciembre de 2013 y la respectiva respuesta al correo por
el destinatario con fecha 2 de enero de 2014.

RESUMEN: El Sr. Jarufe consulta sobre como va la obra, si “Tenemos una
estimacion del plazo final? Cémo va el tema de los costos? Hay una proyeccién
de los valores finales?”. En su respuesta, el demandado Sr. Castillo sefiala
“T'enemos una estimacién del plazo final? Para que te voy a mentir, todavia no
s¢; Goémo va el tema de los costos? Hay una proyeccién de los valores finales?
Vamos un poco pasados, sinceramente creo que podriamos llegar a los 100
millones, espero sea menos, de todas maneras esta quedando excelente.”

25.- Correo electronico enviado por don Felipe Jarufe Contreras a dofia Monica
Silva Madrid, con fecha 4 de enero de 2014 y la respectiva respuesta al correo

por la destinataria con fecha 5 de enero de 2014.
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RESUMEN: En su correo, el Sr. Jarufe plantea que “Hasta ahora hemos
trabajado en un esquema de extrema informalidad y flexibilidad. Se detuvieron
incluso las obras por un periodo de al menos 3 semanas para que los maestros se
fueran a otra. El resultado de este esquema es que nada se sabe. No se sabe de los
costos, no se sabe el detalle de los gastos y no se saben los plazos. No es una
respuesta aceptable que la persona a cargo del proyecto, con experiencia y
preparaciéon en la materia, sencillamente diga que no sabe de plazos. Les ruego
que se precisen: -Ingresos y gastos; -Avances; -Pendientes; -Proyeccion de gastos
por items. Solicita reunién para el dia miércoles”. En su respuesta, dofia Monica
Silva confirma que estardn en la obra ese dia para reunirse.

26.- Correo electronico enviado por don Felipe Jarufe Contreras a dofia Monica
Silva Madrid, con fecha 6 de enero de 2014 y la respectiva respuesta al correo
por la destinataria con fecha 7 de enero de 2014.

.- Folio 104 (reiterado folio 109 e incorporados digitalmente a la carpeta entre
los folios 110 a 112, siendo individualizados de forma especifica en escrito de folio
137).

1.- Copia de set de documentos correspondiente a la primera rendicién de gastos
entregada por don Cristtan Castillo Silva a don Felipe Jarufe Contreras, a
mediados del mes de enero de 2014.

2.- Copia de set de documentos correspondiente a la segunda rendicion de gastos
(corregida) enviada por don Cristian Castillo Silva a don Felipe Jarufe Contreras,
con fecha 24 de enero de 2014, recibida el dia 28 de enero de 2014.

.- Folio 120.

l.- Copia de cheque girado por don Felipe Ignacio Jarufe Contreras a don
Cristian Castillo Silva, por la cantidad de $13.500.000.-, con fecha 28 de agosto
de 2013.

2.- Cotizacion de mano de obra (excluye materiales) para proyecto remodelacién
parcial de vivienda unifamiliar, respecto del inmueble de propiedad de don Felipe
Ignacio Jarufe Contreras, emitida por Mandirijn Arquitectos, con fecha 5 de
febrero de 2014. Se presenta el valor de cada item que comprende la
remodelacién de la vivienda adquirida por el Sr. Jarufe, dando cuenta de un
subtotal de $27.694.880 + Gastos Generales y Utilidades $3.323.386; TOTAL:
$31.018.266

3.- Informe de tasacion del inmueble ubicado en Avenida Central N° 880,
Condominio El Trébol, adquirido por don Felipe Ignacio Jarufe Contreras,

emitido por el Departamento de Tasaciones del BancoEstado, con fecha 18 de
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diciembre de 2012, conforme al cual la vivienda fue calificada en buen estado de
conservacion.

4.- Acta de la Sesion N° 206-000012-2013 de la Comision Médica VI Region,
Rancagua, de la Superintendencia de Pensiones, llevada a cabo el dia 20 de
marzo de 2013, en la que particip6 el Dr. Felipe Jarufe.

.- Folio 122.

1.- Cartola histérica de cuenta corriente personal N° 202020187 del Banco Itau,
cuyo titular es don Felipe Ignacio Jarufe Contreras, correspondiente al mes de
febrero de 2013.

2.- Cartola histérica de cuenta corriente personal N° 202020187 del Banco Itau,
cuyo titular es don Felipe Ignacio Jarufe Contreras, correspondiente al mes de
marzo de 2013.

3.- Cartola historica de cuenta corriente personal N° 202020187 del Banco Itaf,
cuyo titular es don Felipe Ignacio Jarufe Contreras, correspondiente al mes de
agosto de 2013.

4.- Cartola historica de cuenta corriente personal N° 202020187 del Banco Itau,
cuyo titular es don Felipe Ignacio Jarufe Contreras, correspondiente al mes de
octubre de 2013.

5.- correo electronico de fecha 27 de marzo de 2014, enviado por Carlos Carrefio
Navarro  (carlos.carreno@itau.cl) a  Felipe Ignacio  Jarufe  Contreras
(fejaru@yahoo.com). A su respecto se verifico audiencia de percepcion documental
con fecha 19 de enero de 2018 (folio 175), correspondiendo a cartola de
transferencias efectuadas a los demandados.

15/10/2013.- $5.000.000 BANCO CREDITO INVERSIONES Cristian Castillo
12/10/2013.- $5.000.000 BANCO CREDITO INVERSIONES Cristian Castillo
11/10/2013.- $5.000.000 BANCO CREDITO INVERSIONES Cristian Castillo
27/08/2013.- $4.500.000 BANCO CREDITO INVERSIONES Ciristian Castillo
05/08/2013.- $1.000.000 BANCO CREDITO INVERSIONES Ciristian Castillo
03/08/2013.- $4.100.000 BANCO CREDITO INVERSIONES Ciristian Castillo
02/08/2013.- $4.900.000 BANCO CREDITO INVERSIONES Ciristian Castillo
16703/2013.- $5.000.000 BANCO CREDITO INVERSIONES Mbonica Silva
15703/2013.- $5.000.000 BANCO CREDITO INVERSIONES Monica Silva
14703/2013.- $5000000 BANCO CREDITO INVERSIONES Mbonica Silva
06/02/2013.- $1.500.000 BANCO CREDITO INVERSIONES Mo¢nica Silva.

B.- Confesional.
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B.1.- En audiencia de fecha 05 de febrero de 2018 (folio 198), compare la
absolvente dofia Ménica Carmen Silva Madrid, quien interrogada al tenor del
pliego que digitalizada obra en el mismo folio, reconoce los siguientes hechos:

1.- Que conocig al Sr. Jarufe el afio 2012 (pregunta N° 2)

2.- Que como corredora de propiedades, ofreci al Sr. Jarufe el inmueble ubicado
en el Condominio El Trébol, emplazado en Avenida Central N° 880, de la
ciudad de Rancagua (pregunta N° 4).

3.- Que el Sr. Jarufe adquiri6 la propiedad ofrecida (pregunta N° 5).

4.- Que para realizar modificaciones y/o mejoras al inmueble le recomend¢ y
propuso como constructor y arquitecto, a don Cristian Castillo Silva, pero que
aquello fue a peticion del Sr. Jarufe; y que Cristtan Castillo Silva es su hijo
(pregunta N° 7 y N° 8).

5.- Que organizé la limpieza del terreno donde se emplaza el inmueble adquirido
por el Sr. Jarufe Contreras, en el mes de febrero de 2013, pero precisa que por
ayudarlo, le ofreci¢ su ayuda (pregunta N° 16).

6.- Que el Sr. Jarufe le transfirio dinero a su cuenta corriente personal, pero
explica que ella los transfirid inmediatamente a don Cristian Castillo para
comenzar las obras de acuerdo a planos ejecutados por éste y autorizada por el
Sr. Jarufe (pregunta N° 23).

7.- Que el Sr. Jarufe le transfirio aproximadamente la suma de $15.000.000 a su
cuenta corriente personal, pero explica que fue porque Cristian Castillo ya habia
comenzado los trabajos de arquitectura y los planos de estructura, transfiriéndolos
inmediatamente a don Cristian Castillo. Precisa qu jamas le pidid6 que le
depositara, que éste lo hizo por su cuenta (pregunta N° 24).

8.- Que su casilla de correo electronico es m.silvamadrid@gmail.com (pregunta
N° 25).

9.- Que mantuvo comunicaciéon con el Sr. Jarufe via correo electrénico entre los
meses de febrero de 2013 y enero de 2014, explicando que éste le llamaba para
que lo acompafiara a la obra. Le enviaba correos para reunirse en la obra
(pregunta N° 26).

10.- Que el contenido de dichos correos electrénicos dicen relacion con preguntas
del Sr. Jarufe sobre avances de las obras y terminaciones de las mismas, pero
aclara que no podia informarlo sobre el avance de las obras y que eso lo hacia
Cristian Castillo, ya que a ella no le correspondia (pregunta N° 27).

11.- Que el dia 8 de enero de 2014, concurriendo el Sr. Jarufe, ella y el Sr.
Castillo Silva al inmueble adquirido, con el objeto de verificar el estado del

avance de las obras, pero aclara que no se conversg absolutamente nada, y que
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solo se dedico a expulsarlos violentamente provocando un dafio tremendo, ya que
se quedaron sin trabajo los maestros, sin dar aviso anteriormente (pregunta N° 32)
B.2.- En audiencia de fecha 05 de febrero de 2018 (folio 198) comparece
el absolvente don Cristian Castillo Silva, quien interrogado al tenor del pliego
digitalizado en el mismo folio, quien reconoce los siguientes hechos:

1.- Que conocio al Sr. Jarufe el afio 2013 (pregunta N° 2).

2.- Que le conocip a través de su madre, dofja Moénica del Carmen Silva Madrid
(pregunta N° 3).

3.- Que fue contratado por el Sr. Jarufe, para realizar las obras de mejoras y/o
modificaciones al inmueble, precisando que fue un contrato de caracter de
administracion delegada, en forma verbal (pregunta N° 4).

4.- Que su casilla de correo electrdnica es atresarquitecto@gmail.com (pregunta
N° 6)

5.- Que el Sr. Jarufe transfiriy tanto a él como a su madre, la suma aproximada
total de $59.500.000, precisando que todo estd en la rendicion de cuenta que le
enviamos (pregunta N° 16).

6.- Que le indico al Sr. Jarufe que la primera meta de la obra seria techar la
propiedad para el invierno del afio 2013, explicando que aparecieron
inconvenientes constructivos en la etapa de demolicién, que alargd el proceso de
techar la casa en el momento conversado o hablado (pregunta N° 18).

7.- En cuanto a que esa meta no se cumplig, se remite a su respuesta anterior,
agregando que la estructura de la cubierta existente en el inmueble tenia precarias
condiciones estructurales constructivas, eso fue lo que demoro o aumentd el
tiempo de demolicion (pregunta N° 19).

8.- Que en el mes de octubre de 2013, solicito al Sr. Jarufe via correo electrénico
la cantidad de $15.000.000 (quince millones de pesos) para comprar tejas, puertas
y ventanas, precisando que no se pudo cumplir con la compra porque el sefior
Jarufe les expulso de la obra (pregunta N° 22). 9.- Que el Sr. Jarufe le transfiri¢ la
cantidad de $15.000.000 (quince millones de pesos) de acuerdo a la solicitud
efectuada (pregunta N° 23).

10.- Que en en el mes de octubre de 2013, sefialo al Sr. Jarufe que el presupuesto
inicial podria ascender y llegar a fluctuar entre los $68.000.000 y los $75.000.000,
precisando que esto comprendia el valor total de edificacién incluyendo
terminaciones (pregunta N° 24).

11.- Que a principios del mes de enero de 2014, le indicé al Sr. Jarufe por correo

electronico que no tenja claridad respecto a cuanto mas durarjan las obras y que
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los costos superarian los $100.000.000, precisando que esa suma comprendia la
etapa de terminaciones (pregunta N° 26).

12.- Que no solicitd autorizaciéon alguna a la Direccién de Obras Municipales de
la Tlustre Municipalidad de Rancagua para la ejecuciéon de las obras, pero precisa
que fue porque ambos lo decidieron, porque el Sr. Jarufe pedia modificaciones
durante la edificacion del proyecto (pregunta N° 32).

13.- Que, unos dias después de haber abandonado las obras a peticion del Sr.
Jarufe, le entregdé una rendicion de gastos y que posteriormente entregd una
segunda rendicion, aclarando que ésta no era corregida sino mas ordenada
(preguntas N° 33 y 40).

14.- Que solicitaba facturas por adquisicién de materiales a nombre del Sr. Jarufe,
a las empresas Maderas Santo Domingo y Forestal y Comercial Arbolito,
precisando que lo hacia como administrador delegado (preguntas N° 38 y N° 39).
15.- Que encargd la compra de 500 sacos de cemento en el mes de mayo del afio
2013 a la empresa Ferrobal, pero explica que se utilizd lo necesario en la obra
gruesa y el saldo de sacos se encuentra disponible para su retiro (pregunta N° 41).

C.- Informe de Perito: En folio 238, obra pericia del Ingeniero Civil don Sergio

Andrés Shipley Rubio, quien alcanza las siguientes conclusiones:

a.- El inmueble fue adquirido un 16,48% mas bajo que el valor de tasacion, lo
que hace presumir que el estado de la vivienda y sus respectivas obras
complementarias se encontraban en un estado inferior al normal para el mercado
de este tipo de inmuebles, por tanto, su valor de venta final dice relacién con que
el inmueble presentaba algunos inconvenientes respecto de su estado que
redundaron en un valor de venta inferior. Segin la tasacion, el valor de la
edificacidén existente ascenderia a $53.353.771 equivalentes a 10,73 UF/m2 de esa
fecha, indice que se esttma bajo lo normal respecto de las caracteristicas
informadas por el Tasador (Terminaciones: Buena; Calidad General: Buena;
Conservacion General: Buena); agregando que “del estado de algunos elementos
(principalmente de las terminaciones) y de la suciedad por el abandono, se puede
sefialar que se trataba de un inmueble HABITABLE, con calidad y estado inferior
a su mercado objetivo a razén de los indices normales de edificacién, mercado y
valor final de venta.”

b.- No existen antecedentes formales respecto de una suma formal del valor total
de las obras, como tampoco bases administrativas, especificaciones técnicas o
cubicaciones, concluyendo que ante la informalidad del monto inicial y final,
asociado a la indefinicion del proyecto respecto de la calidad y tipo de las

terminaciones, artefactos y su respectivo equipamiento, este proyecto no cumple
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con ninguno de los requisitos basicos establecidos como definicion de PRECIO
UNICO o SUMA ALZADA.

c.- Proyecto sin Carta Gantt o cronograma, solo se puede rescatar informacién de
la correspondencia electronica emitida entre propietario y demandado, como del
Balance de Gastos presentado por el demandado.

d.- Obras sin plazos establecidos formalmente, no hay antecedentes de solicitud de
un aumento de plazo ni definicién de fechas.

e.- Las partes coinciden en el monto entregado, esto es, la suma de $59.500.000,
como monto total de abonos. No es posible determinar a cabalidad si los montos
invertidos eran inferiores a los avances, en razon de la inexistencia de andlisis de
precios unitarios, cubicaciones, rendiciones (solo presentada al final de la obra)
y/o estados de pago que sefialen adecuadamente los avances presentados por la
vivienda a esa fecha, solo se tiene la informacién correspondiente a mail enviados
por el demandado. Conforme a la rendiciéon o Balance de Gastos presentado por
el demandado, los gastos totales a enero de 2014 corresponderian:

- MATERIALES.- $13.658.804.

.- MANO DE OBRA.- $23.772.000

- OTROS.- $1.030.000

- HONORARIOS: $8.958.685 (23% valor de obra)

- TOTAL: $47.909.489.

- DIFERENCIA CON ABONOS.- $11.590.511.

f.- En relacién a las visitas del propietario a las obras, de la correspondencia por
mail se tiene registro de seis visitas del propietario a la obra, se desconoce si hay
mds. En los correos no hay observaciones del propietario sobre alguna dificultad
para ingresar al inmueble, pero se puede inducir de sus comentarios que pudo
constatar el estado de avance de las obras.

g.- En cuanto a la calidad de las obras contratadas, las deficiencias observadas por
el demandante en informes contratados post obra, consisten particularmente en
problemas con los afianzamientos de la estructura de techumbre, la planimetria de
planchas de OSB para recibir la cubierta, reutilizacién de maderas de moldaje
para la confeccion de cerchas y algunas diferencias de la ubicacion de algunas
ventanas y puertas. Con la informacién dada y no pudiendo visualizarse con
certeza en los registros fotograficos, si bien afectan en términos econdmicos estas
correcciones, no son graves o insalvables, por tanto, la generalidad de las obras
ejecutadas no distan de lo esperado para este tipo de proyectos.

h.- En cuanto a la condicién de la vivienda a enero de 2014, el inmueble se

encontraba ain en obra gruesa, con estructura de techumbre y sin cubierta, sin
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puertas, ventanas ni pavimentos. Las instalaciones eléctricas y de corrientes débiles
asociadas principalmente a canalizaciones. Instalaciones sanitarias parciales. De los
revestimientos estucos interiores y exteriores en ler nivel y estucos exteriores en
2do nivel. En términos generales, inhabitable y con un avance muy inferior a lo
esperado dado el tiempo transcurrido.

1.- Respecto del avance fisico a esa fecha, efectia un avance fisico comparativo
entre el avance indicado por el demandado con fecha Agosto 2013, con aquél
indicado en Informe elaborado por don Manuel Correa con fecha Marzo 2014 y
el elaborado por el perito sobre la base del registro fotografico e informaciéon del
expediente:

l.- Los tres coinciden en el 100% de retiro de escombros, arboles, etc.

2.- Los tres coinciden en el 100% de la demolicion de cielos, instalaciones, muros,
vigas, cadenas, dinteles, pilares, estructura de cubierta completa, cielos, ventanas,
puertas, etc.

3.- Los tres coinciden en el 100% de las Fundaciones, sobrecimientos, vigas,
pilares, cadenas, dinteles, muros de ladrillo.

4.- Estructura de cubierta mas instalacion de planchas OSB: 60% / 55% / 100%.
5.- Escombros: 70% / 70% / 70%

6.- Estucos: 70% / 60% / 65%

7.- Rasgos: No indica / 90% / 90%

8.- Instalacion eléctrica: 65% 7/ 20% / 21%

9.- Instalacion de alcantarillado: 85% 7/ 50% / 80%

10.- Instalaciéon de agua: 85% / 25% / 0

11.- Cielos falsos: 65% / No Indica / 0

12.- Estructura con envigado de fierro como losa: 100% / 85% / 85%

13.- Yeso: No Indica / 0 / 0

14.- Escala: No Indica / 0 / 0

15.- Radieres: 0 / 0 / 0

16.- Aleros: 0 / No Indica / 98%

17.- Tapacanes: 0 / No Indica / 98%

18.- Tejas asfalticas: 0 / Lo asocia a techumbre / 0

19.- Llaves y artefactos sanitarios: 0% / 0% / 0%

20.- Gas.- 0% / No Indicado / 0%

21.- Terminaciones: Cerdmicos, Pisos flotantes, muebles de cocina, closet,
pinturas, puertas, ventanas, reja, pavimentos exteriores.- 0%

22.- Alarma: 25% / No Indica / 21%

23.- Cornisas: 0% / No Indica / 0%
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j-- De la rendicion entregada por el demandante se observa un costo total de
$38.950.804 y gastos en mano de obra $23.772.000 equivalente al 61% del costo.
Tomando en consideracién que la incidencia normal para obras de edificacion de
mano de obra alcanza un 40%, se espera que para obras de remodelacion sea
algo superior por las dificultades habituales de este tipo de obras, sin embargo,
estima que un 61% es sobredimensionado. Termina este punto sefialando que a
Enero de 2014, el inmueble solo presentaba un avance de obra gruesa parcial, sin
terminaciones y un leve avance de instalaciones. Plantea que es reconocido que
para inmuebles habitacionales de albanileria la incidencia de la Obra Gruesa es
del 40%, Terminaciones 44% e Instalaciones 16%, elaborando el siguiente cuadro
de costo total:

.- Ampliacion: $10.899.047

.- Remodelacion hasta obra gruesa: $20.828.874

.- Administracion: $4.000.000

.- Arquitectura: $1.000.000

.- Limpieza 1nicial: $1.500.000

TOTAL ESTIMADO: $38.227.921

k.- En cuanto a la naturaleza del contrato, concluye que atendida la forma de
operar desde el inicio de la obra y a pesar de la informalidad contractual, la obra
se desarrollo bajo el esquema de ADMINISTRACION DELEGADA O

POR ADMINISTRACION.

l.- En cuanto a si las obras se ejecutaron por el demandado y que describe en su
contestacion, dando cabal cumplimiento a sus obligaciones contractuales; detalle
de lo construido, monto de los avances y gastos efectuados. Concluye que en
términos generales, las obras desarrolladas por el demandante y detalladas en su
contestacion son EFECTIVAS. La partida de mayor relevancia que no se
consideraron como ejecutada se asocia a la red de agua potable, debido a que en
registros fotograficos solo se aprecian rasgos; el demandado informa como obras
ejecutadas refuerzos o piezas metdlicas, impermeabilizacion de estucos, escalerillas
en albafiilerias, explicando que dichos materiales por estar embebidos en el
hormigén o siendo imposibles de verificar con una inspecciéon ocular, se dan como
efectivos, dado que son parte del arte del buen construir.

Cierra este punto sefialando que de acuerdo a los antecedentes, si bien las
obras ejecutadas e informadas en la contestacién son practicamente correctas, se
debe informar que las obras comprometidas a ejecutar por medio de una
administracion delegada contemplaban no solo la obra gruesa, sino que la entrega

de la vivienda terminada y operativa.
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Décimo tercero: Que, siguiendo con el andlisis de la prueba aportada por
el demandante, para efectos de acreditar la existencia, naturaleza y cuantia de
perjuicios cuya indemnizaciéon pretende, asi como la relacién causal entre el
incumplimiento imputado y los dafios que reclama, aparejé tanto documental
como testifical, asi como informe de perito:

A.- Documental.

.- Folio 120.

1.- Set de 112 fotogratias del inmueble ubicado en Avenida Central N° 880, Casa
17, Condominio El Trébol, de la ciudad de Rancagua, tomadas en el mes de
septiembre de 2017.

2.- Informe médico emitido por don Niels Biermann Dommash, respecto de don
Felipe Ignacio Jarufe Contreras, de fecha 18 de diciembre de 2017, debidamente
firmado ante el Notario Pgblico de Santiago, don Félix Jara Cadot en la misma
fecha. El informe psiquiatrico indica que “Presentd varios periodos de profundas
crisis, con rumiacion en torno a ideas de muerte, requiriendo supervision de
terceros, que se materializd por su familia nuclear”, precisa como diagndstico
Trastorno Depresivo Recurrente, episodio grave sin sintomas sicoticos, en
tratamiento. Paciente consulta el 2014 por trastorno de &nimo gatillado por
pérdida de alta suma de dinero en un proyecto en Rancagua, deudas y una serie
de complicaciones que el mismo asunto le produjo ese afio y hasta la fecha.

.- Folio 121.- Facturas y demas documentos tributarios que darian cuenta de los
materiales que habria adquirido el demandante, para efectos de seguir adelante
con los trabajos de remodelacién del inmueble, con posterioridad al 08 de enero
de 2014.

1) Factura N° 0003536 de fecha 20 de noviembre de 2015, emitida por Gid
Alum, RUT 13.301.004-1.

2) Factura Electronica N° 136744 de fecha 12 de julio de 2016, emitida por
Distribuidora Limatco S.A. RUT 96.687.010-9.

3) Factura Electronica N° 135104 de fecha 30 de mayo de 2016, emitida por
Distribuidora Limatco S.A. RUT 96.687.010-9.

4) Factura Electronica N° 55059 de fecha 15 de noviembre de 2016, emitida por
Renner Coatings Chile SpA. RUT 76.255.044-K.

5) Boleta Electrénica N° 0000004478 de fecha 16 de octubre de 2015, emitida
por Manufacturas Eléctricas ByP Ltda. RUT 85.969.100-5.

6) Factura N° 010770 de fecha 14 de octubre de 2015, emitida por Francisco
Alexis Silva Ramirez Compra y Venta de Maderas, RUT 14.183.426-6.
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7) Factura Electronica N° 072235427 de fecha 23 de noviembre de 2015, emitida
por SODIMAC S.A. RUT 96.792.430-K.

8) Factura Electronica N° 065489 de fecha 20 de octubre de 2015, emitida por
Comercial Habitat Ltda RUT 88.669.200-5.

9) Factura Electronica N° 624 de fecha 20 de octubre de 2015, emitida por
Tempora S.A. RUT 77.331.410-1.

10) Guia de Despacho Electronica N° 280175 de fecha 15 de octubre de 2015,
emitida por Mosaico S.A. RUT 78.030.500-2.

11) Factura Electronica N°0000077253 de fecha 11 de agosto de 2015, emitida
por Distribuidora e Importadora de Implementos para Fluidos Industriales Imfluid
Limitada, RUT 83.477.600-6.

12) Factura Electronica N° 112464 de fecha 19 de agosto de 2015, emitida por
Distribuidora Limatco S.A. RUT 96.687.010-9.

13) Factura Electronica N° 6736 de fecha 25 de agosto de 2015, emitida por Eglo
Chile Iluminacién Limitada, RUT 76.116.780-4.

14) Factura N° 008078 de fecha 13 de octubre de 2015, emitida Proyectos,
Ingenieria y Disefio Limitada, RUT 76.159.290-4.

15) Factura Electronica N° 104860 de fecha 31 de julio de 2015, emitida por
Distribuidora Limatco S.A. RUT 96.687.010-9.

16) Nota de Venta N° 173961 de fecha 22 de julio de 2015, emitida por MK.

17) Boleta Electronica N° 145499 de fecha 25 de septiembre de 2015, emitida por
Ingenieria de Combustién Bosca Chile S.A.; RUT 79.610.100-8.

18) Guia de Despacho Electronica N° 2850729 de fecha 12 de febrero de 2014,
emitida por Easy S.A., RUT 96.671.750-5.

19) Guia de Despacho Electronica N° 2890518 de fecha 13 de febrero de 2014,
emitida por Easy S.A., RUT 96.671.750-5.

20) Guia de Despacho Electronica N° 2850728 de fecha 12 de febrero de 2014,
emitida por Easy S.A., RUT 96.671.750-5.

21) Factura Electronica N° 151805 de fecha 22 de noviembre de 2016, emitida
por Distribuidora Limatco S.A. RUT 96.687.010-9.

22) Factura Electronica N° 13840 de fecha 8 de noviembre de 2016, emitida por
Insytec S.A., RUT 96.882.670-0.

23) Factura Electronica N° 76831251 de fecha 7 de julio de 2016, emitida por
SODIMAC S.A. RUT 96.792.430-K.

24) Factura Electronica N° 079301630 de fecha 19 de octubre de 2016, emitida
por SODIMAC S.A. RUT 96.792.430-K.
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25) Factura Electronica N° 026827335 de fecha 6 de julio de 2016, emitida por
SODIMAC S.A. RUT 96.792.430-K.

26) Factura Electronica N° 077470429 de fecha 19 de julio de 2016, emitida por
SODIMAC S.A. RUT 96.792.430-K.

27) Factura Electronica N° 076710347 de fecha 14 de junio de 2016, emitida por
SODIMAC S.A. RUT 96.792.430-K.

28) Factura Electronica N° 136037 de fecha 22 de junio de 2016, emitida por
Distribuidora Limatco S.A. RUT 96.687.010-9.

29) Factura Electronica N° 000013037614 de fecha 13 de junio de 2016, emitida
por Easy Retail S.A. RUT 76.568.660-1.

30) Factura Electronica N° 114881 de fecha 3 de noviembre de 2015, emitida por
Distribuidora Limatco S.A. RUT 96.687.010-9.

31) Factura Electréonica N° 071812891 de fecha 7 de noviembre de 2015, emitida
por SODIMAC S.A. RUT 96.792.430-K.

32) Factura Electronica N° 6736 de fecha 25 de agosto de 2015, emitida por Eglo
Chile Iluminacién Limitada, RUT 76.116.780-4.

33) Factura Electronica N° 104860 de fecha 31 de julio de 2015, emitida por
Distribuidora Limatco S.A. RUT 96.687.010-9.

34) Factura Electréonica N° 20529 de fecha 28 de julio de 2015, emitida por
Fabrica de Pavimentos y Revestimientos Budnik Hnos. S.A. RUT 92.745.000-3.
35) Factura Electronica N° 112464 de fecha 19 de agosto de 2015, emitida por
Distribuidora Limatco S.A. RUT 96.687.010-9.

36) Factura Electronica N° 112523 de fecha 21 de agosto de 2015, emitida por
Distribuidora Limatco S.A. RUT 96.687.010-9.

37) Factura Electronica N° 072112618 de fecha 18 de noviembre de 2015,
emitida por SODIMAC S.A. RUT 96.792.430-K.

38) Factura Electronica N° 17682 de fecha 30 de junio de 2015, emitida por
Fabrica de Pavimentos y Revestimientos Budnik Hnos. S.A. RUT 92.745.000-3.
39) Factura Electronica N° 104287 de fecha 14 de julio de 2015, emitida por
Distribuidora Limatco S.A. RUT 96.687.010-9.

40) Factura N° 008078 de fecha 13 de octubre de 2015, emitida por Proyectos,
Ingenieria y Disefio Limitada, RUT 76.759.290-4.

41) Factura Electronica N° 113733 de fecha 29 de septiembre de 2015, emitida
por Distribuidora Limatco S.A. RUT 96.687.010-9.

42) Factura N° 0006230 de fecha 25 de junio de 2015, emitida por Geo
Instrumentos Limitada, RUT 77.758.750-1.
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43) Boleta Electronica N° 0000003417 de fecha 28 de agosto de 2015, emitida
por Manufacturas Eléctricas ByP Ltda., RUT 85.969.100-5.

44) Factura Electronica N° 070204961 de fecha 18 de agosto de 2015, emitida
por SODIMAC S.A. RUT 96.792.430-K.

45) Factura Electronica N° 069858218 de fecha 31 de julio de 2015, emitida por
SODIMAC S.A. RUT 96.792.430-K.

46) Factura Electronica N° 069847116 de fecha 28 de julio de 2015, emitida por
SODIMAC S.A. RUT 96.792.430-K.

47) Factura Electronica N° 070414785 de fecha 28 de agosto de 2015, emitida
por SODIMAC S.A. RUT 96.792.430-K.

48) Factura Electronica N° 070759113 de fecha 9 de septiembre de 2015, emitida
por SODIMAC S.A. RUT 96.792.430-K.

49) Factura Electronica N° 070368965 de fecha 25 de agosto de 2015, emitida
por SODIMAC S.A. RUT 96.792.430-K.

50) Factura Electronica N° 726 de fecha 25 de agosto de 2015, emitida por
Comercial Zona Wellness Limitada, RUT 76.167.166-9.

51) Factura Electronica N° 070468825 de fecha 2 de septiembre de 2015, emitida
por SODIMAC S.A. RUT 96.792.430-K

52) Factura Electronica N° 070772273 de fecha 8 de septiembre de 2015, emitida
por SODIMAC S.A. RUT 96.792.430-K.

53) Factura Electronica N° 070468826 de fecha 2 de septiembre de 2015, emitida
por SODIMAC S.A. RUT 96.792.430-K.

54) Factura Electronica N° 066606023 de fecha 28 de agosto de 2015, emitida
por SODIMAC S.A. RUT 96.792.430-K.

55) Factura Electronica N° 070669406 de fecha 5 de septiembre de 2015, emitida
por SODIMAC S.A. RUT 96.792.430-K.

56) Factura Electronica N° 154595 de fecha 26 de agosto de 2015, emitida por
Mosaico S.A., RUT 78.030.500-2.

57) Boleta Electronica N° 161832 de fecha 9 de febrero de 2016, emitida por
Dap Ducasse Disefio Limitada., RUT 76.046.809-6.

58) Factura Electronica N° 070468809 de fecha 2 de septiembre de 2015, emitida
por SODIMAC S.A. RUT 96.792.430-K.

59) Factura Electronica N° 000009965108 de fecha 4 de agosto de 2015, emitida
por EASY S.A. RUT 96.671.750-5.

60) Factura Electronica N° 000009965481 de fecha 5 de agosto de 2015, emitida
por EASY S.A. RUT 96.671.750-5.
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61) Factura Electronica N° 069202129 de fecha 24 de junio de 2015, emitida por
SODIMAC S.A. RUT 96.792.430-K.

62) Factura Electronica N° 069747919 de fecha 26 de julio de 2015, emitida por
SODIMAC S.A. RUT 96.792.430-K.

63) Factura Electronica N° 069747921 de fecha 26 de julio de 2015, emitida por
SODIMAC S.A. RUT 96.792.430-K.

64) Factura Electronica N° 070368966 de fecha 25 de agosto de 2015, emitida
por SODIMAC S.A. RUT 96.792.430-K.

65) Factura Electronica N° 068192443 de fecha 2 de agosto de 2015, emitida por
SODIMAC S.A. RUT 96.792.430-K.

66) Factura Electronica N° 000009961164 de fecha 17 de julio de 2015, emitida
por EASY S.A. RUT 96.671.750-5.

67) Boleta Electronica N° 000007264888 de fecha 6 de febrero de 2014, emitida
por EASY S.A. RUT 96.671.750-5.

68) Boleta Electronica N° 000021654338 de fecha 7 de marzo de 2014, emitida
por EASY S.A. RUT 96.671.750-5.

69) Boleta Electronica N° 000021242620 de fecha 27 de febrero de 2014, emitida
por EASY S.A. RUT 96.671.750-5.

70) Boleta Electronica N° 000022360578 de fecha 14 de marzo de 2014, emitida
por EASY S.A. RUT 96.671.750-5.

71) Boleta Electronica N° 000022360587 de fecha 14 de marzo de 2014, emitida
por EASY S.A. RUT 96.671.750-5.

72) Guia de Despacho Electronica N° 034621141 de fecha 11 de marzo de 2014,
emitida por SODIMAC S.A. RUT 96.792.430-K.

73) Guia de Despacho Electronica N° 034621143 de fecha 11 de marzo de 2014,
emitida por SODIMAC S.A. RUT 96.792.430-K.

74) Boleta Electronica N° 000089779524 de fecha 10 de mayo de 2017, emitida
por EASY RETAIL S.A. RUT 76.568.660-1.

75) Boleta Electronica N° 348845323 de fecha 14 de septiembre de 2015, emitida
por SODIMAC S.A. RUT 96.792.430-K.

76) Boleta Electronica N° 074924332 de fecha 22 de septiembre de 2015, emitida
por SODIMAC S.A. RUT 96.792.430-K.

77) Boleta Electronica N° 0000403383364 de fecha 17 de septiembre de 2015,
emitida por EASY S.A. RUT 96.671.750-5.

78) Boleta Electronica N° 000039562157 de fecha 26 de agosto de 2015, emitida
por EASY S.A. RUT 96.671.750-5.
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79) Boleta Electronica N°000040475935 de fecha 16 de septiembre de 2015,
emitida por EASY S.A. RUT 96.671.750-5.

80) Boleta Electronica N° 000022360587 de fecha 14 de marzo de 2014, emitida
por EASY S.A. RUT 96.671.750-5.

81) Factura Electronica N° 076710347 de fecha 14 de junio de 2016, emitida por
SODIMAC S.A. RUT 96.792.430-K.

82) Factura Electrénica N° 026658840 de fecha 5 de marzo de 2014, emitida por
SODIMAC S.A. RUT 96.792.430-K.

83) Factura Electronica N° 115549 de fecha 20 de noviembre de 2015, emitida
por Distribuidora Limatco S.A. RUT 96.687.010-9.

84) Factura Electronica N° 115673 de fecha 24 de noviembre de 2015, emitida
por Distribuidora Limatco S.A. RUT 96.687.010-9.

85) Factura Electronica N° 101924 de fecha 13 de junio de 2016, emitida por
Comercial Hispano Chilena Limitada, RUT 79.903.920-6.

86) Factura Electronica N° 59719 de fecha 7 de marzo de 2014, emitida por
Acrilicos Norglas S.A. RUT 80.008.300-1.

87) Factura Electronica N° 186 de fecha 25 de marzo de 2014, emitida por
Comercial Zona Wellness Limitada, RUT 76.167.166-9.

88) Factura Electronica N° 135 de fecha 3 de enero de 2014, emitida por
Comercial Zona Wellness Limitada, RUT 76.167.166-9.

89) Boleta N° 534617 de fecha 27 de marzo de 2014, emitida por Distribuidora
Limatco S.A. RUT 96.687.010-9.

90) Boleta N° 0045819 de fecha 24 de junio de 2014, emitida por IgnisTerra S.A.
RUT 96.603.290-1.

91) Boleta N° 0045817 de fecha 24 de junio de 2014, emitida por IgnisTerra S.A.
RUT 96.603.290-1.

92) Guia de Despacho N° 0014042 de fecha 2 de octubre de 2015, emitida por
Empresa de Proyectos y Gestion Endurance S.A., RUT 76.089.119-3.

93) Guia de Despacho N° 0013201 de fecha 1 de septiembre de 2015, emitida
por Empresa de Proyectos y Gestion Endurance S.A.; RUT 76.089.119-3.

94) Factura Electronica N° 5176 de fecha 15 de septiembre de 2016, emitida por
Beagle Windows S.A.,; RUT 76.723.990-4.

95) Factura Electronica N° 4560 de fecha 23 de noviembre de 2015, emitida por
Beagle Windows S.A., RUT 76.723.990-4.

96) Factura Electronica N° 3515 de fecha 27 de marzo de 2014, emitida por
Beagle Windows S.A., RUT 76.723.990-4.
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97) Factura Electronica N° 154595 de fecha 26 de agosto de 2015, emitida por
Mosaico S.A., RUT 78.030.500-2.

98) Boleta Electronica N° 161832 de fecha 9 de febrero de 2016, emitida por
Dap Ducasse Disefio Limitada., RUT 76.046.809-6.

99) Guia de Despacho N° 038844 de fecha 29 de junio de 2015, emitida por
Ignis Terra S.A., RUT 96.603.290-1.

100) Factura Electronica N° 135104 de fecha 30 de mayo de 2016, emitida por
Distribuidora Limatco S.A. RUT 96.687.010-9.

101) Boleta Electronica N° 0000018119 de fecha 16 de mayo de 2017, emitida
por Manufacturas Eléctricas ByP Ltda., RUT 85.969.100-5.

102) Guia de Despacho N° 38845 de fecha 29 de junio de 2015, emitida por
Ignis Terra S.A., RUT 96.603.290-1.

103) Boleta N° 0045817 de fecha 24 de junio de 2014, emitida por Ignis Terra
S.A., RUT 96.603.290-1.

104) Boleta N° 0045819 de fecha 24 de junio de 2014, emitida por Ignis Terra
S.A., RUT 96.603.290-1.

105) Boleta Electronica N° 272472930 de fecha 13 de marzo de 2014, emitida
por SODIMAC S.A. RUT 96.792.430-K.

106) Boleta Electronica N° 0013994650 de fecha 15 de febrero de 2016, emitida
por Imperial S.A. RUT 76.821.330-5.

107) Boleta Electronica N° 270851974 de fecha 2 de marzo de 2014, emitida por
SODIMAC S.A. RUT 96.792.430-K.

108) Factura Electronica N° 070772273 de fecha 8 de septiembre de 2015,
emitida por SODIMAC S.A. RUT 96.792.430-K.

109) Factura Electronica N° 070468825 de fecha 2 de septiembre de 2015,
emitida por SODIMAC S.A. RUT 96.792.430-K.

110) Factura Electronica N° 069600196 de fecha 14 de julio de 2015, emitida por
SODIMAC S.A. RUT 96.792.430-K.

111) Factura Electronica N° 000010014269 de fecha 9 de septiembre de 2015,
emitida por EASY S.A. RUT 96.671.750-5.

112) Factura Electronica N° 069931418 de fecha 31 de julio de 2015, emitida por
SODIMAC S.A. RUT 96.792.430-K.

113) Factura Electronica N° 070669406 de fecha 5 de septiembre de 2015,
emitida por SODIMAC S.A. RUT 96.792.430-K.

114) Factura Electronica N° 069747919 de fecha 26 de julio de 2015, emitida por
SODIMAC S.A. RUT 96.792.430-K.
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115) Factura Electronica N° 069202129 de fecha 24 de junio de 2015, emitida
por SODIMAC S.A. RUT 96.792.430-K.

116) Factura Electronica N° 000009965108 de fecha 4 de agosto de 2015, emitida
por EASY S.A. RUT 96.671.750-5.

117) Factura Electronica N° 070468809 de fecha 2 de septiembre de 2015,
emitida por SODIMAC S.A. RUT 96.792.430-K.

118) Factura Electronica N° 089747921 de fecha 26 de julio de 2015, emitida por
SODIMAC S.A. RUT 96.792.430-K.

119) Factura Electronica N° 000009961164 de fecha 17 de julio de 2015, emitida
por EASY S.A. RUT 96.671.750-5.

120) Factura Electrénica N° 070368966 de fecha 25 de agosto de 2015, emitida
por SODIMAC S.A. RUT 96.792.430-K.

121) Boleta Electronica N° 000039855663 de fecha 6 de septiembre de 2015,
emitida por EASY S.A. RUT 96.671.750-5.

122) Boleta Electronica N° 000039262946 de fecha 20 de agosto de 2015, emitida
por EASY S.A. RUT 96.671.750-5.

123) Boleta Electréonica N° 000040337401 de fecha 14 de septiembre de 2015,
emitida por EASY S.A. RUT 96.671.750-5.

124) Factura Electronica N° 000010014269 de fecha 9 de septiembre de 2015,
emitida por EASY S.A. RUT 96.671.750-5.

125) Nota de Venta N° 62462 de fecha 3 de abril de 2013, emitida por MK.

126) Nota de Venta N° 173961 de fecha 22 de julio de 2015, emitida por MK.
127) Factura Electronica N° 066606023 de fecha 28 de agosto de 2015, emitida
por SODIMAC S.A. RUT 96.792.430-K.

128) Factura Electronica N° 069931418 de fecha 31 de julio de 2015, emitida por
SODIMAC S.A. RUT 96.792.430-K.

129) Factura Electronica N° 069600196 de fecha 14 de julio de 2015, emitida por
SODIMAC S.A. RUT 96.792.430-K.

130) Boleta Electréonica N° 000020538246 de fecha 11 de febrero de 2014,
emitida por EASY S.A. RUT 96.671.750-5.

131) Boleta Electronica N° 000020536633 de fecha 11 de febrero de 2014,
emitida por EASY S.A. RUT 96.671.750-5.

132) Boleta Electronica N° 000002878463 de fecha 10 de febrero de 2014,
emitida por EASY S.A. RUT 96.671.750-5.

133) Boleta Electronica N° 000010651015 de fecha 4 de noviembre de 2015,
emitida por EASY S.A. RUT 96.671.750-5.
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134) Boleta Electronica N° 000038256498 de fecha 28 de julio de 2015, emitida
por EASY S.A. RUT 96.671.750-5.

135) Boleta Electronica N° 000038391321 de fecha 31 de julio de 2015, emitida
por EASY S.A. RUT 96.671.750-5.

136) Boleta Electronica N° 000014844101 de fecha 2 de julio de 2014, emitida
por EASY S.A. RUT 96.671.750-5.

137) Boleta Electronica N° 269407556 de fecha 17 de febrero de 2014, emitida
por SODIMAC S.A. RUT 96.792.430-K.

138) Factura Electronica N° 070468826 de fecha 2 de septiembre de 2015,
emitida por SODIMAC S.A. RUT 96.792.430-K.

139) Boleta Electronica N° 0013978875 de fecha 9 de febrero de 2016, emitida
por Imperial S.A. RUT 76.821.330-5.

140) Factura Electronica N°522759 de fecha 27 de enero de 2015, emitida por
Ferreteria San Francisco de Asis Ltda., RUT 76.750.470-5.

141) Factura Electronica N°522760 de fecha 27 de enero de 2015, emitida por
Ferreteria San Francisco de Asis Ltda., RUT 76.750.470-5.

142) Factura Electronica N°520994 de fecha 23 de enero de 2015, emitida por
Ferreteria San Francisco de Asis Ltda., RUT 76.750.470-5.

143) Factura Electronica N° 692 de fecha 12 de agosto de 2015, emitida por
Comercial Zona Wellness Limitada, RUT 76.167.166-9.

144) Factura Electrénica N° 9541845 de fecha 18 de julio de 2015, emitida por
EASY S.A. RUT 96.671.750-5.

145) Boleta Electronica N° 000674547 de fecha 27 de mayo de 2015, emitida por
Compaiia de Leasing Tattersall S.A., RUT 96.565.580-8.

146) Boleta Electréonica N° 000673975 de fecha 26 de mayo de 2015, emitida por
Compaiiia de Leasing Tattersall S.A., RUT 96.565.580-8.

147) Factura Electronica N° 3979906 de fecha 27 de mayo de 2014, emitida por
Empresas Lipigas S.A., RUT 96.928.510-K.

148) Factura Electronica N° 295627 de fecha 2 de junio de 2015, emitida por
Comercial K Limitada, RUT 77.137.860-9.

149) Factura Electronica N° 295627 de fecha 2 de junio de 2015, emitida por
Comercial K Limitada, RUT 77.137.860-9.

150) Factura Electronica N° 26333 de fecha 4 de abril de 2014, emitida por
Comercial K Limitada, RUT 77.137.860-9.

151) Factura Electrénica N° 187168 de fecha 6 de mayo de 2013, emitida por
Comercial K Limitada, RUT 77.137.860-9.
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152) Factura Electronica N° 232565 de fecha 9 de abril de 2014, emitida por
Comercial K Limitada, RUT 77.137.860-9.

153) Factura Electronica N° 365098 de fecha 21 de junio de 2016, emitida por
Comercial K Limitada, RUT 77.137.860-9.

154) Factura Electronica N° 298637 de fecha 22 de junio de 2015, emitida por
Comercial K Limitada, RUT 77.137.860-9.

155) Factura Electronica N° 188773 de fecha 25 de mayo de 2013, emitida por
Comercial K Limitada, RUT 77.137.860-9.

156) Factura Electronica N° 242753 de fecha 23 de junio de 2014, emitida por
Comercial K Limitada, RUT 77.137.860-9.

157) Factura Electronica N° 293953 de fecha 25 de mayo de 2015, emitida por
Comercial K Limitada, RUT 77.137.860-9.

158) Factura Electronica N° 303545 de fecha 27 de julio de 2015, emitida por
Comercial K Limitada, RUT 77.137.860-9.

159) Factura Electréonica N° 373418 de fecha 29 de julio de 2016, emitida por
Comercial K Limitada, RUT 77.137.860-9.

160) Factura Electronica N° 327242 de fecha 30 de noviembre de 2015, emitida
por Comercial K Limitada, RUT 77.137.860-9.

161) Boleta Electronica N° 350078940 de fecha 27 de agosto de 2015, emitida
por Cencosud Retail S.A., RUT 81.201.000-K.

162) Boleta Electronica N° 265527740 de fecha 1 de marzo de 2014, emitida por
SODIMAC S.A. RUT 96.792.430-K.

163) Factura Electronica N° 59058069 de fecha 1 de marzo de 2014, emitida por
SODIMAC S.A. RUT 96.792.430-K.

164) Boleta Electronica N° 386760372 de fecha 2 de junio de 2016, emitida por
SODIMAC S.A. RUT 96.792.430-K.

165) Boleta Electronica N° 361205163 de fecha 3 de diciembre de 2015, emitida
por SODIMAC S.A. RUT 96.792.430-K.

166) Boleta Electronica N° 361205230 de fecha 3 de diciembre de 2015, emitida
por SODIMAC S.A. RUT 96.792.430-K.

167) Boleta Electronica N° 393928169 de fecha 6 de julio de 2016, emitida por
SODIMAC S.A. RUT 96.792.430-K.

168) Factura Electronica N° 70717658 de fecha 6 de septiembre de 2015, emitida
por SODIMAC S.A. RUT 96.792.430-K.

169) Factura Electronica N° 69457725 de fecha 7 de julio de 2015, emitida por
SODIMAC S.A. RUT 96.792.430-K.
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170) Factura Electronica N° 76831251 de fecha 7 de julio de 2016, emitida por
SODIMAC S.A. RUT 96.792.430-K.

171) Boleta Electronica N° 301390381 de fecha 8 de noviembre de 2014, emitida
por SODIMAC S.A. RUT 96.792.430-K.

172) Boleta Electronica N° 301390380 de fecha 8 de noviembre de 2014, emitida
por SODIMAC S.A. RUT 96.792.430-K.

173) Boleta Electrénica N° 372900905 de fecha 14 de marzo de 2016, emitida
por SODIMAC S.A. RUT 96.792.430-K.

174) Boleta Electronica N° 323510616 de fecha 17 de abril de 2015, emitida por
SODIMAC S.A. RUT 96.792.430-K.

175) Factura Electronica N° 69060095 de fecha 17 de junio de 2015, emitida por
SODIMAC S.A. RUT 96.792.430-K.

176) Boleta Electronica N° 282971217 de fecha 17 de septiembre de 2014,
emitida por SODIMAC S.A. RUT 96.792.430-K.

177) Boleta Electronica N° 339198177 de fecha 20 de mayo de 2015, emitida por
SODIMAC S.A. RUT 96.792.430-K.

178) Boleta Electronica N° 276647012 de fecha 23 de abril de 2014, emitida por
SODIMAC S.A. RUT 96.792.430-K.

179) Boleta Electronica N° 277034403 de fecha 23 de abril de 2014, emitida por
SODIMAC S.A. RUT 96.792.430-K.

180) Factura Electréonica N° 70429386 de fecha 23 de agosto de 2015, emitida
por SODIMAC S.A. RUT 96.792.430-K.

181) Boleta Electronica N° 411130258 de fecha 23 de noviembre de 2016,
emitida por SODIMAC S.A. RUT 96.792.430-K.

182) Factura Electréonica N° 59235603 de fecha 26 de marzo de 2014, emitida
por SODIMAC S.A. RUT 96.792.430-K.

183) Factura Electrénica N° 58394008 de fecha 28 de enero de 2014, emitida por
SODIMAC S.A. RUT 96.792.430-K.

184) Factura Electronica N° 71206834 de fecha 29 de septiembre de 2015,
emitida por SODIMAC S.A. RUT 96.792.430-K.

185) Boleta Electronica N° 347713193 de fecha 30 de julio de 2015, emitida por
SODIMAC S.A. RUT 96.792.430-K.

186) Boleta Electronica N° 386632769 de fecha 31 de mayo de 2016, emitida por
SODIMAC S.A. RUT 96.792.430-K.

B.- Testimonial.

.- Folio 116 y 117.
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l.- Declara don Fernando Antonio Boza Osorio (en respuesta a pregunta de
tacha, el policia que diligencig la orden de investigar emanada de la Fiscalia,
estimd en esa ocasion que los trabajos realizados en la obra no se condecian con
lo acordado entre las partes), quien declara que de acuerdo a los antecedentes de
la querella, se realizaron las diligencias pertinentes para establecer los hechos que
imputaba el querellante, y desde este punto de vista, efectivamente no se dio
cumplimiento a los servicios contratados y demandados por el querellante,
dejando la obra inconclusa. Agrega que no puede referirse a la extensiéon de los
dafos pero si a la cuantia, porque el Sr. Jarufe entregé un valor mayor a los
trabajos ejecutados por el Sr. Castillo; en cuanto a las diligencias practicadas,
refiere haber concurrido al inmueble en cuestibn y que a primera inspeccidén
ocular, los trabajos efectivamente denotaban que cumplian a la fecha los trabajos
acordados, realizandose una fijacién fotografica (reconoce las fotografias exhibidas
como las correspondientes a los trabajos al momento de la visita), indicando que
su finalidad era que el Fiscal acogiera la peticion de peritaje para establecer que
los trabajos, a esa fecha, no cumplian con el acuerdo contratado. Agrega que al
percatarse que los trabajos estaban inconclusos, se realizaron diligencias para
determinar el destino de los materiales para la remodelacién de la casa, ya que a
simple wvista, no se encontraban en el lugar, no pudiendo establecerse dicho
destino, agregando luego que no tiene certeza de qué materiales faltaban en ese
momento porque no tenia el detalle de las compras, pero que el Sr. Jarufe —
presente en la visita — indico diversos materiales, y en virtud de esos comentarios
fue que realizaron diligencias para determinar su destino. Precisa que todos los
trabajadores a quienes entrevistd (dos o tres), sefialaron que fueron contratados
por el Sr. Castillo y que estaban bajo su direccion. Las compras de materiales las
hacia el Sr. Castillo a nombre del Sr. Jarufe, las facturas iban a nombre de este
ultimo vy firmaba su recibo el Sr. Castillo o el Jefe de Obras; refiere que también
entrevistd a un trabajador de la Ferreteria Ferrobal, que sefialo que las compras
las hacia el Sr. Castillo; Sobre la existencia del contrato, sefiala que se trataba de
un antecedentes incorporado en la querella criminal presentada por el Sr. Jarufe,
estaba mencionado en la declaracion del querellante no recuerda haberlo visto
materialmente, enterandose de las obligaciones del Sr. Castillo a través de la
querella y declaraciéon del Sr. Jarufe, quien indicd que se trataba de obra vendida
en su totalidad, es decir, que incluia obra gruesa y terminaciones; que no tuvo a
la vista ningin plano; que el Sr. Jarufe cesd su relacién contractual con el Sr.

Castillo, desconociendo en qué fecha.
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2.- Italo del Transito Mundaca Guerrero, quien declara que el Sr. Jarufe le llamo
a su casa para ver un tema del inmueble, siendo su primera idea hacer todos los
muebles de cocina y closet, pero solamente pudieron hacer los muebles de cocina
(que también quedaron sin terminar y almacenados) y lo demas suspenderse
porque no estaban terminados los trabajos, ya que faltaban los cielos, paredes sin
terminar, pisos en cemento bruto. Sefiala que después regresd para instalar los
muebles de cocina, pero ain faltaban por terminar los vanos o espacios para los
closet, por lo que en ese tiempo hicieron otros tipos de trabajos, como arreglo en
los muros, terminaciones de pintura y luego instalacién de todo lo que era cléset,
y también se barnizaron las puertas de la casa. Agrega que la calidad de los
muros era mala y que hasta hace poco todavia hicieron reparaciones, ya que la
humedad se filtr6. En cuanto a los dafios, menciona los cambios que tuvo que
hacer el duefio porque (los trabajos) quedaron mal hechos desde un principio,
muchas cosas se le perdieron y debid comprarlas nuevamente. Precisa que su
primera visita al inmueble del Sr. Jarufe fue el afo 2014, entre septiembre vy
octubre, en ese Gltimo mes pasé el presupuesto de los muebles; que a esa época, el
inmueble estaba sin puertas, sin cielos, segundo piso sin la parte interior de las
paredes, y la estructura antigua estaba como era su estructura original; en cuanto
a los trabajos que indica debieron hacerse por haber quedado mal hechos, refiere
picar muros, picar pisos, porque estaban mal aplomados o mal hechos,
correspondiendo a la parte remodelada del inmueble; que el inmueble
actualmente esta terminado, ignorando su costo.

.- Folio 177 (11 E).

3.- Felipe Alejandro Utman Suarez, declara haber visitado las obras y la casa
podria decirse estaba en ruinas, con bastantes escombros a su alrededor; sefala
que Felipe Jarufe adquirig la casa y pretendia hacer algunas remodelaciones, si
mal no recuerda, segundo piso, patio, jardin, piscina, quincho y estacionamiento,
y habria hablado con unos contratistas cuyos datos se los entreg6 la Corredora de
Propiedades con quien comprd la casa, facilitandole a este contratista entre 50 a
60 millones de pesos para comprar insumos, contratar mano de obra y ejecutar
los trabajos. Sefiala recordar haber visto parte de los insumos comprados tirados
dentro de la casa cuando la visitd, tiempo en que el contratista no respondia a los
llamados ni se hacia presente en el lugar, estimando que estos insumos comprados
por el contratista no superarian los $2.000.000.- En cuanto a los trabajos,
efectivamente movilizd materiales y desarrollo parte de la construcciéon encargada,
pero la construccion quedd mal hecha y hubo que rehacerla posteriormente, y

tampoco emplearon los supuestos insumos que habria comprado el contratista.
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Agrega saber que don Felipe no recuper6 ni la plata entregada al contratista ni
los insumos, porque los pocos se los habjan robado, por lo que tuvo que gastar en
rehacer lo que hizo el contratista. Precisa que sus visitas a la propiedad fueron un
par de veces a fines de 2013 y durante el 2014; que le consta que las obras
quedaron mal hechas como cualquier persona podria entender, al ver después de
casl dos afios pura basura en el entorno, practicamente ninguno de los materiales
de buena calidad que se habia solicitado comprar y con vigas levantadas sin techo
y sin paredes, que hacia que cuando llovia se mojaran y humedecieran las mismas
vigas levantadas y el resto de la construccién que no habia que reparar, por lo
que debido a la falta de ejecucion del contrato, incluso hubo que reparar lo que
no era parte del contrato. En cuanto a las obras comprendidas, sefala que la obra
gruesa definitivamente, desconociendo si también las terminaciones, pero por los
materiales encargados comprar deduce que el contratista también se encargaria de
las terminaciones, lo que le consta porque “parte me lo coment$ Felipe Jarufe” y
en base a estos materiales se explica el presupuesto y dinero entregado al
contratista. En cuanto a los dafios causados, refiere los costos materiales y también
la angustia sufrida, por su estado animico obtuvo licencias médicas psiquiatricas,
debiendo solicitar permisos en su trabajo en Santiago para concurrir a Rancagua,
lo que se tradujo en descuentos y pérdida de horas como doctor en Urgencia.
Consultado sobre si se trataba de un contrato a suma alzada, sefiala que por lo
que recuerda lo era, ademas que la idea de Felipe Jarufe, viviendo y trabajando
en Santiago, era descansar en el contratista y mas ain por la confianza que le
habia dado la Corredora para gestionar a través del contratista, que después supo
era su hijo, ademas que Felipe no tiene conocimientos de construccién ni mayor
interés en estar dirigiendo una obra de construccién. Contrainterrogado: No visitd
la casa a la época de la compra, pero si vio fotografias que habia sacado la misma
Corredora y en ningfin caso se mostraba como cuando la conocid.

.- Folio 203 (23E).

4.- Manuel Domingo Correa Baeriswyl, quien sefiala que don Felipe Jarufe le
contratd profesionalmente para que lo asesorara en la inspeccién técnica vy
constructiva del inmueble ubicado en Avenida Central 880 de la ciudad de
Rancagua, entregandole dos informes de rendiciones de cuentas del Sr. Cristian
Castillo de fecha 08 de enero de 2014 y 28 de enero de 2014. Que en el mes de
enero acudip a la obra en cuestion para realizar esta inspeccion técnica de las
obras y entregd su informe fecha 01 de marzo de 2014, en el cual indica: La
primera rendicion del Sr. Castillo, indica un gasto de obra de aproximadamente

47 millones de pesos, y analizando la segunda rendicion entregada posteriormente
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con fecha 28 de enero de 2014, se rinden 39 millones de pesos, en estas
rendiciones su trabajo fue revisar la documentacion de respaldo de todos estos
gastos, no observando una compra de materiales en las lineas de tiempo
constructivas, ademas no observd ninguna firma del mandante don Felipe Jarufe,
en la cual tenga injerencia en la administracién, calidades y control de las obras;
(agrega) que en su inspeccion en Rancagua, observd que el ultimo porcentaje de
las partidas de obras fue del 55% con respecto a la cubierta de la vivienda,
faltando un 45% del término de ella, y que los porcentajes acumulados de la obra
eran de un 30%, quedando un saldo constructivo de alrededor de un 70%
pendiente. Refiere que en su informe, indica que los costos directos mas gastos
generales, mas utilidades, son de un orden de 23 millones de pesos; que los
materiales indicados en los respaldos, no corresponden a los inicios de las partidas
constructivas, llegando con posterioridad al inicio de la obra. Sefala que en
inspeccion en terreno, observy deficiencias constructivas, especificamente en
estructura de losa, estructura de techumbre, planeidades de cubierta, radieres no
ejecutados y estucos en muros no terminados, observando que la obra gruesa no
fue cumplida; agregando que en su calidad de Ingeniero Constructor, licenciado
en ciencias de la ingenieria en construccion, N° 1 ranking de egreso de mi
promocién, Premio Facultad de Obras Civiles de la Universidad Andrés Bello,
Master en Gestion Integral de la Edificacién Universidad de Sevilla — Espaiia,
Premio N° | en Master Mugie, puede decir que nunca habia visto una techumbre
tan mal ejecutada, primero, porque no existen anclajes entre la cadena de
segundo piso y la estructura de techumbre, por lo que se encuentra simplemente
apoyada y no arriostrada, los materiales de madera de la estructura de techumbre,
son ejecutados en las partes medulares con amarras de alambre, y la madera de
acuerdo a los antecedentes presentados no tienen un calculo estructural, que
pueda demostrar la resistencia a las oscilaciones sismicas, de acuerdo a la norma
chilena de calculos sismicos. Precisa haber visitado la obra al menos tres veces;
reconoce como de su autoria el informe que se le exhibe, acompanado con fecha
14 de diciembre de 2017, ratificando su contenido; reconoce las fotografias
exhibidas contenidas en “acta notarial de fecha 20 de enero de 2014” y
acompafiadas con fecha 14 de diciembre de 2017, como correspondientes al
inmueble perteneciente al Sr. Jarufe, en las que se muestran el grado de avance y
materiales por los cuales realizd la inspeccion de construccién, sefialando
deficiencias de construccion que observa en las mencionadas fotografias. En
cuanto al cobro del 23% de costo directo y gastos indirectos, sostiene que dentro

del rubro de la construccion, no es usual, y que de acuerdo a su experiencia
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profesional trabajando en empresas de la construccidon, es primer proyecto en que
observa antecedentes que tiene utilidades de un 23%, siendo que lo normal esta
en el orden del 7% y un 10%. Precisa que su analisis en el informe de
cubicaciones se basa en los planos de arquitectura y estos planos correspondian en
algunos aspectos a la forma de la construccién observada en las inspecciones
realizadas, ya que existian diferencia importantes entre lo construido y lo
proyectado; sefiala mas adelante el testigo “l'oda obra de construccién
administrada y ejecutada debe cumplir con los planos de disefio de arquitectura,
calculos y especialidades. Cristian Castillo al entregar las rendiciones el 8 y 28 de
enero de 2014, se observa la administracién de la obra, por ende, se debieron
tener todos los planos para la construccién del proyecto”.

C.- Informe de perito: En folio 225, obra informe pericial evacuado por la

Perito Psicologa dofia Angela Macarena Arias Acufia, quien en su conclusiones
sefiala que el peritado presenta un nivel intelectual dentro de los parametros
normales de funcionamiento con dificultades para integrar elementos mas
concretos, encontrandose altamente interferido por el facto emocional. Presenta
dafio psiquico de caracter moderado-cronico derivado de la situaciéon que
demanda en la presente causa, afectando significativamente y de manera
prolongada su libertad vy capacidad de autodeterminacién, produciendo
dificultades adaptativas, problemas afectivos y laborales, repercutiendo en su salud
mental, en su capacidad para disfrutar, en su proyecto de vida, en su seguridad
intelectual, entre otros, con dificultades para restablecer su equilibrio psicologico,
teniendo que recurrir a ayuda profesional y especializada al respecto,
manteniendo hasta la actualidad dicho tratamiento (desde el 2014).

Décimo cuarto: Que, para efectos de acreditar las excepciones y defensas
opuestas a la demanda, la parte demandante se valio de las pruebas que se
analizan:

A.- Documental.

.- Folio 70.

1.- Declaracién jurada prestada por escrito por don Roberto Alcalde Monforte,
cédula nacional de identidad N° 7.124.875-5, en representacion de FERROBAL
LIMITADA, del rubro ferreteria, quien certifica que en sus bodegas existen 450
sacos de cemente, pagados a nombre de Felipe Jarufe y no retirados. Segun lo alli
informado, se emitieron facturas por la compra total de 750 sacos de cemento que
se habrian pagado por el demandado a nombre del demandante Sr. Jarufe, lo que

ascenderia a un monto total de $2.910.745.
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2.- Declaracién jurada prestada por don Jaime Sixto Guajardo Azcarraga, cédula
nacional de N° 3.983.575-4, anterior propietario del inmueble y que describe que
la transaccion se llevd a efecto mediante la intermediacién de la corredora de
propiedades dofia Monica Carmen Silva Madrid. Que el precio inicialmente
cobrado era de $120.000.000.- y que finalmente se rebajo a $92.000.000.- por la
antigiiedad del bien (data de 1988), con orientacién desfavorable y la existencia de
gran cantidad de arboles que impedian el ingreso de sol suficiente; mal estado de
conservacion, por carencia de mantenciones y maltrato dado por udltimo
arrendatario, estando deshabitada por largo tiempo.

3.- Copia de la “Constancia”, de fecha 8 de enero de 2014, a las 19:47 horas,
estampada por don Manuel Antonio Lara Armijo, Jefe de Obra, en la Tercera
Comisaria Rancagua Oriente de Carabineros de Chile, manifestando que siendo
las 12:30 horas lleg6 el Sr. Jarufe al inmueble ubicado en Avda. Central Casa 17
del Condominio El Trébol, quien sin mayores antecedentes les sefialo debian
retirarse de la obra, ya que no necesitaba de sus servicios porque contrataria
nuevos maestros para el término de la obra.

.- Folio 73.

l.- “Observaciones al informe técnico vivienda lote 17 Trébol Avenida Central
N°880, presentado por el Ingeniero Constructor Manuel Domingo Correa
Baeriswyl con fecha 01/03/2014”, suscrito por el arquitecto don Luis A. Gonzalez
Muifoz. El informe del Sr. Correa determina como Costo Total de las obras
ejecutadas por el demandado en la suma de $19.277.245, Por su parte, el
informante Sr. Gonzalez Mufioz concluye que la obra encomendada no
corresponde solamente a una remodelacién del inmueble, sino que comprende
cuatro etapas que describe en cuanto a las faenas u obras ejecutadas: A) Aseo
exterior total del predio. B) Demolicién; desarmar y desinstalar elementos
constructivos de la vivienda a peticién del propietario. C) Trasladar y acopiar los
materiales retirados que quedaron en la obra. D) Edificar. Posteriormente, precisa
que el informe analizado del Sr. Correa, omite toda referencia al item
“demolicion” y que igualmente yerra en los célculos que hace sobre las
cubicaciones en cuanto a Fundaciones, Sobrecimientos, Pilares ler y 2do piso,
Cadenas y Dinteles ler piso y 2do piso, Cadenas y Dinteles ler piso que no
fueron contabilizados, Bowindows no contabilizados, Muros de albafileria, Valor
Techumbre incluida mano de obra y Valor Mano de Obra en Instalacién
Eléctrica, que lo lleva a determinar el Costo Real de la Obra (utilizando como

referencia los mismos valores considerados por el Sr. Correa) en la suma de

$30.087.140.-, arrojando una diferencia de $9.394.289.
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.- Folio 76.

l.- Factura electronica N°187168, fecha 06-05-2013, cliente: COMERCIAL
TRINIDAD LTDA, Rut: 76.288.560-3, domiciliada en Sarmiento 893, Punta
Arenas.

2.- Factura electronica N°186653, fecha 30-04-2013, cliente: COMERCIAL
TRINIDAD LTDA, Rut: 76.288.560-3, calle Sarmiento N°893, Punta Arenas.

3.- Factura electronica N°188773, fecha 25-05-2013, cliente: COMERCIAL
TRINIDAD LTDA, Rut: 76.288.560-3, domiciliada en calle Sarmiento N°893,
Punta Arenas.

4.- Correo electronico de Felipe Jarufe fejaru@yahoo.com para Cristian Castillo
atresarquitecto@gmail.com, fecha 21/04/2013.

5.- Correo electronico de Cristian Castillo atresarquitecto@gmail.com para Felipe
Jarufe fejaru@yahoo.com, fecha 26/04/2013.

6.- Correo de Monica Silva m.silvamadrid@gmail.com para Cristian Castillo
atresarquitecto@gmail.com , fecha 07/07/2013.

7.- Correo electronico de Cristian Castillo atresarquitecto@gmail.com para Felipe
Jarufe fejaru@yahoo.com, fecha 09/07/2013

8.- Correo electronico de Felipe Jarufe fejaru@yahoo.com para Cristian Castillo
atresarquitecto@gmail.com, fecha 09/07/2013.

9.- Correo electronico de Cristian Castillo atresarquitecto@gmail.com, para Felipe
Jafure fejaru@gmail.com, fecha 09/07/2013.

10.- Correo electronico de Felipe Jarufe fejaru@yahoo.com, para Cristian Castillo
atresarquiteco@gmail.com, fecha 09/07/2013.

11.- Correo electronico de Felipe Jarufe fejaru@yahoo.com para Cristian castillo
atresarquitecto@gmail.com, fecha 06/08/2013. 12.- Correo electrénico de
Cristian Castillo atresarquitecto@gmail.com, para Felipe Jafure fejaru@gmail.com,
fecha 09/08/2013.

13.- Correo electronico de Cristian Castillo atresarquitecto@gmail.com, para
Felipe Jarufe fejaru@gmail.com, fecha 19/08/2013.

14.- Correo electronico de Felipe Jarufe fejaru@yahoo.com para Cristian castillo
atresarquitecto@gmail.com, fecha 23/09/2013.

15.- Correo electronico de Cristian Castillo atresarquitecto@gmail.com, para
Felipe Jarufe fejaru@gmail.com, fecha 25/09/2013.

16.- Correo electronico de Cristian Castillo atresarquitecto@gmail.com, para
Felipe Jarufe fejaru@gmail.com, fecha 04/10/2013.

17.- Correo electronico de Felipe Jarufe fejaru@yahoo.com para Cristian castillo

atresarquitecto@gmail.com, fecha 08/10/2013.
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18.- Correo electronico de Cristian Castillo atresarquitecto@gmail.com, para
Felipe Jarufe fejaru@gmail.com, fecha 08/10/2013.

19.- Correo electronico de Cristian Castillo atresarquitecto@gmail.com, para
Felipe Jarufe fejaru@gmail.com, fecha 11/10/2013.

20.- Correo electronico de Felipe Jarufe fejaru@yahoo.com para Cristian castillo
atresarquitecto@gmail.com, fecha 30/12/2013.

21.- Correo electronico de Cristian Castillo atresarquitecto@gmail.com, para
Felipe Jafure fejaru@gmail.com, fecha 2 de enero de 2014. 22.- Boleta electrénica
N°78595851, CRISTIAN MARCELO CASTILLO SILVA, fecha 24/01/2014,
Vale vista n°16345306, monto $11.590.511.

23.- Gastos de materiales de Felipe Jarufe, desde el mes de Febrero del 2013 a
Diciembre del 2013, mas gastos de mano de obra trabajadores (se condice con lo
enviado como rendicion de cuentas, que la parte demandante también ha
acompaiiado).

24.- Imagenes de la vivienda original antes de intervenirla arquitecténica y
constructivamente.

25.- Planilla con detalle de diversos ITEM de partida para el desarrollo de la
reconstruccion de la casa del Sr. Felipe Jarufe (documento emanado de la propia
parte demandada).

26.- Resumen de los hechos (documento emanado de la propia parte demandada).
27.- Memoria Explicativa y Memoria explicativa arquitectéonica (documento
emanado de la propia parte demandada)

28.- 66 1magenes de la vivienda original antigua

29.- 8 imigenes de materiales que la parte refiere como “nuevos, extraidos,
ordenados y presentes en el inmueble”.

30.- 4 imagenes de materiales que la parte refiere como “presentes el Gltimo dia”.

.- Folio 124.

.- Planos confeccionados por el arquitecto Cristian Castillo Silva, con detalle de la
remodelacién de la vivienda de propiedad del demandante.

B.- Testimonial.

.- Folio 90 y 96 (14/12/2017).

A.- Luis Armando Gonzalez Mufioz, declara que segiin la informacién que
recibig, el Sr. Castillo fue contratado para ejecutar la obra gruesa como remate de
procesos previos como despeje de terreno, tala de arboles, estructura de
techumbre existente, demolicién de algunos muros, retiro de escombros existentes
y todas las faenas necesarias para remodelar la vivienda, incluyendo la ejecucion

de un segundo piso hasta completar una superficie cercana a los 300 metros
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cuadrados. En su apreciacion, el contrato terminaba al completar la obra gruesa,
estimando que estaba cien por ciento ejecutada; agrega haber realizado un
examen exhaustivo de la cubicacion de materiales, para demostrar que las
estimaciones del perito Sr. Correa estaban sub evaluadas, por lo que los costos
finales reales duplican la estimacién del Sr. Correa, quien ademas presentd valores
unitarios muy estimativos y por debajo de los costos reales, por lo que los
resultados emitidos por el Sr. Correa parten de una base erronea. Repreguntado
sobre su formacién profesional y experticia, indica ser arquitecto titulado en la
Universidad de Chile el afio 1972, fundador y socio de la Oficina Murtifio y
Asociados Arquitectos, Académico en diversas Universidades en la Especialidad de
Construccion, Estructura Instalaciones, administracion de Obras, Practica de
Obras y otros ramos optativos de Especializacién, con dos diplomados en
docencia Universitaria y que ejerce la docencia actualmente en la Universidad de
Chile y Universidad Diego Portales en la carrera de arquitectura. En cuanto a los
antecedentes proporcionados para evacuar su informe, sefiala el informe pericial
del demandante, los estados de rendiciones de cuentas del demandado, y también
unas 30 fotos de la obra en sus distintas etapas, también planos a los cuales se
ajustan las obras. En relacion al estado de avance de las obras, explica que
técnicamente la obra gruesa de una construccion comprende la estructura y la
techumbre y no incluye terminaciones, instalaciones, por lo que desde ese punto
de vista la obra que analizo presenta un 100% de avance de la obra contratada,
que es obra gruesa. En folio 131, reconoce la autoria del informe y ratifica sus
conclusiones.

2.- Manuel Antonio Lara Armijo, declara que la obra que estaba ejecutando llegd
hasta el 80%, explicando que cuando llego, la casa estaba muy deteriorada en sus
puertas de la entrada principal, que hubo que botar muros y ampliarla, ampliar
ventanales, desarmar techumbres, sacar vidrios, cubierta, todo; tuvo que hacer tres
salas de bafio, un segundo piso con una sala de bafio y dormitorio, hacer vigas
invertidas, toda la techumbre nueva, cerchas y cubierta, botar la cochera vy
hacerla nueva. Sefiala que se estaban terminando los estucos y que hasta la obra
gruesa debia llegar, que le faltaba cerrar aleros y poner la tejuela. Precisa que
llego a la obra el 20 de marzo de 2013 y estuvo hasta el 08 de noviembre de
2014, cuando don Felipe a la hora de almuerzo diciendo que se paraba la obra;
que don Felipe le contrato recomendado por don Cristian Castillo para que
remodelara su casa, estando presente cuando paralizd la obra. Refiere que el
término de las obras fue verbal, no escrito, y se les dijo que tenjan que sacar

inmediatamente todas sus herramientas. Precisa que trabajaban permanentemente
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en la obra cuatro trabajadores, y cuatro que se necesitaban para electricidad y
gasfiter, y tres que hicieron la loza del segundo piso. Que su remuneracién fue de
$350.000 semanales y que de alli le pagaba a un ayudante; que fue contratado
por don Felipe, pero don Cristian le daba la plata, precisando que éste era el
Arquitecto y le daba las pautas, qué materiales faltaban; que los vales por los
materiales llegaban a nombre de don Felipe (cemento, 4ridos, fierro).
Contrainterrogado, sefiala haber sido contratado por el Sr. Jarufe el 20 de marzo
de 2013 y hasta el 08 de noviembre de 2014, sin firmar contrato, que se
comunicaban cuando visitaba las obras y le consultaba sobre el avance, no se
comunicaba por teléfono. En folio 131, reconoce que las fotografias exhibidas
corresponden a la vivienda a que lleg6 a trabajar.

3.- Luis Humberto Miranda Galvez, quien declara haber comenzado en la obra el
20 de marzo de 2013, haciendo la parte de enfierradura y terminando mas menos
en dos meses y medio, agregando que después fue (cuatro o cinco meses después)
y estaba mas menos el 80% de la obra terminada, como en noviembre del mismo
afno, ya estaba hecho el segundo piso, la gasfiteria, estaba listo para techar, las
cerchas estaban hechas. Precisa que ejecut6 cadenas y fundacién, pilares,
machones viga invertida, que terming en su totalidad, siendo Jefe de Obras don
Manuel Lara Armijo; que fue contratado por el Sr. Jarufe y recibia $150.000.-
semanales; que el demandado era el constructor. Contrainterrogado, sefiala haber
llegado a la obra por el Jefe de Obra y que habria sido contratado a través de
éste; que nunca se reunid con el Sr. Jarufe ni firm¢é contrato con éste, que sélo le
vio unas tres veces. En folio 131, reconoce que las fotografias exhibidas
corresponden a la vivienda a que llegd a trabajar.

.- Folio 125.

4.- Galo Antonio Gonzalez Salas, declarando que la casa estaba en malas
condiciones, sin reparaciones, sin pintura, descuidada por un lapso de 9 afios, y su
actual propietario es el Sr. Jarufe, precisando que al comprarla, la casa llevaba
deshabitada unos seis meses y tenia un solo piso; Al punto 4 a) sefiala que empezd
en febrero de 2013, sacando todos los arboles del Sitio N° 17, comenzando luego
a hacer tira las murallas, ventanas, cerchas, toda la estructura gruesa, quedando
muy pocas panderetas paradas, eso entre marzo o abril de 2013, sacaron las
ramas y escombros, ejecutando estas obras don Cristian Castillo, y eso termind en
enero de 2014, cuando un dja en la mafana don Felipe Jarufe conversa con él (el
testigo) y le dice que los maestros que estaban no iban a entrar mas a trabajar,
precisa que €l es conserje en el Condominio El Trébol desde enero de 1995. Al

terminar los trabajos, la obra no estaba finalizada; que faltaba pintura vy
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techumbre, que era lo que podia ver desde fuera; que ingreso al inmueble del Sr.
Jarufe durante los Gltimos meses, porque a los maestros les robaron y lo fueron a
buscar para que viera como habia sido el robo, eso a fines de 2013, segun
comentaron los maestros, se robaron herramientas eléctricas y cafierias; Al punto
4 e) senala que el Sr. Jarufe visitaba las obras e iba viendo los avances, eran
semanales, los dias miércoles a medio dia.

C.- Confesional: Comparece el absolvente don Felipe Jarufe a la audiencia del
dia 24 de enero de 2018 (folio 181 — Pliego en folio 182), quien tnicamente
reconocig los siguientes hechos:

l.- Que la casa tenia un piso con 214 metros cuadrados de construccién
incluyendo un estacionamiento techado (pregunta 2);

2.- Que comprd dispuesto a invertir una suma no menor a $60.000.000 para
refaccionar la vivienda y ampliarla agregando un segundo piso, pero agrega en su
repuesta que dofia Monica Silva Madrid y Cristian Castillo Silva le ofrecieron con
ese dinero entregarle una casa de ensuefio en un plazo que no le podian
garantizar, pero que oscilaria entre seis y ocho meses (pregunta 6);

3.- Que efectivamente contratd los servicios profesionales del arquitecto don
Cristian Castillo Silva, quien elabord un plan de refaccionamiento y ampliacién
de la casa, agregando que en base a eso lo contratd y aceptd sus servicios y los de
su madre Monica Silva Madrid (pregunta 8);

4.- Que es efectivo que no existid un contrato escriturado ante Notario, sin
embargo, por distintos medios incluido correos electrénicos se establecio el
acuerdo entre las partes (pregunta 10).

Décimo quinto: Que, previo entrar al analisis de la prueba en relacion a
la naturaleza del contrato convenido entre las partes, conviene efectuar algunas
precisiones en torno a los contratos de construccion. En este sentido, los elementos
que definen la modalidad de contratacién son: a) El alcance de los trabajos
contemplados en el contrato; b) La forma de determinar su precio y modalidad de
pago.

En relacion al alcance del contrato, aquello determina el grado de
responsabilidad que le cabe al constructor respecto a la ejecucion del total de los
trabajos que se requieren para materializar la inversion del propietario del
inmueble o mandante de la obra. El contrato entonces podra incluir el total de los
trabajos, o bien especialidades o paquetes parciales de la obra, lo que permite
distinguir tres tipos de contrato:

1.- Contrato de alcance Total o Llave en Mano: no solamente involucra la

ejecucidon de las obras fisicas, sino ademas contempla las definiciones de ingenieria
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basica, de detalle, las compras de equipos y suministros, etcétera; en resumen:
todas las actividades comprendidas desde el término de los estudios de
formulacion y evaluacion del proyecto, hasta la entrega de las instalaciones, una
vez finalizado los procedimientos de puesta en marcha.

2.- Contratos de alcance parcial (Especialidades): solo incorporan algunas

especialidades o paquetes de obra. La suma de estos paquetes de obra o contratos
parciales dard la contratacidon total del proyecto, en la cual la modalidad de llave
en mano se asume, es decir, todas estas parcialidades conforman una sola entidad
y por lo tanto, un solo contrato.

3.- Contratos EPCM  (Ingenering, Procurement, Construction,

Management): corresponden a contratos donde se desarrolla los proyectos de

ingenieria, la construccion y la administracién de todo el proyecto desde la
ingenieria basica hasta llegar a la puesta en marcha. En términos generales es una
especie de llave en mano pero con mayor intervencion del mandante en la toma
de decisiones. La ventaja de esta forma contractual es que concentra todo el
proyecto en una sola empresa o constructor, mejorando con ello la gestion y
disminuyendo los tiempos en el desarrollo global del proyecto.

En cuanto a la forma de determinar su precio y modalidad de pago,
basicamente se distinguen tres tipos de contrato:

e Suma Alzada: Fl contrato a suma alzada establece un monto global, fijo, por

las obras a realizar, atendiendo el alcance de las mismas. La aplicacion de esta
modalidad requiere haber desarrollado la ingenieria completa del proyecto o sub
proyecto, o estudiar de forma acabada el proyecto de manera de conocer con
exactitud sus especificaciones, obras fisicas, listado de equipos, cubicaciones de
suministros y recursos involucrados en la ejecucién. Sin informacién a este nivel
de detalle, la empresa constructora es incapaz de presentar un presupuesto
técnicamente sustentable, pudiendo entrar en el desarrollo del proyecto en
pérdidas que hace poco sustentable su término.

El articulo 4, punto 30 del Decreto 75 del Ministerio de Obras Publicas
(Reglamento para contrato de Obras Publicas), define la Propuesta a Suma
Alzada como “La oferta a precio fijjo, en la que las cantidades de obras se
entienden inamovibles, salvo aquellas partidas especificadas en los documentos de
licitaciéon cuya cubicacion se establezca a serie de precios unitarios, y cuyo valor
total corresponde a la suma de las partidas fijas y a la de precios unitarios, si los
hubiere. El valor total del contrato podra estar afecto a algtin sistema de reajuste,

de acuerdo a lo estipulado en el articulo 108 y por su parte, el articulo 2 del

Decreto N° 236/2003 MINVU, la define como “Oferta a precio fijo, en que las
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cubicaciones de las obras se entienden inamovibles, a menos que las bases
administrativas especiales incluyan una o varias partidas a serie de precios
unitarios.”

En el caso de contratos por suma alzada celebrados entre particulares,
necesariamente habrg de dirigirse a las normas de nuestro derecho comun, y en
tal sentido, el articulo 2003 del Codigo Civil los define como “Los contratos para
construccion de edificios, celebrados con un empresario, que se encarga de toda la
obra por un precio tnico prefijjado”, y que queda sometido a las disposiciones
contenidas en el parrafo relativo a los Contratos para la Confeccion de una Obra
Material, sujetdndose ademas a las reglas especificas que para esta clase de
contrato contempla el articulo antes citado.

» Administracién Delegada: Esta modalidad establece el pago de un precio igual

a los costos (estimados), mas un honorario por administraciéon, dentro de estos
honorarios se establecen los gastos de supervision general y la utilidad esperada.
Esta modalidad, asi planteada, hace descansar toda la responsabilidad de los
costos en el contratante, pues el contratista no tiene incentivos para el control del
presupuesto. De la misma forma, tampoco existen premios que incentiven acortar
el plazo de la ejecucion de la obra.

Esta modalidad de contrato es para proyectos en los cuales se iniciy su
construccion siendo que los proyectos de especialidad no estan totalmente
completos, aunque es necesario que estén los criterios béasicos definidos que
sustenten la estimacién de presupuesto de la obra. Su aplicacién principal son los
casos de proyectos en que el factor plazo es relevante y el contratante esta
dispuesto asumir el riesgo de mayores costos.

El articulo 4, punto 29 del Decreto 75 del Ministerio de Obras Publicas
(Reglamento para contrato de Obras Pablicas), define la Administracion Delegada
como la “Forma de contratar en virtud de la cual un contratista toma a su cargo
la ejecucion de una obra, reintegrandosele, previa comprobacién, el desembolso
en que incurrid en su realizacion, mas el honorario pactado por sus servicios”; y
por su parte, el articulo 2 del Decreto N° 236/2003 MINVU, lo define como “El
sistema de contratacion en virtud del cual una persona natural o juridica, inscrita
en el Registro Nacional de Contratistas, en adelante Renac, del Ministerio de
Vivienda y Urbanismo, en adelante Minvu, toma a su cargo la construccién de
una obra, reembolsandosele previa comprobacion por el Serviu, el costo invertido
en ella, mas una cantidad suficiente para compensarle los gastos de administracién

y cubrir los honorarios de acuerdo a lo dispuesto en este reglamento”.
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Si acudimos a los formatos de contratos que proporciona la Camara

Chilena de la Construcciéon en el link http://biblioteca.cche.cl/datafiles/4522.pdf,

el Contrato de Arrendamiento de Servicios para la Construcciéon de una Obra
Material Inmueble corresponde a aquel en que “El propietario encarga a la
empresa constructora, quien acepta, la direccion, administraciéon y ejecucion de la
construccion” (clqusula primera), luego, los contratos por administracién delegada
entre privados se asimilan a los Contratos para la Confeccion de una Obra
Material que regula nuestro Codigo Civil, rigiéndose por las normas que las
propias partes se entreguen en ejercicio de la autonomia de la voluntad, y en su
silencio, por las del parrafo relativo a dichos contratos. Tratandose entonces de
contratos por administracion delegada celebrados entre particulares, si las partes
no precisaron debidamente los derechos y obligaciones contraidas, ni fijaron
anticipadamente lo relativo al precio de la obra, monto de los honorarios y
especificaciones técnicas relativas a la calidad de la obra a construir,
necesariamente su silencio debera integrarse con las normas que nos entrega el
derecho comun, relativas a los Contratos para la Confeccion de una Obra
Material, contenidas en los articulos 1996 y siguientes del Codigo Civil, con
excepcion del articulo 2003, que rige exclusivamente para los contratos de
construccion por suma alzada.

o Precios Unitarios: Este tipo de contrato de obra resulta basicamente de

multiplicar la cantidad de obra por su precio unitario. Frecuentemente los
proyectos que adoptan esta modalidad de pago son aquellos que la obra fisica no
son conocidos con exactitud, por lo que es el Contratante usuario asume la
responsabilidad por controlar esa variable y los aumentos imprevistos que
ocurran. Por otra parte los precios unitarios convenidos caen exclusivamente
desde del ambito del control de contratista. Cabe mencionar que los precios
unitarios de esta modalidad son relacionados a un volumen estimado de obra por
lo que es bueno dejar estipulado en contrato los posibles reajustes de precios por
mayores volimenes o definiendo precios segun rango de volimenes de obra a
ejecutar.

Décimo sexto: Que, de acuerdo a los planteamientos efectuados por las
partes, lo que habra de establecerse es si el contrato materia del juicio es uno por
Suma Alzada o por Administracion Delegada, mismos que reconocen las
siguientes caracteristicas:

A.- Contrato de Construccién a Suma Alzada (art. 2003 C. Civil).
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Fl constructor contrata por un valor total la obra a ejecutar y absorbe todas las
variaciones de precio de los materiales y de la mano de obra, comprometiéndose
a entregar la obra en el tiempo de acuerdo con las especificaciones contratadas.
*Los pagos se efectian de acuerdo a un programa de avance de obra establecido
con anticipacion.

*Fl cliente, propietario o mandante, queda liberado del cumplimiento de cualquier
tipo de obligacion laboral o fiscal.

*Se pueden realizar ajustes por trabajos no incluidos en el presupuesto original,
por la modificacion a los volimenes de obra o cambio de especificaciones
solicitadas por el cliente, pero se requerira que en el contrato se haya ajustado un
precio particular por dichas agregaciones o modificaciones.

ePara la determinacién del tiempo y el costo, se requiere de especificaciones, con
descripcion del material, forma de colocacion y alcance de trabajo muy detallados.
Lo anterior resulta también de utilidad para la negociacion de todos los ajustes del
presupuesto.

*Fl constructor en su indirecto incluye todos los gastos de operacién vy
administracion, asi como su utilidad, la cual estd afectada por las leyes del
mercado. Asimismo, absorbe las fluctuaciones en el precio de los materiales y
jornales de los trabajadores.

ePara cobrar el constructor elabora periédicamente estimaciones de Obra
Ejecutada, las cuales paga el cliente amortizado la parte proporcional de los
anticipos entregados.

*En este sistema de contratacién se le encarga al constructor: la realizacién del
proyecto; la obtencién de los permisos de construccidén y la ejecuciéon total de la
obra, incluyendo el montaje de los equipos y mobiliario necesarios para empezar
a funcionar de inmediato el inmueble.

B.- Contrato de Construccién por Administracién Delegada.

eConstructor asume la calidad de administrador de los recursos del cliente, a
nombre de quien contrata todos los trabajos de la obra. No asume ningun tipo de
riesgo debido a incrementos de precios; ni por el cumplimiento de obligaciones
laborales o fiscales.

*Cobra honorarios por la Prestacion de Servicios Profesionales por la
Administracion de la Obra.

*Todas las variaciones en precios a favor o en contra recaen en el cliente, por lo
que todos los descuentos que se obtengan de los proveedores o contratistas,
beneficiaran directamente al cliente, sin que el constructor tenga derecho de

cantidad alguna por este concepto.

ASXXHTdXNA



ROL C-15218-2017

*Fl cliente paga todos los costos y gastos directos o indirectos derivados de la
obra, mas los honorarios por administracion.

[l cliente se obliga a entregar un fondo solvente, con el cual se pagan los gastos
de la obra perigdicamente, haciéndole entrega al cliente de las facturas o
comprobantes contra los que se aplico el gasto. Estos gastos son pagados por el
cliente y el anticipo se amortiza, segin se reduzca la necesidad de su aplicacion.
*Es recomendable cuando no existe una definicion precisa de los trabajos por
ejecutar.

*Se recomienda que el cliente cuente con una supervision que controle la
ejecucidon de los trabajos en cuanto a calidad, tiempo y costo.

Décimo séptimo: Que, de la prueba rendida en juicio, el {nico
antecedente que se tiene respecto de los términos en que las partes convinieron el
contrato de construccién, son los correos electronicos que entre los mismos
mediaron, sin que en ninguno de ellos conste que el demandado arquitecto don
Cristian Castillo Silva, haya entregado o siquiera planteado que el costo o valor
total de la obra seria de $60.000.000.-, como tampoco que se haya fijado un
plazo fijo para la terminacién de los trabajos. En efecto, si bien en el correo
electronico de fecha 08 de octubre de 2013, el demandante 08 de octubre de
2013, el demandante Sr. Jarufe alude a esta suma de $60.000.000.-, sus propios
dichos revelan que la misma se tratd de una “proyeccién inicial”, esto es, de un
valor estimativo de la obra proyectada, y si bien plantea su preocupacién sobre los
costos que la misma estaba alcanzando, no formular reparo o queja formal en
relacion al “costo  total aproximado” que en su respuesta le entrega el
demandado Sr. Castillo, y que fluctuaban entre 68 a 75 millones
aproximadamente; asimismo, el correo electrénico enviado por el demandante con
fecha 30 de diciembre de 2013, pone de manifiesto que a esas alturas no se tenia
ni una estimacién del plazo final para el término de las obras, como tampoco una
proyeccion de los valores finales, manifestando por su parte el demandado Sr.
Castillo en su respuesta que todavia no sabe cuando se terminarja con la obra
encomendada y le reconoce que ‘vamos un poco pasados” en los costos,
indicandole que los mismos podrian llegar a 100 millones.

Asimismo, en correo electrénico enviado por el demandante con fecha 04
de enero de 2014, a la demandada Sra. Ménica Silva Madrid, queda plasmado
con entera precision que el contrato convenido no responde a uno de
construccion por SUMA ALZADA, mismos que el articulo 2003 del Coédigo Civil
define como aquellos en que se encarga una obra por un precio unico prefijado,

ya que reconociendo y haciendo suya también la responsabilidad de haberse
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trabajado hasta dicho momento “en un esquema de extrema informalidad vy
flexibilidad” y que el resultado de aquello era que a la sazéon “No se sabe de los
costos, no se sabe el detalle de los gastos y no se saben los plazos”. Esta
informalidad se refleja ademas en otro punto a que no hace referencia el actor,
cual es si para efectos de contratar y dar inicio a las obras, obtuvo la autorizacién
del Banco del Estado — su acreedor hipotecario — para proceder a demoler una
parte de las construcciones existentes en el predio hipotecado, y para efectuar
cualquier transformacion, alteracién o modificacién en las mismas, obligacién que
contrajo en escritura publica de Compraventa y Mutuo Hipotecario, de fecha 24
de enero de 2013, conforme a sus clausulas décimo primera y décimo quinta.

En tales condiciones, cabe compartir la conclusiéon alcanzada por el perito
don Sergio Andrés Shipley Rubio, en su informe de folio 238, en orden a que la
obra se desarrolld bajo el esquema de ADMINISTRACION DELEGADA O
POR ADMINISTRACION, misma que por lo demas es compartida por el testigo
de la propia demandante, el ingeniero constructor y autor del informe que
también se acompafig en este juicio, don Manuel Domingo Correa Baeriswyl, al
seflalar en su declaracion que “Toda obra de construccion administrada vy
ejecutada debe cumplir con los planos de disefio de arquitectura, calculos y
especialidades”, apareciendo que la ausencia de especificaciones técnicas y planos
de especialidades, no responde sino a la “informalidad y flexibilidad” con que las
partes convinieron y ejecutaron el contrato, asi como a sus propias caracteristicas
que, como se dijera, permiten que las obras se inicien sin que los proyectos de
especialidad estén totalmente completos, porque no existe una definicién precisa
de los trabajos por ejecutar.

Finalmente, en relacion a este punto y precisamente por las caracteristicas
de la administracion delegada, los mismos correos electronicos antes aludidos y
que constituyen el Unico antecedente escrito que nos habla sobre los términos del
contrato celebrado y su ejecucion en el tiempo, permiten constatar que la
demandada Sra. Monica Silva Madrid, no se limitd simplemente a cumplir las
obligaciones contraidas en virtud del contrato de corretaje, contactando al
demandante Sr. Jarufe con el anterior propietario para concretar la compra del
inmueble ubicado en Condominio El Trébol, ubicado en Avenida Central 880 —
Casa 17, como tampoco a que s6lo haya ofrecido su ayuda en las tareas iniciales
de limpieza de la propiedad y que haya servido como simple intermediaria entre
el Sr. Jarufe y el Sr. Castillo a efectos de coordinar las visitas a la obra — como
plantea al absolver posiciones -, sino que le cupo participacion en la

administracion misma de los recursos que el demandante proporcionaba para el
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desarrollo de las obras. En efecto, no sélo se acredit por el actor y reconocif la
demandada el que se le hayan efectuado transferencias de dinero para la compra
de materiales y/o para desarrollar las obras, sino que su injerencia en la
administracion consta en diversos correos electronicos, por ejemplo, en los de
fecha 05 de febrero de 2013 y 14 de marzo de 2013, en los que la Sra. Silva
quien directamente se compromete y obliga a enviar planilla de gastos efectuados,
apareciendo incluso en el primer correo su propuesta para que el remanente del
avance de $1.500.000.- “lo dejemos como caja chica”; lo mismo sucede con el
correo electronico que dirige al Sr. Jarufe, el dia 22 de septiembre de 2013, en el
cual derechamente reconoce haber revisado las cuentas y a proposito de los
materiales comprados en MK, es ella quien en primera persona sefiala “Lo que yo
necesito para dar comienzo a la instalacidn, es la orden de compra, en ella se
mencionan a que sector corresponde cada producto, se la pediré a Marcela de
MK ya?”.

Por lo anterior, necesariamente habrd de concluirse que el Sr. Jarufe
celebrd el contrato de construccién por administraciéon delegada no sélo con el
arquitecto y constructor Sr. Castillo Silva, sino también con la demandada Sra.
Silva Madrid, debiendo asi desestimarse la excepcién de falta de legitimaciéon
pasiva que plantea su defensa.

Décimo octavo: Que, habiéndose establecido que el contrato de
construccion celebrado por las partes es uno por Administraciéon Delegada, los
demandados asumieron como obligaciones la direccién, administracién y
ejecucidon de las obras convenidas con el demandante, y si bien existe consenso
entre las partes que estas (ltimas comprendian la remodelaciéon del primer piso y
construccion de un segundo piso proyectado de 60 metros cuadrados en el
inmueble adquirido por el demandante, ubicado en el Condominio El Trébol,
emplazado en Avenida Central N° 880 — Casa 17 de la comuna de Rancagua, es
el propio Sr. Jarufe quien a través de los correos electronicos que acompaifia,
viene en reconocer que nunca existio un plazo determinado para terminar las
obras y que igualmente al mes de enero de 2014, no se habja determinado el
costo total que tendrian las mismas. En tales condiciones, las obligaciones que
contrajeron los demandados fue administrar de forma adecuada y en lo posible,
mas favorable para su mandante, los recursos que éste iba proporcionando para el
avance de las obras, rindiéndole cuenta acabada y documentada de los gastos y
costos en que se estaba incurriendo; asimismo, se obligaron a entregar el inmueble
con la obra totalmente terminada, lo que inclujia tanto la obra gruesa como las

terminaciones, ajustandose a los planos de arquitectura elaborados por el Sr.
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Castillo y a las exigencias formuladas por su mandante, asi como a las normas del
buen construir.

Décimo noveno: Que, el incumplimiento que el demandante atribuye a
los demandados, en lo medular consiste en no haberle entregado la propiedad de
acuerdo a lo estipulado (recibiéndola con avances basicos y obras de mala calidad,
al punto de tener que rehacerlas) y hacerle incurrir en gastos no reflejados en los
avances de las obras, negando en el tramite de la réplica que haya convenido con
el constructor honorarios ascendentes al 23% del total gastado. La imputacién
entonces es doble, pues cuestiona tanto la administracién de los recursos asumida
por los demandados, como también la ejecucion misma de los trabajos, que
derechamente califica como avances basicos y de mala calidad.

Ahora bien, si atendemos a los propios dichos vertidos por el actor en su
demanda, éste se habria percatado del incumplimiento que reclama con ocasién
de su visita a las obras -que hizo en compania de los demandados - el dia 08 de
enero de 2014, apreciando que los avances informados por los demandados no
eran verdaderos, sino que éstos eran minimos en relacién a todo el dinero que les
habia proporcionado y que dadas las explicaciones de los demandados, frente a
una situacion que califica de “impotencia y malestar”, solicit¢ inmediatamente al
Sr. Castillo Silva y su madre — la demandada Sra. Silva Madrid - que hicieran
abandono de la propiedad (sefialando mas adelante haberlos expulsado),
procediendo luego a dejar constancia en Carabineros y haciendo al dia siguiente
(09 de enero 2014) la denuncia respectiva en la Fiscalia de Rancagua, iniciandose
carpeta investigativa RUC 1400032679-9. El proceder entonces del demandante,
aun cuando el mencionado acto no haya incluido el uso de la fuerza o de la
violencia, circunstancia esta Gltima que puede descartarse al tenor de las
declaraciones vertidas por los propios trabajadores que comparecen como testigos
de los demandados (Manuel Antonio Lara Armijo y Luis Humberto Miranda
Galvez) y de la constancia que de estos hechos dejara ante Carabineros el Jefe de
Obra (Manuel Antonio Lara Armijo), no se ajusta a derecho y da cuenta mas
bien de un actuar precipitado, que responde mas bien a un arrebato ante lo que
el demandante estim¢ como un fraude.

En efecto, de conformidad a lo dispuesto en el inciso final del articulo 1996
Codigo Civil, el arrendamiento de obra se sujeta a las reglas generales del
contrato de arrendamiento, sin perjuicio de las especiales que siguen; por su parte,
las normas especiales contenidas en el Libro IV, Titulo XXVI Parrafo 8 del
Cédigo Civil, salvo en su articulo 2005 que se refiere a la resolucién o término de

los contratos de construccion por muerte del artifice o empresario, no sefiala las
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causales de término del contrato, por ende, no cabe sino remitirse a aquellas
propias del contrato de arrendamiento de cosas, y al no haberse convenido un
plazo para la ejecucion de las obras contratadas, para su terminacién unilateral ha
debido el Sr. Jarufe noticiar con la debida anticipacién a los demandados su
intencién de no perseverar en el contrato, esto es, desahuciar el contrato de
arrendamiento de servicios por escrito y suscribiendo el respectivo finiquito, con la
reserva de las acciones que estimare pertinentes para reclamar de perjuicios.

En tales condiciones, ha de compartirse con el apoderado de los
demandados que el demandante puso término al contrato de construccién por
administraciéon delegada, de manera irregular y no ajustada a derecho, haciendo
imposible que el constructor pudiese seguir adelante con las obras y dar
cumplimiento asi a su obligacion de entregarlas debidamente terminadas.

Vigésimo: Que, atendida la naturaleza del contrato convenido por las
partes - fuera de tratarse de uno de caracter bilateral e intuito persona - es de
tracto sucesivo, contrayendo el constructor y administrador obligaciones de hacer.
En efecto, en su calidad de administrador se obliga a desplegar todas sus
capacidades para llevar las obras a su adecuado término, como para que el costo
total de las mismas se ajuste a una adecuada administraciéon de los recursos
proporcionados por su mandante, que ha de quedar reflejada en la cuenta
detallada y documentada que ha de rendir, entregando la obra comprometida
debidamente terminada y ajustada a las normas del buen construir. En tales
condiciones, los remedios contractuales ante el incumplimiento del constructor no
son aquellos recogidos en el articulo 1489 sino que en el articulo 1553, ambos del
Codigo Civily de suerte que podra pedirse junto con la indemnizaciéon de la mora,
a eleccion del acreedor:

a) que se apremie al deudor para que cumpla lo convenido;

b) que se autorice al acreedor para hacerlo ejecutar por un tercero a expensas del
deudor;

c) que el deudor le indemnice de los perjuicios resultantes de la infraccién del
contrato.

Esta altima conclusiéon se refrenda a la luz del articulo 1999 del Cédigo
Civil, conforme al cual, habra lugar a reclamacion de perjuicios, segtn las reglas
generales de los contratos, siempre que por una o por otra parte no se haya
ejecutado lo convenido, o se haya retardado su ejecucion; reglas generales que
tratandose de obligaciones de hacer, nos conduce a la norma del articulo 1553 del
Cédigo Civil. Por lo demas, el articulo 2002 del Codigo Civil recoge los remedios

contractuales antes sefialados, en términos tales que si el incumplimiento
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reclamado es que el artifice o constructor no ha ejecutado las obras debidamente,
determinado que sea a través del dictamen de los peritos que nombren las partes,
que dicha reclamacién es fundada, el constructor podra ser obligado, a eleccién
del que encargo6 la obra, a hacerla de nuevo o que la misma cese indemnizando
los perjuicios. Agrega la norma que el caso de la restituciéon de los materiales,
aquello podra hacerse con otros de igual calidad o en dinero.

Vigésimo primero: Que, sin perjuicio de poder establecerse a estas alturas
que la accién de resolucién de contrato resulta improcedente, y lo que ha debido
demandarse es derechamente la indemnizacién de perjuicios por incumplimiento
contractual, solicitando se declare terminado el contrato por culpa del prestador
de servicios o constructor, conviene detenerse en el analisis de los incumplimientos
que reclama el actor y analizar la prueba rendida para efectos de acreditarlos.

En lo que respecta al avance de los trabajos y calidad de las obras que
alcanzaron a ejecutarse, se preferira el informe pericial evacuado por el perito Sr.
Shipley Rubio, no sélo por impresionar como ajustado a lo solicitado y con el
debido rigor técnico en este punto, sino de mayor imparcialidad que aquellos
informes aparejados como prueba documental por las partes, elaborados por don
Luis Armando Gonzalez Mufoz (por la demandada) y por don Manuel Domingo
Correa Baeriswyl (por la demandante). Pues bien, el perito es claro en concluir
que en términos generales, las obras desarrolladas por el demandado y detalladas
en su contestacion son efectivas y practicamente correctas, lo que revela que los
avances informados por los demandados al rendir cuenta, se condicen con los
trabajos que al mes de enero de 2014 habjan alcanzado a desarrollarse, cuestion
distinta es si dichos avances se ajustan a la cantidad de dias empleados para su
ejecucidon, mas dicho aspecto no puede considerarse para establecer un eventual
incumplimiento del constructor, desde que las partes — como ha quedado
asentado — no fijaron un plazo en que las obras debjan entregarse totalmente
terminadas, trabajando en un esquema de total flexibilidad, como reconoce el
propio demandante en uno de sus correos electronicos.

En lo concerniente a la calidad de las obras ejecutadas al mes de enero de
2014, la tUnica opinién técnica que las califica derechamente como defectuosas o
mal ejecutadas, es la vertida tanto en su informe como en su declaracién por el
testigo de la parte demandante, Sr. Correa Baeriswyl, a lo que se suman los
dichos del también testigo don Italo del Transito Mundaca Guerrero, quien
declar6 haber llegado a trabajar a las obras en septiembre u octubre de 2014, y
que los trabajos que se hicieron comprendieron picar muros, picar pisos, porque

estaban mal aplomados o mal hechos, correspondiendo a la parte remodelada del
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inmueble; por su parte, el testigo don Fernando Antonio Boza Osorio reconoci6
expresamente que como detective a cargo de la investigacion instruida con
ocasion de la querella entablada por el Sr. Jarufe, se requeria de un peritaje para
saber si los trabajos a esa fecha, cumplian o no con lo contratado; y por {ltimo la
opinion del testigo don Felipe Alejandro Utman Suérez, no pasa de ser una
apreciacion personal, desde que sefiala constarle que las obras quedaron mal
hechas “como cualquier persona podria entender”. En base a esta prueba, no es
posible establecer si el reclamo efectuado por el duefio de la obra resulte fundado,
pues como se dijo, el articulo 2002 del Codigo Civil exige para despejar este
punto que se nombren peritos por ambas partes, y en todo caso, obra en
contrario la conclusion alcanzada por el Gnico perito que evacu¢ informe en esta
causa, Sr. Shipley Rubio, quien en relacion a los problemas aludidos en el
informe del Sr. Correa Baeriswyl, consistentes en los afianzamientos de la
estructura de techumbre, planimetria de planchas de OSB para recibir la
cubierta, reutilizacién de maderas de moldaje para la confeccién de cerchas y
algunas diferencias de la ubicaciéon de algunas ventanas y puertas, concluye con la
informacion dada y no pudiendo visualizarse con certeza en los registros
fotograficos, que si bien estas correcciones afectan en términos econdémicos, no son
graves o insalvables, por tanto, la generalidad de las obras ejecutadas no distan de
lo esperado para este tipo de proyectos.

Finalmente, en lo que respecta a la cuenta rendida por los demandados, el
valor de los costos asociados a las obras que alcanzaron a ejecutarse al mes de
enero de 2014, descontando los honorarios, ascienden a los siguientes montos
segiin los elementos de comparaciéon con que se cuenta para resolver:

1.- Informe técnico aportado por la demandante (Folio 88): §19.277.245.-

2.- Informe técnico aportado por los demandados (Folio 73): $30.087.140.-,
haciendo presente el informante que las obras han sido subvaloradas en el
informe aportado por el demandante, sin perjuicio de lo cual, para efectos de
comparacion, efectud¢ su calculo tomando en consideracién los mismos valores
sefialados en dicho informe.

3.- Segunda cuenta rendida por el constructor: $38.950.804-.-

4.- Informe del perito Sr. Shipley Rubio (Folio 238): $33.227.921.-

Pues bien, el informe aportado por el demandante no puede ser
considerado para resolver lo que se analiza, atendida la desproporcion existente
entre el valor sefalado en éste y aquel fijado en los otros elementos de
comparacion. Por su parte, el monto calculado por el perito Sr. Shipley Rubio —

segin sefiala en su informe — tomd como punto de comparacién el informe
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técnico del Sr. Correa Baeriswyl (aportado por el demandante) y la cuenta
rendida por los demandados, luego, cabe concluir que si partiendo de la base de
las cubicaciones determinadas en el mencionado informe técnico aportado por el
demandante, logré determinar un costo total ascendente a $33.227.921.-; el
monto al que habria arribado hubiese sido mayor de haber considerado las
cubicaciones determinadas en el informe técnico del Sr. Gonzdlez Mufioz
(aportado por los demandados); lo anterior, unido al hecho de que no consta que
el perito haya procedido a efectuar por si mismo el célculo de las cubicaciones, no
permite afirmar que la cuenta rendida por el demandado resulte abultada o
sobredimensionada, como sostiene la pericia, pues no hay prueba que permita dar
por acreditado aquello en términos concluyentes.

Vigésimo segundo: Que, abordados ya los aspectos relativos a la
naturaleza del contrato, sus obligaciones y el cumplimiento o incumplimiento de
las mismas, el Unico punto de la controversia que queda por definir es aquel
consistente en los honorarios asociados a la construccion y administracion de la
obra, desde que el actor ha negado que los mismos se hayan convenido en el
equivalente al 23% del total gastado, por lo que tocaba a los demandados
acreditarlo. En este punto, a falta de contrato escrito y no existiendo mas detalles
acerca del honorario convenido, que los propios dichos vertidos en su contestacion
por el demandado Sr. Castillo Silva y en los documentos de su propia autoria
(cuenta rendida y otros), necesariamente deberd acudirse a la norma contenida en
el articulo 1997 del Codigo Civil, conforme al cual “Si no se ha fijado precio, se
presumira que las partes han convenido en el que ordinariamente se paga por la
misma especie de obra, y a falta de éste por el que se estimare equitativo a juicio
de peritos”.

S1 atendemos a las pruebas rendidas en juicio, solo el testigo aportado por
los demandantes, Sr. Correa Baeriswyl, se detiene en su declaracién en este
aspecto del contrato y manifiesta que la utilidad normal en esta clase de proyectos
fluctia entre el 7% y el 10%; por su parte, el perito se limitd simplemente a
recoger los honorarios informados por el Sr. Castillo durante la ejecucion del
contrato, correspondientes a $1.000.000.- por concepto de Arquitectura y de
$4.000.000.- por Administracion, sumas que aplicadas sobre el costo de las obras
realizadas determinado por el mismo perito, representan un cobro a titulo de
precio u honorarios equivalente a poco mas del 15% del total gastado (15,047%).
No habiéndose fijado entonces a través de peritos, debera presumirse que las
partes han convenido en el que ordinariamente se paga por la misma especie de

obra, y resultando insuficientes las pruebas antes mencionadas para establecer este
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punto, no queda sino acudir al arancel fijado por el Colegio de Arquitectos de
Chile A.G., documento de libre acceso al publico para su consulta que determina
los valores referenciales de los honorarios para los actos y servicios profesionales
de los arquitectos, explicandose en el punto 2.2. del capitulo “Disposiciones
generales” que “Los valores referenciales estipulados corresponden a un desarrollo
normal y continuo de las diversas etapas de intervencion del arquitecto y de la
ejecucion de un encargo de trabajo, proyecto u obra. Dichos valores referenciales
estan expresados en porcentajes respecto a los costos de las obras o en su defecto,
a Unidades de Fomento Reajustables de acuerdo a lo que se sefiala en las tablas
en que se establecen los honorarios referenciales.”

Vigésimo tercero: Que, dando crédito a que el valor aproximado o
estimativo inicial de las obras contratadas ascendia a $60.000.000.-, al valor UF al
mes de febrero de 2013 (822.807,54 al 01/02/2013), determina como costo de las
obras contratadas el equivalente a 2.631 UF; luego, aplicando la Tabla N° 2 del
Arancel, correspondiente a “Edificios en General — Excluida Vivienda de Interés
Social”, el contrato que nos convoca queda comprendido dentro del rango de
“Obras por Ejecutar, en UF.- Desde 650 — Hasta 6500” con un Honorario Total
en realizacidon completa del proyecto equivalente al 8%; por su parte, existiendo
consenso que las obras en comento contemplaban la ampliacién de la vivienda
adquirida por el demandante, el mismo Arancel determina en su apartado 3.11.3.
Sub Categoria “C” modificacion de obras, que las Ampliaciones en Obra de otra
persona (otro arquitecto) recargan los honorarios generados por trabajos
establecidos en otras categorias en un 30%, lo que determina como honorarios un
monto equivalente al 10,4%. Finalmente, el mismo Arancel establece en su punto
3.11.1. Sub Categoria “A” Administracion de Obras, que son honorarios
adicionales a los generados por trabajos establecidos en otras categorias, aquellos
que corresponden a la Administracién directa por el arquitecto, mismos que
ascienden al 6%, por lo que considerando todos los conceptos que ordinaria o
cominmente dan origen al pago de honorarios en esta clase de contratos de
construccion (por Administracién Delegada), los honorarios convenidos deberan
presumirse como equivalentes al 16,4% del valor total de la obra contratada (se
accede al Arancel Colegio Arquitectos:

http://colegioarquitectos.com/noticias/ wp-

content/uploads/2016/05/valoresreferencialeshonorarios.pdf).

Vigésimo cuarto: Que, habiéndose estimado que la cuenta rendida por los
demandados en relacién al costo de las obras que se alcanzaron a ejecutar hasta

el mes de enero de 2014, no resulta abultada o sobredimensionada, habra de

ASXXHTdXNA


http://colegioarquitectos.com/noticias/wp-content/uploads/2016/05/valoresreferencialeshonorarios.pdf
http://colegioarquitectos.com/noticias/wp-content/uploads/2016/05/valoresreferencialeshonorarios.pdf

ROL C-15218-2017

aplicarse el porcentaje de honorarios antes establecido sobre dicho monto
informado ascendente a  $38.950.804.-, determindndose asi que los honorarios
que a esa fecha han podido cobrar los demandados ascienden a la suma de
$6.387.932. Luego, aplicados los honorarios que han podido establecerse en el
marco de este juicio, y considerando la cuenta rendida por los propios
demandados, la suma total a favor del demandante que resta de los abonos por
¢éste realizado durante la ejecucién del contrato, corresponde al monto de
$14.161.264.- y a ello debe sumarse el valor de los 450 sacos de cemento no
utilizados por el demandante en la continuacién de las obras (desde que el propio
documento acompafiado por los demandados da cuenta de que siguieron en
bodegas del vendedor), cuyo valor unitario segiin facturas emitidas por Ferrobal
Ltda. era de $2.800 ($3.332 IVA incl.), lo que arroja un monto de $1.499.400.-,
sumas ambas que en conjunto ascienden a $15.660.664.- y que
independientemente del resultado de la accion entablada, es de toda justicia le sea
restituida al actor.

Vigésimo quinto: Que, conforme a lo razonado, la demanda intentada de
resolucién de contrato no podrd prosperar, desde que ha sido la propia parte
demandante quien con su conducta unilateral e impulsiva puso término
anticipadamente al contrato de construcciéon por administracion delegada que
celebrara con los demandados y consecuencialmente, tampoco podra concederse
la indemnizaciéon de perjuicios que se reclama, tornando innecesario realizar un
mayor analisis de las pruebas que su parte rindiera para acreditar los pretendidos
dafos.

C.- De la demanda reconvencional del Sr. Castillo Silva.

Vigésimo sexto: Que, se deduce demanda reconvencional en contra de
don Felipe Jarufe Contreras, acusando que fue el demandado reconvencional
quien incumpli¢ ilegalmente, sin excusa ni justificacién alguna, el contrato que lo
vinculaba a don Crstian Castillo Silva, reiterando en cuanto a los hechos lo
expuesto en su escrito de contestacidn, solicitando acoger su demanda y declarar
que el Sr. Jarufe incumpli6 el contrato de modo ilegal, cabiéndole la
responsabilidad respectiva y el pago de las siguientes indemnizaciones:

l.- Senala que atendido que Jarufe incumplié el contrato al expulsar a su
representado de las obras e impedirle terminarlas, procede que indemnice por los
dafios causados por su inconducta, consistentes los honorarios que legitimamente
habria percibido y de que se le privo ilegalmente, y tomando como referencia la
suma de $105.000.000.- que el Sr. Jarufe indica gastd en terminar la casa, su

representado dejo de ganar el 23% de dicho monto, esto es, $24.150.000.-, que se
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le adeuda por dafio emergente. Agrega que su representado debid gastar
honorarios en abogados para defenderse de la querella que terminé archivada, lo
que es la suma de $5.000.000.-, solicitando estas sumas por concepto de dafio
emergente, o las que se determinen conforme al mérito de autos, derecho y
justicia, con reajustes e intereses.

2.- Dafio moral: Relata que Jarufe, con fecha 05 de mayo de 2014, dedujo en
contra de su representado una injuriosa querella criminal que ingresé con el RIT
5687-2014, ante el Juzgado de Garantia de Rancagua, siendo interpuesta en
contra de su representado y de dofia Monica Carmen Silva Madrid. El texto de la
querella es enteramente injurioso en su redaccion, rebajando a su representado a
la peor situacion y atribuyéndole delitos que nunca existieron; cuya finalidad fue
ofender y menoscabar la figura de su representado. En cuanto a los delitos
imputados, se menciona el articulo 473 del Codigo Penal y se insiste en que ese
tipo castiga a quienes defraudaren o perjudicaren a otro usando de cualquier
engafio, insistiendo maliciosamente en imputarle a su representado una inexistente
conducta, que habria consistido en engafar a su mandante, y que también se
imput6 la apropiacién indebida contemplada en el articulo 467 del mismo Cédigo
Penal, lo que no tiene sustento alguno, porque su representado no tenija la carga
de soportar depositos de los cuales poder apropiarse. Precisa que esta querella —
que sostiene fue deducida a sabiendas de la inexistencia de los delitos, con la sola
mira de amedrentar a su representado, doblegar su voluntad, forzarlo a reconocer
una conducta inexistente - termin$ archivada porque el Ministerio Publico, en
audiencia de fecha 13 de mayo de 2016, ante el Magistrado don Alejandro
Vilches Herndndez, comunic6 su decisién de no perseverar en la investigacion por
no haber mérito para formular o sostener una acusacién, es decir, tales delitos
nunca existieron, fueron solo una manera maliciosa, perversa, de ofender,
menoscabar y causar graves perjuicios a su representado; la querella se difundi6 a
diversos servicios y entidades en las que su representado trabaja como parte de su
profesion, tales como la Direccion de Obras Municipales de Rancagua,
SECPLAC, SII, Colegio de Arquitectos, proveedores y otros, causando a su
representado un grave y doloroso dafio moral. Expone que para un arquitecto de
ejercicio liberal, significa truncar su proyecto de vida el ser imputado de falsos
delitos, propios de su actividad profesional, destruyendo su imagen ante el
mercado profesional en que se desenvuelve, por lo que solicita se condene al
demandado reconvencional a pagar a su representado una indemnizacién de
$200.000.000.- o la que se estime conforme al mérito de autos, justicia y derecho,

con mas reajustes e intereses desde el 13 de mayo de 2016.
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Vigésimo séptimo: Que, evacuando el tramite de la contestacion, el
demandado reconvencional solicita el total y absoluto rechazo de la demanda, con
expresa condena en costas, acusando primeramente que la demanda
reconvencional no contiene — ni siquiera cita — norma legal alguna en la que se
fundamente, adoleciendo de un vicio insubsanable, consistente en la falta de
exposicion de los fundamentos de derecho en los que se apoya; e igualmente
acusa error en su petitorio, debido a que en el cuerpo se hace referencia al
supuesto incumplimiento del contrato por parte de su representado, pero en el
petitorio no solicity se declare el incumplimiento, sino que se condene al pago de
las indemnizaciones que indica (dafio emergente y dafio moral). Precisado lo
anterior, formula las siguientes alegaciones y/o defensas:

l.- Niega y controvierte todos y cada uno de los hechos expuestos por el
demandante reconvencional.

2.- Respecto a la indemnizacion por dano emergente, el demandante sefiala que
dej6 de percibir los legitimos honorarios que habria percibido si hubiera
terminado las obras, y para determinar su quantum, sefala que le corresponde
percibir el 23% de los $105.000.000.- que habria desembolsado el Sr. Jarufe en
dejar el inmueble en condiciones de habitabilidad. Segiin su razonamiento, los
referidos $105.000.000.- debieran haber sido gastados por el demandante en la
época en que el demandado Castillo Silva ejecutaba las obras, cuestion que no
seria posible porque el monto del contrato suscrito con el Sr. Castillo Silva no
superaba los $60.000.000.-; el demandante pretende de manera ilegitima
beneficiarse de un contrato distinto al celebrado, m3s aun cuando las nuevas
obras tuvieron por objeto dejar el inmueble en estado de ser habitado,
considerando el paupérrimo estado en que qued¢ luego de la intervencién del Sr.
Castillo Silva. Sostiene que la determinacién del quantum parte de hechos
inciertos, en circunstancias de que uno de los requisitos del dafio es su
certidumbre, reiterando que su representado no pactd honorario alguno con el Sr.
Castillo Silva, sino que éste le cobrd por las obras encomendadas la cantidad
unica y total de $60.000.000.-, no existiendo el supuesto honorario equivalente al
23% del total de lo gastado.

3.- En relacion al dafio moral demandado, precisa que el actor alega un supuesto
perjuicios causado por la que — a su juicio — corresponde a una injuriosa querella
criminal deducida en su contra, e indica que la referida querella se difundi6 a
diversos servicios y entidades en los cuales trabaja, afectando su prestigio e imagen
profesional, y que todas estas injusticias en su contra le habrian ocasionado un

grave y doloroso dafio moral, manifestado en una baja en su autoestima, pérdida

ASXXHTdXNA



ROL C-15218-2017

de la gestion profesional y un dafio a su persona y a su familia. En este punto,
sefiala que llama la atenciéon que el dafio moral a que hace referencia — siendo
éste de caricter eminentemente personalisimo — sea exactamente el mismo sufrido
por la demandante reconvencional Monica Silva Madrid. Asimismo, la
demandante reconvencional atribuye una intencién positiva de parte de su
representado de amedrentarla, con el objeto de doblegar su voluntad y a
sabiendas que los delitos que le imputaba en la querella no existian, supuesta
intencidon que debera ser acreditada por quien la alega, y finaliza calificando la
pretension indemnizatoria como absolutamente desmedida y desproporcionada,
haciendo presente que el objeto de la indemnizacién de cualquier dafio es la
reparacion o resarcimiento del mismo, no obtener un enriquecimiento ilegitimo.

Vigésimo octavo: Que, evacuando la réplica, el apoderado del
demandante reconvencional reitera que en cuanto al dafio moral, nada se
controvirtio juridicamente, nada se dijo acerca del perjuicio causado por la
fracasada querella; no se observan disculpas frente a las groseras afirmaciones
hechas en la querella contra su representado, en que se le trato de “estafador”, de
haberse apropiado indebidamente dineros, entre otras graves acusaciones hechas
por el demandante, querella que fracas6 estrepitosamente, lo que permite concluir
que carecia de todo fundamento. El dafio moral no ha sido impugnado, ni en los
hechos ni en el derecho, ni en la ley ni en la doctrina.

Vigésimo noveno: Que, evacuando el tramite de la duplica
reconvencional, el apoderado del demandado reconvencional reitera que el
demandante reconvencional no puede pretender incumplir los requisitos
establecidos por el legislador para la interposicion de una demanda, amparandose
en remisiones a escritos distintos por economia procesal; y que en nuestro derecho
civil no existe el principio de que “quien calla, otorga”, sino que por el contrario,
nuestro ordenamiento civil en materia de prueba es aquel establecido en el
articulo 1698 del Codigo Civil, por lo que habiéndose controvertido todos los
hechos en que se funda la reconvencional deducida, los mismos deberan ser
objeto de prueba.

Trigésimo: Que, a fin de acreditar los dafios que reclama sufridos, el
demandante reconvencional aport6 las siguientes pruebas:

A.- Documental.

.- Folio 66.

1.- DVD conteniendo carpeta investigativa causa RUC 1400032679-9.- (Custodia
N° 6844-2017), también aparejada por la parte demandante principal vy

demandada reconvencional.
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.- Folio 75.

1.- Informe sicoldgico, suscrito por el Sicologo don Luis Eduardo Romero Llanos.
En relacion a don Cristian Castillo Silva, aprecia sintomatologia como alteracién
del ciclo suefio vigilia de forma reiterada, ademas de una disminucion de la
capacidad de concentracién una autoestima disminuida, que se acompafia de una
clara disminucién de la sensacién de efectividad en su trabajo y una tolerancia a
la frustracion, manifestada en forma de irritabilidad de forma frecuente,
sintomatologia reactiva a la situacién que esta vivenciando por un largo periodo
de tiempo, congruente con criterios diagnosticos (DSM V) de Trastorno de
Ansiedad Generalizada, caracterizada por ansiedad y preocupacién excesiva por
un minimo de seis meses, en relaciéon con sucesos en el area laboral. Acompafiado
de sintomas, por al menos seis meses, como: Inquietud o sensacion de estar
atrapado, dificultad para concentrarse, irritabilidad, problemas de suefio en
relaciéon a la falta de continuidad de este; generando la ansiedad un malestar
clinicamente significativo a nivel social, laboral y familiar.

B.- Testimonial.

.- Folio 97 (15/12/2017)

l.- Luis Eduardo Romero Llanos, a la demanda reconvencional del Sr. Castillo,
declara que el perjuicio moral se manifiesta en sintomatologia como incrementos
de la ansiedad, presentacién de algunos movimientos involuntarios, alteracion del
ciclo del suefio, vigilia, dificultad de concentracién, disminucién del autoestima y
del rendimiento laboral, un malestar clinicamente significativo a nivel personal,
familiar, social y laboral, trastorno de ansiedad generalizada, que es reactiva a la
situacion judicial; que la sintomatologia que presenta configura un dafio moral,
que incluso se le sugiri consultar con psiquiatra simultaneo a la psicoterapia,
como forma de abordar la sintomatologia y contribuir a una mejoria de su
calidad de vida; que existe relacion de causalidad entre la sintomatologia descrita
y la querella criminal, avaluando el dafio moral en un monto cercano a los
$200.000.000. Contrainterrogado, sefiala que el Sr. Castillo fue su paciente desde
febrero y hasta mayo de 2017, haciendo abandono del proceso. En folio 131,
reconoce como de su autoria el informe y ratifica sus conclusiones.

.- Folio 98.

2.- Alejandro Andrés Raid Moraga, quien declara que la demanda que se
interpuso perjudicéd su vida, se vio con su estado animico mas bajo donde ya no
era el mismo, tuvo problemas hasta con su familia, perjudicando hasta su
prestigio, costandole retomar su trabajo, precisando que el actor se desempefa

como arquitecto y trabaja independiente; refiere que tenjan un conjunto de
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musica con el actor, pero que éste ya no frecuentaba los ensayos, se alejo,
adelgazd muchisimo, y en el ambito laboral algunos proyectos le empezaron a no
resultar. Sefiala que conocid de la querella intentada contra el Sr. Castillo, pero
no en profundidad, pero que la afectacidon provocada ya lleva tres afos,
avaluando ese dafio en la suma de $250.000.000.-

Trigésimo primero: Que, si bien la demandada reconvencional formula
reparos formales en contra de la accion entablada, desde que la misma no
contendria la cita de su fundamento legal ni solicitaria que se declare el
incumplimiento contractual de su parte, lo cierto es que al no plantearse como
excepciones dilatorias, constituyen meras alegaciones o defensas que deberan
desestimarse, pues el hecho constitutivo del incumplimiento que se imputa al
demandado reconvencional se expone con total claridad por el actor, quien
expresamente solicita “declarar que el Sr. Jarufe incumpli6 el contrato de modo
legal”; y en cuanto a la falta de fundamento de derecho, cabe sefialar que la falta
de exposicion de los fundamentos de derecho en que se apoya una demanda, no
se recoge dentro del articulo 256 del Codigo de Procedimiento Civil como motivo
para no darle curso, y aquello es asi porque el derecho se presume conocido por
el juzgador, quien en Ultimo término es el llamado a determinar el derecho
aplicable al caso concreto, por lo que aun cuando la demanda no lo cite o sefale
expresamente, la pretensiéon que en ella se plantea podra siempre prosperar en la
medida que encuentre proteccion en el ordenamiento juridico, o en otras
palabras, que se trata de un interés juridicamente protegido.

Trigésimo segundo: Que, entrando ahora al dafio emergente que en sede
de responsabilidad contractual reclama el demandante reconvencional don
Cristian Castillo Silva, conforme a lo razonado y concluido con ocasién de la
accion principal, el contrato de construccion por administraciéon delegada llegd a
su término por la decisién unilateral e impulsiva del duefio de la obra, esto es, el
demandante principal y demandado reconvencional don Felipe Jarufe Contreras,
sin que se haya logrado acreditar por este ultimo que los demandados hayan
incumplido el contrato en cuestion. Ahora bien, no habiéndose convenido por
escrito y por ende, no regulando las partes el pago de una indemnizaciéon para el
caso de terminacion anticipada del contrato de construccién, por causas ajenas al
arquitecto-constructor y su labor, debera acudirse a las normas que el Codigo
Civil entrega en relacién a este punto, disponiendo el articulo 1999 en su inciso
segundo “Por consiguiente, el que encargd la obra, aun en el caso de haberse

estipulado un precio unico y total por ella, podra hacerla cesar, reembolsando al
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artifice todos los costos, y dandole lo que valga el trabajo hecho y lo que hubiere
podido ganar en la obra”.

La ausencia de contrato escrito, cede en este punto en perjuicio del
demandante reconvencional, en la medida que no logré acreditar el presupuesto o
valor final de la obra contratada, sin que pueda servir como punto de referencia
el costo total de lo que el Sr. Jarufe declara haber gastado, ya que lo que
corresponde indemnizar no es lo que finalmente termind ganado un tercero, sino
lo que el demandante reconvencional hubiere podido ganar. La “informalidad y
flexibilidad” con que las partes convinieron y ejecutaron el contrato, lleva a
determinar que el costo maximo de las obras que el Sr. Jarufe estuvo dispuesto o
llano a contratar con el ahora demandante reconvencional, no es sino la suma
maxima de $80.000.000.- a que alude en el correo electronico que enviara al Sr.
Castillo con fecha 08 de octubre de 2013; esto es asi, porque con posterioridad a
dicho correo electrénico el contrato se mantuvo vigente y en ejecucién, llegando a
su término unilateral al no aceptarse por el duefio de la obra que las mismas
pudieran encarecerse al punto de alcanzar los $100.000.000.-, monto este ultimo
que el constructor inform¢ en correo electronico de respuesta de fecha 02 de
enero de 2014, que como ya se dijo, no fue aceptado por el ahora demandado
reconvencional.

Cabe concluir entonces, que lo que el demandante reconvencional hubiere
podido ganar en la obra, debe calcularse sobre el monto antes sefialado de
$80.000.000.-, que a razon del honorario equivalente al 16,4% del valor total de
la obra contratada — determinado en el motivo vigésimo tercero — alcanza la
suma total de $13.120.000.-, que descontados los honorarios que el demandante
reconvencional ha podido cargar sobre los abonos efectuados por el duefio de la
obra y que deben darse por recibidos (86.387.932), reducen la cuantia del monto
que se concedera por este rubro indemnizatorio a la suma de $6.732.068, sin
perjuicio de las compensaciones a que hubiere lugar en los términos del articulo
1656 del Codigo Civil.

Trigésimo tercero: Que, pasando ahora a la pretension indemnizatoria
que en sede de responsabilidad extracontractual reclama el demandante
reconvencional Sr. Castillo Silva, lo que el actor persigue es que se le indemnice
el dafio moral que le habrian reportado las expresiones injuriosas vertidas en la
querella que el Sr. Jarufe habria entablado en su contra, querella criminal que
ademas califica como una manera maliciosa de ofender, menoscabar y causar

graves perjuicios, imputandole maliciosamente y a sabiendas delitos falsos.
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Ahora bien, la denuncia inicialmente presentada por el Sr. Jarufe y que
posteriormente se plasmara en la querella criminal de que dan cuenta los
antecedentes aportados por el demandante reconvencional (folio 66), no constituye
sino el ejercicio de su derecho para ocurrir ante la autoridad competente, a fin de
poner en su conocimiento hechos que podrian revestir caracteres de delito y
reclamar que se haga efectiva la eventual responsabilidad penal por los mismos.
La responsabilidad civil que podria perseguirse entonces por estos hechos, no seria
otra que aquella emanada del ejercicio abusivo de un derecho y, en tal sentido, la
doctrina y la jurisprudencia reconocen que hay abuso del derecho cuando se
ejercita maliciosamente, y con el proposito de dafar a otro, o sin que su titular
reporte utilidad alguna.

Trigésimo cuarto: Que, la naturaleza del abuso del derecho es la de un
hecho ilicito, que tiene como consecuencia la responsabilidad delictual o
cuasidelictual, dependiendo si éste se ha cometido con dolo o culpa, esto es, con
intencién de dapar o sin la diligencia o cuidado que los hombres emplean
ordinariamente en sus actos o negocios propios. Sin embargo, se debe considerar
que los conceptos de culpa y dolo son conceptos amplios, y cuya aplicacion no es
la misma segin la naturaleza del derecho que fue ejercido. Asi, el abuso del
derecho en materia civil no puede ser conceptualizado de igual forma que el
abuso del derecho en materia penal.

En efecto, la sociedad tiene interés en que los delitos no queden impunes,
razon por la cual, el antiguo Codigo de Procedimiento Penal otorgaba accién
penal publica a cualquier persona capaz que tuviere conocimiento de un ilicito
para poder denunciar o querellarse. Hoy dia, dicha facultad solo la detenta el
Ministerio Publico.

Asi, también, la ley obliga a denunciar la comisiéon de los delitos, en
términos generales o erga homnes, y en forma especial respecto de determinadas
personas. Lo anterior, se encuentra plasmado en los articulos 172 y siguientes de
Cédigo Procesal Penal.

Trigésimo quinto: Que, las razones apuntadas en el motivo anterior, son
un argumento esencial para determinar que la amplitud o aplicacién del abuso
del derecho en materia penal, es mas restringida o limitada que en materia civil,
ya que para que las denuncias y querellas que son infundadas o falsas impongan
responsabilidad a su autor, se requiere que el tribunal que conocio de ellas las
declare calumniosas por sentencia ejecutoriada. En efecto, el articulo 211 del
Cédigo Penal dispone que “La acusacién o denuncia que hubiere sido declarada

calumniosa por sentencia ejecutoriada, serg castigada con presidio menor en su
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grado maximo y multa de dieciséis a veinte unidades tributarias mensuales,
cuando versare sobre un crimen; con presidio menor en su grado medio y multa
de once a quince unidades tributarias mensuales, si fuere sobre simple delito, y
con presidio menor en su grado minimo y multa de seis a diez unidades
tributarias mensuales, si se tratare de una falta.”; luego, para que la denuncia o
querella pueda dar lugar a la responsabilidad civil que aqui se reclama, es
necesario que hubiera sido declarada calumniosa por sentencia ejecutoriada, que
no puede ser otra que la que dicte el tribunal que conoci¢ de la acusaciéon o
denuncia, requisito que en la especie no se cumple.

Sin perjuicio de lo anterior, y a titulo de mayor abundamiento, el articulo
2331 del Codigo Civil es claro en sefialar que “Las imputaciones injuriosas contra
el honor o el crédito de una persona no dan derecho para demandar una
indemnizacién pecuniaria, a menos de probarse dafio emergente o lucro cesante,
que pueda apreciarse en dinero; pero ni aun entonces tendra lugar la
indemnizacién pecuniaria, si se probare la verdad de la imputacién”, existiendo
por tanto norma expresa que determina la improcedencia de la indemnizacion
por dafio moral que aqui se reclama.

Trigésimo sexto: Que, conforme a lo razonado, la demanda
reconvencional indemnizatoria sélo sera acogida en la parte que persigue la
responsabilidad contractual del demandado reconvencional, accediéndose a la
indemnizaciéon por concepto de dafio emergente determinado en el motivo
trigésimo segundo, rechazindose en cuanto a la pretension de dafio moral por
responsabilidad extracontractual, tornando innecesario analizar las pruebas
aparejadas por el actor reconvencional para acreditar este gltimo rubro.

D.- De la demanda reconvencional de la Sra. Silva Madrid.

Trigésimo séptimo: Que, el apoderado de dofa Monica Silva Madrid
deduce demanda reconvencional en contra de Felipe Jarufe Contreras,
reclamando dafio moral por cuanto el demandado reconvencional, con fecha 05
de mayo de 2014, dedujo en contra de su representada una injuriosa querella
criminal que ingreso con el RIT 5687-2014 ante el Juzgado de Garantia de
Rancagua, y conjuntamente en contra de don Cristian Castillo Silva. Precisa que
el texto de la querella es enteramente injurioso en su redaccidon, rebajando a su
representada a la peor situacién y atribuyéndole los delitos de estafa y otras
defraudaciones y de apropiacién indebida, los cuales nunca existieron; se le
imputan las mismas maniobras fraudulentas de todo estafador, ensuciando su
imagen, sin sustento ni apoyo alguno. En cuanto a los delitos imputados, se

menciona el articulo 473 del Codigo Penal y se insiste en que ese tipo castiga a
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quienes defraudaren o perjudicaren a otro usando de cualquier engafio, insistiendo
maliciosamente en imputar a su representada una inexistente conducta, que
habria consistido en engafar a su mandante; y también se imputd apropiacion
indebida contemplada en el articulo 467 del mismo Codigo Penal, lo cual no
tiene sustento alguno, concluyendo que esta querella terming archivada, porque el
Ministerio Pablico — en audiencia de fecha 13 de mayo de 2016 — comunic6 su
decision de no perseverar en la investigacion, por no haber mérito para formular
o sostener una acusacion, es decir, tales delitos nunca existieron, fueron solo una
manera maliciosa de ofender, menoscabar y causar graves perjuicios a su
representada; agrega que la querella se difundi¢ a diversos servicios y entidades en
las que su representada trabaja como parte de su profesion de corredora de
propiedades, con lo que se afectd su imagen profesional y prestigio. Expone que
para una corredora de propiedades, cuyo éxito depende de su prestigio ante el
mercado inmobiliario, significa truncar o afectar fuertemente su proyecto de vida
al imputarsele falsos delitos, todo a causa de una maliciosa conducta de imputar a
sabiendas acusaciones falsas, por lo que solicita se condene al demandado
reconvencional a pagar a su representado una indemnizacién de $200.000.000.- o
la que se estime conforme al mérito de autos, justicia y derecho, con mas reajustes
e intereses desde el 05 de mayo de 2014, con costas.

Trigésimo octavo: Que, contestando la demanda reconvencional, el
apoderado del Sr. Jarufe solicita su total y absoluto rechazo, con expresa condena
en costas, precisando primeramente que la demanda reconvencional no contiene —
ni siquiera cita — norma legal alguna en la que se fundamente, adoleciendo de un
vicio insubsanable, consistente en la falta de exposicion de los fundamentos de
derecho en los que se apoya. Seguidamente, niega y controvierte todos y cada uno
de los hechos expuestos por la demandante reconvencional, argumentando en
relacion al dafio moral que la demandante reclama por los perjuicios que le
habria causado lo que califica como una injuriosa querella criminal deducida en
su contra, que llama la atencion que siendo éste de caricter eminentemente
personalisimo, corresponda exactamente el mismo sufrido por el demandante
reconvencional Cristian Castillo Silva. Asimismo, la demandante reconvencional
atribuye una intencién positiva de parte de su representado de amedrentarla, con
el objeto de doblegar su voluntad y a sabiendas que los delitos que le imputaba en
la querella no existian, supuesta intencion que debera ser acreditada por quien la
alega. Finaliza, sefialando que la pretensién indemnizatoria resulta absolutamente

desmedida y desproporcionada, recayendo la carga de la prueba en la
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demandante reconvencional en cuanto a la existencia del dafio moral y monto
que solicita.

Trigésimo mnoveno: Que, evacuando la réplica de la demanda
reconvencional deducida en representacion de dofia Monica Silva Madrid, su
apoderado plantea que ante la ausencia de argumentos juridicos y facticos
contundentes, no hay propiamente controversia sobre la existencia del dafio moral
reclamado. Al no desmentir los aspectos de hecho en que se funda, al no haber
impugnado la base juridica en que se asienta, la contestacién careceria de todo
sustento.

Cuadragésimo: Que, evacuando el tramite de la daplica reconvencional, el
apoderado del demandado Sr. Jarufe reitera lo expuesto en su contestacion y
precisa que en parte alguna ha aceptado los hechos expuestos en la demanda
reconvencional, y que al tratarse de hechos controvertidos, correspondera a la
actora acreditar los supuestos dafios causados.

Cuadragésimo primero: Que, a fin de acreditar los dafios que reclama
sufridos, la demandante reconvencional aporté las siguientes pruebas:

A.- Documental.

l.- En Folio 75.- Informe sicolégico, suscrito por el Sicologo don Luis Eduardo
Romero Llanos. En cuanto a dofia M¢énica Silva Madrid, aprecia sintomatologia
como alteracion del ciclo suefio vigilia de forma reiterada, reactiva a la situacion
que esta vivenciando por un largo periodo de tiempo, congruente con criterios
diagnosticos (DSM V) de Trastorno de Estrés Agudo, caracterizados por
recuerdos recurrentes, involuntarios e intrusivos de las situaciones que generan los
sintomas, suefios angustiosos recurrentes con contenido relacionados con los
sucesos que le afectan, malestar psicoldgico intenso y prolongado, incapacidad
persistente en experimentar emociones positivas. La alteracién causa malestar
clinicamente significativo a nivel social, laboral y otras &reas importantes del
funcionamiento.

2.- En Folio 94.- Certificado médico otorgado por Dr. Carlos Bottner Arenas,
con fecha 14 de diciembre de 2017, respecto de la demandada dona Monica
Silva, dando cuenta que se encuentra en control y tratamiento con diagndstico
Sindrome Resistencia a la Insulina, Hipotiroidismo.

3.- En Folio 124.- Certificado extendido por el Dr. Hugo Gonzilez Alegria,
médico psiquiatra U. de Chile, de la Clinica de Salud Integral, del 19 de
diciembre de 2017, relativo a dofia Monica Silva Madrid, con diagnéstico

Trastorno Adaptativo de Predominio Ansioso Cronificado; y dos recetas
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extendidas por el mismo facultativo a la Sr. Silva Madrid, para el medicamento
Citalopram y Clatiozepam.

B.- Testimonial (Folio 97).

.- Luis Eduardo Romero Llanos, quien en relacién a la demanda reconvencional
sefala que a la Sra. Silva Madrid se observo sintomatologia como alteraciones del
suefio, cambio de estado de &nimo con episodios de irritabilidad exacerbada,
respuestas desmedidas ante situaciones cotidianas, aspectos que dicen relacién con
la sensacion de injusticia; también una clara disminucion de la sensacién de placer
y felicidad, ante situaciones que antes reportaban este efecto, ademas una
disminucién del autoestima relacionada con la afectaciéon del desarrollo de
actividades laborales, relacionadas con el prestigio en el area laboral y a nivel
personal al verse en situaciones de este tipo, ademas considerando el prolongado
tiempo de desarrollo de estas causas. Precisa ser psicologo; que la causa de la
sintomatologia dice relacién con una respuesta reactiva a situaciones judiciales que
implican deterioro en la calidad de wvida; que la Sra. Madrid le presentd
documentacién de la querella donde aparece estafa y defraudaciones, que se
resuelve finalmente una orden de no perseverar por parte del Juzgado de
Garantia; que se determina un dafio moral, porque parece deteriorada su calidad
de vida, hay un malestar clinicamente significativo en el 4rea personal, familiar y
laboral, irritabilidad, pensamientos recurrentes e intrusivos relacionados con la
causa judicial, diminucién marcada de la sensacién de placer; que la tratd entre
febrero y mayo de 2017; que la afectacion en la paciente ya tiene una duracién
de tres afios y dice relacién con el inicio de la causas penales y civiles, incluso se
le sugiere consultar con psiquiatra para determinar la necesidad de apoyo
farmacolégico de forma simultanea a psicoterapia; avalta el dafio en la suma de
aproximadamente $200.000.000.- En folio 131, reconoce como de su autoria el
informe y ratifica sus conclusiones.

Cuadragésimo segundo: Que, lo que la demandante reconvencional
persigue es que se le indemnice el dafio moral que le habrian reportado las
expresiones injuriosas vertidas en la querella que el Sr. Jarufe habria entablado en
su contra, querella criminal que ademss califica como una manera maliciosa de
ofender, menoscabar y causar graves perjuicios, imputandole maliciosamente y a
sabiendas delitos falsos.

Ahora bien, la denuncia inicialmente presentada por el Sr. Jarufe y que
posteriormente se plasmara en la querella criminal de que dan cuenta los
antecedentes aportados en folio 66, no constituye sino el ejercicio de su derecho

para ocurrir ante la autoridad competente, a fin de poner en su conocimiento
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hechos que podrian revestir caracteres de delito y reclamar que se haga efectiva la
eventual responsabilidad penal por los mismos. La responsabilidad civil que
podria perseguirse entonces por estos hechos, no seria otra que aquella emanada
del ejercicio abusivo de un derecho y, en tal sentido, la doctrina y la
jurisprudencia reconocen que hay abuso del derecho cuando se ejercita
maliciosamente, y con el proposito de dafar a otro, o sin que su titular reporte
utilidad alguna.

Cuadragésimo tercero: Que, la naturaleza del abuso del derecho es la de
un hecho ilicito, que tiene como consecuencia la responsabilidad delictual o
cuasidelictual, dependiendo si éste se ha cometido con dolo o culpa, esto es, con
intencién de dapar o sin la diligencia o cuidado que los hombres emplean
ordinariamente en sus actos o negocios propios. Sin embargo, se debe considerar
que los conceptos de culpa y dolo son conceptos amplios, y cuya aplicaciéon no es
la misma segun la naturaleza del derecho que fue ejercido. Asi, el abuso del
derecho en materia civil no puede ser conceptualizado de igual forma que el
abuso del derecho en materia penal.

En efecto, la sociedad tiene interés en que los delitos no queden impunes,
razén por la cual, el antiguo Codigo de Procedimiento Penal otorgaba accidén
penal publica a cualquier persona capaz que tuviere conocimiento de un ilicito
para poder denunciar o querellarse. Hoy dia, dicha facultad soélo la detenta el
Ministerio Publico.

Asi, también, la ley obliga a denunciar la comision de los delitos, en
términos generales o erga homnes, y en forma especial respecto de determinadas
personas. Lo anterior, se encuentra plasmado en los articulos 172 y siguientes de
Cédigo Procesal Penal.

Cuadragésimo cuarto: Que, las razones apuntadas en el motivo anterior,
son un argumento esencial para determinar que la amplitud o aplicaciéon del
abuso del derecho en materia penal, es mas restringida o limitada que en materia
civil, ya que para que las denuncias y querellas que son infundadas o falsas
impongan responsabilidad a su autor, se requiere que el tribunal que conocid de
ellas las declare calumniosas por sentencia ejecutoriada. En efecto, el articulo 211
del Codigo Penal dispone que “La acusaciéon o denuncia que hubiere sido
declarada calumniosa por sentencia ejecutoriada, sera castigada con presidio
menor en su grado maximo y multa de dieciséis a veinte unidades tributarias
mensuales, cuando versare sobre un crimen; con presidio menor en su grado
medio y multa de once a quince unidades tributarias mensuales, si fuere sobre

simple delito, y con presidio menor en su grado minimo y multa de seis a diez
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unidades tributarias mensuales, si se tratare de una falta.”; luego, para que la
denuncia o querella pueda dar lugar a la responsabilidad civil que aqui se
reclama, es necesario que hubiera sido declarada calumniosa por sentencia
ejecutoriada, que no puede ser otra que la que dicte el tribunal que conoci6 de la
acusacion o denuncia, requisito que en la especie no se cumple.

Sin perjuicio de lo anterior, y a titulo de mayor abundamiento, el articulo
2331 del Codigo Civil es claro en sefialar que “Las imputaciones injuriosas contra
el honor o el crédito de una persona no dan derecho para demandar una
indemnizacién pecuniaria, a menos de probarse dafio emergente o lucro cesante,
que pueda apreciarse en dinero; pero ni aun entonces tendra lugar la
indemnizacién pecuniaria, si se probare la verdad de la imputaciéon”, existiendo
por tanto norma expresa que determina la improcedencia de la indemnizacion
por dafio moral que aqui se reclama.

Cuadragésimo quinto: Que, conforme a lo razonado, habra de rechazarse
la demanda reconvencional indemnizatoria por dafio moral, tornando innecesario
analizar las pruebas aparejadas por la actora reconvencional para acreditar su
existencia y cuantia.

Con lo relacionado y visto, ademds, lo dispuesto en los articulos 1437,
1489, 1545, 1546, 1552, 1553, 1698, 1699, 1700, 1702, 1712, 1713, 1950, 1996,
1997, 1999, 2002, 2004, 2314, 2329, 2331 del Codigo Civil; 144, 160, 169, 170,
254, 309, 342, 346 N° 1 y N° 3, 348 bis, 399, 425, 426 y demas pertinentes del
Codigo de Procedimiento Civil, se declara:

I.- Que, se rechaza la objecion documental de folio 87, planteada por el
apoderado de la parte demandante principal y demandada reconvencional, sin
costas, por estimarse que tuvo motivo plausible para litigar.

II.- Que, se rechazan las objeciones documentales planteadas por el
apoderado de la parte demandante, por escritos de fecha 26/12/2017 “Cuaderno
Digital 2.0 Objecion de documentos™; escrito de fecha 29/12/2017 “Cuaderno
Digital 3.0 Objecién de documentos™; escritos de fecha 18/01/2018 “Cuaderno
Digital 4.0 Objecion de documentos™; y por escrito de fecha 23/01/2018
“Cuaderno Digital 5.0 Objeciéon de documentos”, en todos los casos sin costas,
por estimarse que tuvo motivo plausible para litigar.

ITI.- Que, se rechaza la demanda de resolucién de contrato e
indemnizacién de perjuicios, interpuesta con fecha 07 de marzo de 2017 por
don Felipe Ignacio Jarufe Contreras, y que éste dirigiera en contra de don
Cristtan Marcelo Castillo Silva y de dofia Monica Carmen Silva Madrid, sin

costas, por estimarse que el demandante tuvo motivos plausibles para litigar.
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IV.- Que, se acoge la demanda reconvencional contenida en el
primer otrosi del escrito de fecha 12 de abril de 2017, intentada por el
abogado don Mario Barrientos Ossa en representaciéon de don Cristian Castillo
Silva, y que dirigiera en contra de don Felipe Ignacio Jarufe Contreras, sélo en

cuanto se declara que el demandado reconvencional incumpliy el contrato de

construccion por administracidn delegada celebrado en el mes de febrero de 2013,

al ponerle término por decision unilateral e impulsiva el dia 08 de enero de 2014,
condenandosele a titulo de indemnizacion por dafio emergente al pago de la suma
de $13.120.000.- (trece millones ciento veinte mil pesos), que descontados los
honorarios que el demandante reconvencional ha podido cargar sobre los abonos
efectuados por el duefio de la obra y que deben darse por recibidos ($6.387.932),
reducen la cuantia del monto que se concede por este rubro indemnizatorio a la
suma de $6.732.068.- (seis millones setecientos treinta y dos mil sesenta y ocho

pesos); rechaziandose la reconvencional en cuanto a la pretension indemnizatoria

por concepto de dafio moral por responsabilidad extracontractual.

V.- Que, no se condena en costas al demandado reconvencional, por no
haber resultado completamente vencido.

VI.- Que, se rechaza la demanda reconvencional contenida en el
primer otrosi del escrito de fecha 13 de abril de 2017, intentada por el
abogado don Mario Barrientos Ossa en representaciéon de dofia Moénica Carmen
Silva Madrid, y que dirigiera en contra de don Felipe Ignacio Jarufe Contreras,
sin costas, por estimarse que la demandante reconvencional ha tenido motivos
plausibles para litigar.

Anétese, registrese, notifiquese por cédula a las partes y archivese,
en su oportunidad.

Rol C-15.218-2018.

Dictada por don Manuel Jests Figueroa Salas, Juez Titular.

Se deja constancia que se dio cumplimiento a lo dispuesto en el inciso final del art. 162
del C.P.C. en Rancagua, diecisiete de Julio de dos mil diecinueve
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Este documento tiene firma electrénica y su original puede ser
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitacion de la
causa.

A contar del 07 de abril de 2019, la hora visualizada

H corresponde al horario de invierno establecido en Chile
Manuel JeSUS Flguel’oa SaIaS Continental. Para la Region de Magallanes y la Antartica

FECha: 17/07/2019 16:00:25 Chilena sumar una hora, mientras que para Chile Insular

Occidental, Isla de Pascua e Isla Salas y Gémez restar dos
horas. Para mas informacién consulte http://www.horaoficial.cl
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