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Antofagasta, a veintiocho de octubre de dos mil veintidéds.

VISTOS:

En estos autos Rol 263-2022, que corresponde al RIT
T-457-2020, RUC 2040303176-4 del Juzgado de Letras del
Trabajo de Antofagasta, por sentencia de veintisiete de abril
de dos mil veintidds, se acogid sin costas la demanda por
vulneracién de Derechos Fundamentales con ocasidén del despido
deducida por CLAUDIA ANDREA MENESES OLIVA en contra de la
ILUSTRE. MUNICIPALIDAD DE ANTOFAGASTA, declarando gque la
demandada vulnerd el derecho a la salud y a la integridad
siquica de la funcionaria con ocasién de su irregular
remocién y se le condena al pago de una indemnizacién,
conforme al articulo 489 inciso 8° del Cddigo laboral, por la
suma de $36.314.280, rechazédndose en lo demés.

En contra de esta sentencia el abogado Raul Aréan
Cortés por 1la parte demandada, dedujo recurso de nulidad
fundado en la causal prevista en el articulo 477 del Cdbédigo
del Trabajo, referida a la infraccidén de ley que ha influido
sustancialmente en lo dispositivo del fallo y en las causales
de los literales Db) y c) del articulo 478 del Cdébdigo del
Trabajo, las que se invocan en forma subsidiaria.

Declarado admisible el recurso se procedidé a su
vista, en la audiencia de veinticuatro de octubre de dos mil
veintiddés, oportunidad en que se escucharon los alegatos de
las partes.

Y CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que la recurrente funda la nulidad de 1la
sentencia, de modo principal, en la causal establecida en el
articulo 477 del Cdébdigo del Trabajo, por errbdnea aplicacidn de
ley, sefialando que la jueza a quo califica de manera errdnea la
confianza, déndole un tinte aparente de confianza personal y
no de confianza estatutaria o administrativa, que es la dque
revisten los cargos de exclusiva confianza, como el que

ostentaba la demandante, vy luego de reproducir parte del

X919Z0X33Nd

I EzpeEl



N

LI

PODER JUDICIAL

REPUBLICA D E CHILE
CORTE DE APELACIONES ANTOFAGASTA

fallo atacado, afirma que se infringen los articulos 1, 7, 8,
489 y siguientes del Cdbdigo del Trabajo.

En cuanto al articulo 1 del Cdébdigo del Trabajo,
dice que la forma de interpretacidédn del Juez a quo atenta
contra la propia normativa al momento de calificar como
vulneracidén una causal de término de la relacidédn estatutaria,
como lo es la remocidédn de un cargo, y en el caso sub-lite
cabe hacer ©presente, dque no se rige por una relacidn
contractual laboral, sino méas bien una relacidén estatutaria
de caracter publica. Y conforme a ello, se infringen 1los
articulos 30, 40, 47, 56, 63 letras c) e i) de la Ley 18.695,
Organica Constitucional de Municipalidades; y articulos 144,
letra c¢), en relacidén al articulo 147 de la Ley 18.883,
Estatuto Administrativo para funcionarios Municipales, vy
conforme al articulo 7 de la ley 19.602, que modifica la Ley
Orgadnica de Municipalidades N° 18.695, el cargo de
Administrador es un cargo de planta de confianza de la
administracién, vy los cargos de exclusiva confianza del
alcalde no gozan de estabilidad en el empleo, pues estéan
sujetos a la libre designacidén y remocidén de aquél, por 1lo
que la pérdida de confianza de quien lo ejerza implica que el
servidor de que se trata estd obligado a abandonarlo,
cuestiébn que se materializa a través de la respectiva
remocién.

Cita Jjurisprudencia, afirmando que a diferencia de
lo que sefiald la contraria en su demanda, no es aplicable
articulo 144 de 1la Ley N° 18.883, que establece que el
Estatuto Administrativo para Funcionarios Municipales seria
un limite a la potestad de remocidn que recae en la méaxima
autoridad municipal, sin embargo, esta interpretacidén es del
todo errdénea, pues dicha normativa si bien efectivamente no
se sefiala la remocidén, esto no quiere decir gue opere como
limitante 1la facultad del alcalde como Jjefe superior del
servicio de remover del cargo a algun funcionario de su

exclusiva confianza, como se sefiald.
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Indica que el yerro del sentenciador de acuerdo a
la normativa citada, recae en el desconocimiento que se tiene
respecto de la normativa administrativa, desde que la Ley
18.695 en su articulo 30, sefiala que de haberse perdido la
confianza en el servidor designado para el <cargo de
Administradora Municipal, cargo que no es de la situacidn
descrita en el articulo 40 de la Ley 18.695, establece que es
el Estatuto Administrativo de los Funcionarios Municipales
(contenido en la Ley 18.883) el que regulard 1la carrera
funcionaria y considerard especialmente la cesacidén de
funciones, y  por todos es conocido que la Ilustre
Municipalidad de Antofagasta es una Corporacién de Derecho
Piblico vy estd sometida en su actuar al ordenamiento
juridico, y entre las normativas aplicables estan 1las
citadas.

Refiere que en atencidédn a la naturaleza propia de
los cargos de exclusiva confianza, que los funcionarios dgue
los detentan se mantienen en sus puestos sbélo mientras
cuenten con ella, dependiendo su remocidén de la voluntad de
la autoridad facultada para efectuar el nombramiento, dicho
de otra manera, el solo acto de remocidn trae consigo la
pérdida de la confianza, cuestidén que no es necesaria fundar
y como se explicard en la prdxima causal el sentenciador basa
su sentencia, siendo que la denuncia no discutid® ni atacd
dicha situacidén. En este sentido, la peticidédn de renuncia que
se formula a estos funcionarios constituye el ejercicio de
una facultad privativa que expresa el propdsito del superior
de remover al funcionario de su empleo, por estimarse que
dicho servidor ha dejado de contar con la confianza requerida
para el desempefio del mismo.

Agrega que la letra c) del articulo 63 de la Ley
18.695 dispone que el alcalde tendra la atribucidén de nombrar
y remover a los funcionarios de su dependencia de acuerdo con
las normas estatutarias que los rijan; y que el articulo 30
inciso tercero de dicho cuerpo normativo dispuso que “E1

administrador municipal serd el colaborador directo del
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alcalde en las tareas de coordinacidén y gestidn permanente
del municipio, y en la elaboracidén y seguimiento del plan
anual de accidédn municipal y ejercerd las atribuciones que
seflale el reglamento municipal vy las que 1le delegue el
alcalde, siempre que estén vinculadas con la naturaleza de su
cargo”. Lo anterior, da cuenta de la importancia que existe
en el factor confianza para el desempefio de dicho cargo, de
manera que malamente podria perseverar en el puesto quien ha
dejado de proveer un grado minimo de confianza, sin embargo,
sorprendentemente el sentenciador, hace wuna interpretacidn
personal de la confianza, basandose en sus considerandos
Noveno, Décimo, Undécimo, Decimocuarto y Decimoquinto.

Afirma que la decisién de no aplicar correctamente
1o prescrito, respecto de las atribuciones que el
ordenamiento Jjuridico le confiere a la Administracidén, entre
los que se mencionaron los articulos 30, 40, 47, 56, 63
letras c¢) e 1) de la Ley 18.695, Orgédnica Constitucional de
Municipalidades; y articulos 144, letra c), en relacidén al
articulo 147 de la Ley 18.883, Estatuto Administrativo para
funcionarios Municipales, por lo que la sentencia ha
incurrido en infraccidén a todas las normas legales citadas,
influyendo aquello en lo dispositivo del fallo, pues de
haberse entendido la calidad de funcionaria planta de
confianza de la denunciante, se hubiese rechazado la tutela
de autos, ya que la misma se acoge en clara infraccidén a las
normas antes citadas.

SEGUNDO: Que en subsidio de la anterior, interpone
la causal contemplada en el literal c) del articulo 478 del
Cébdigo del Trabajo, que establece que “tratdndose de las
sentencias definitivas, serd procedente el recurso de nulidad
cuando sea necesaria la alteracién de la calificacidn
juridica de los hechos, sin modificar las conclusiones
facticas del tribunal inferior”.

Sefiala al respecto, que el yerro que sirve de base
para sustentar la sentencia, dice relacién con el

desconocimiento que se tiene respecto de la normativa
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administrativa, desde que la Ley 18.695 en su articulo 30, de
haberse perdido la confianza en el servidor designado para el
cargo de Administradora Municipal, cargo gque no es de la
situacidén descrita en el articulo 40 de la Ley 18.695
establece que es el Estatuto Administrativo de los
Funcionarios Municipales (contenido en la Ley 18.883) el que
regulard la carrera funcionaria y considerard especialmente
la cesacidén de funciones, y por todos es conocido que 1la
Ilustre Municipalidad de Antofagasta es una Corporacidén de
Derecho PUblico y estd sometida en su actuar al ordenamiento
juridico, y entre las normativas aplicables estéan 1las
citadas.

Manifiesta que en atencidén a la naturaleza propia
de los cargos de exclusiva confianza, que los funcionarios
que los detentan se mantienen en sus puestos sbdélo mientras
cuenten con ella, dependiendo su remocidén de la voluntad de
la autoridad facultada para efectuar el nombramiento. En este
sentido, la peticidén de renuncia que se formula a estos
funcionarios constituye el ejercicio de una facultad
privativa que expresa el propdsito del superior de remover al
funcionario de su empleo, por estimarse que dicho servidor ha
dejado de contar con la confianza requerida para el desempefio
del mismo, y tal como se dijo la sola remocidn es parte de la
pérdida de confianza pues nace la misma por iniciativa de 1la
autoridad y no de otra persona. El articulo 30 ya citado en
varias ocasiones, sefiala: “.serd designado por el alcalde Y
PODRA SER REMOVIDO POR EKESTE..”, y méds adelante sefiala “sin
perjuicio que rijan a su respecto, ademas, las causales de
cesacidén de funciones aplicables al personal municipal”.

Reitera los argumentos ya referidos para la causal
anterior, afirmando que como se acreditdé en el Jjuicio, las
medidas que adoptd la demandada al momento de la remocidn se
encuadraron dentro de las potestades que esta posee y como lo
ha sefialado tanto 1la Jurisprudencia administrativa como
judicial, -esta no requiere expresidén de causa, Yy cita

jurisprudencia administrativa al respecto.
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Concluye seflalando que vyerra la sentenciadora al
calificar las acciones <casi como desproporcionadas como
asimismo que se no se haya fundado el decreto alcaldicio en
la falta de confianza casi como baladi, por no ser materia ni
siquiera de este juicio; y gque de no haberse incurrido en las
transgresiones denunciadas, la sentencia hubiese concluido
que la demandada, en el ambito de su propia realidad, adoptd
todas las medidas y ejercid todas las facultades legales que
permitieron de forma proporcionada y razonable decretar la
remocidén de la denunciante, sin embargo el sentenciador parte
catalogando una ©presuncién y sancidén en razdn de una
interpretacién errdnea de la calidad de la denunciante y de
los derechos que esta 1le ampara como asi mismo lo que
entiende la ley, la Jjurisprudencia administrativa y judicial
respecto de los cargos de confianza, por lo que de no haber
incurrido en esta <calificacidén Jjuridica errdnea hubiera
derivado en el rechazo de la presente accidédn de tutela.

TERCERO: Que en subsidio de las anteriores, invoca
la causal de nulidad del articulo 478 letra b) del Cdbdigo del
Trabajo, esto es, cuando la sentencia haya sido pronunciada
con infraccién manifiesta de las normas sobre la apreciacidn
de la prueba conforme a las reglas de la sana critica en
relacidén a lo dispuesto en el articulo 456 del mismo cuerpo
legal.

Dice que amén de la omisidén del analisis de la
prueba rendida en autos, de todos modos se configura, en la
especie, la causal que ahora se hace referencia por cuanto
las reglas de la sana critica fueron quebrantadas en la
sentencia censurada por esta via, pues el anadlisis de las
pruebas allegadas al proceso, de la forma como fueron
ponderadas, sobre todo lo que dice en relacidén a la
absolucién de posiciones no aportada por su parte y por
consiguiente apercibida en base a la normativa aplicable, no
se pudo contradecir tan abiertamente como se expresd en el
considerando Noveno de la sentencia, que reproduce, afirmando

que existiria una evidente falta a la 1ldégica en la
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apreciacién a la prueba, por cuanto el sentenciador no
entiende que wuna razbén Justificada de la ausencia del
absolvente se debid® a que a la fecha de la dictacidén del
Decreto Alcaldicio y mas aun, a 1la fecha en 1la cual se
desarrollé 1la audiencia confesional, don Wilson Diaz no
formaba parte de esta entidad edilicia, ni como funcionario,
ni como concejal, ni como alcalde de la comuna, tal es asi
que se solicitdé la absolucidn de dicha manera, es decir, que
concurriera a prestar declaracidédn don Wilson Diaz, quien a la
fecha vya no perteneceria de ninguna manera a la Ilustre
Municipalidad de Antofagasta.

Agrega que también yerra el sentenciador a hacer un
simil a la representacidén del articulo 4 del Cbébdigo del
Trabajo, esto es, al seflalar gque su parte podia haber
comparecido por alguien que detentara la calidad de
representante, sin embargo, dice que cabe preguntarnos, quién
detenta esa facultad por su representada, donde su
representante es elegido por votacidédn popular, y donde el
unico que podria hacer la veces de alcalde &es el
administrador o administradora a 1la fecha de 1los hechos,
cuestiodn que  parece casi graciosa, pues no existia
administradora o administrador, pues este cargo lo detentaba
la misma denunciante, por 1lo que siguiendo la 1ldégica del
sentenciador, implicaria un error de tipo normativo, ya que
no existe persona que pueda hacer las veces de alcalde, salvo
su administrador o administradora, los que, vya sea dJue
tomentos la fecha de audiencia era don Wilson Diaz o don Luis
Caprioglio, ambos no pertenecen a la IMA y si se toma la
fecha de los hechos es don Ignacio Pozo quien detentaba esa
calidad, quien efectivamente declard en Jjuicio.

Manifiesta que por otro lado, nada se dijo respecto
de los oficios incorporados y emanados de la Direccidén de
Control Municipal y de la Direccidén de Gestidén de Personas,
toda vez que estos sefialan que efectivamente la remocidn no
requiere fundamentacidén, ya que la misma evidencia la falta

de confianza, de hecho es més, el oficio de la Direccidén de
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Control municipal, sefiala que existe jurisprudencia
administrativa que en un caso similar al de la Sra. Meneses
la Contraloria entendid que dicha remocién de un
administrador que gozaba de licencia médica se ajusta a
derecho, atendido que es un cargo de exclusiva confianza.

Dice que en este caso en particular, no resulta
plausible determinar gque el absolvente al no prestar su
declaracién se entiende por apercibido en base a la normativa
aplicable, aun cuando existid declaracidén expresa del
sentenciador que independiente de no ser parte de la
Municipalidad debo concurrir, debe razonarse que ello es
contrario a la ldégica, al principio de la razdén suficiente y
a los hechos asentados en el proceso. En efecto, la sentencia
no justifica de manera racional el motivo de su conclusidn,
la que resulta incongruente con los medios de prueba
incorporados al Jjuicio, por ende, lo propuesto por el
sentenciador no alcanza la certidumbre suficiente y necesaria
que dé razonabilidad respecto de aquél punto, al que no poder
ser demostrado, es decir, se desconocen suficientes
fundamentos en virtud de los cuales dicha proposicidn se
tiene por verdadera. El principio de razédn suficiente,
infraccidén que conforme los antecedentes si resulta patente.
De este modo, al haberse quebrantado las normas reguladoras
de la prueba, esto es, la valoracidén de la misma conforme a
las reglas de la sana critica, se 1llegd” a una conclusidn
errada de entender que la absolucidén percibida, se debid a
razones sin fundamentacidn por parte de su representada, toda
vez que, como ya se explicd, la rusticacidédn se encuentra
determinada en lo concluido por el propio sentenciador, sin
embargo, su apreciacidén se encuentra errada, contraviniendo
abiertamente sobre todo el principio de la 1ldégica, las
maximas de experiencia vy los principios cientificamente
afianzados.

Solicita que se dicte sentencia de reemplazo que
rechace la accidén de tutela en todas sus partes, declarando

que no se vulnerd derecho alguno, sino que solo se aplicd la
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normativa vigente al régimen estatuario que wunia a la
denunciante con la demandada.

CUARTO: Que en cuanto a la causal del articulo 477
del Cbébdigo del Trabajo, por infraccidén de ley, en el sentido
en gque la funda el recurrente, persigue verificar que la ley
haya sido entendida, interpretada y aplicada correctamente al
caso concreto, esto es, a los hechos que se han tenido por
probados, tal como se han dado por establecidos en la
sentencia.

En razédn de ello, la impugnacidén y la subsecuente
revisién por parte de este tribunal han de realizarse con
estricta sujecidén a tales hechos, sin agregar otros y, en
particular, sin que pueda prescindirse tampoco de los dque
fueran determinados en el fallo.

QUINTO: Que en este orden de ideas, quedaron
asentados en la sentencia recurrida, en lo que aqui interesa,
segun se lee de los Considerandos Séptimo y Noveno, los
siguientes hechos:

1. Que la demandante Claudia Andrea Meneses Oliva
desempefid las funciones de Administradora Municipal Titular
de la Iltre. Municipalidad de Antofagasta, desde el 27 de
enero de 2020 y hasta el 17 de agosto de 2020.

2.- Que la demandante fue removida de su cargo por
Decreto N° 764/2020 R, de 17 de agosto de 2020, suscrito por
el Alcalde Suplente de la Iltre. Municipalidad de
Antofagasta, Ignacio Pozo Pifila, a partir de esa misma fecha,
sin haber expresidén clara, especifica y explicita en el acto
administrativo de la razdn gque motiva la desvinculacidn.

3.- Que al momento de dictarse el Decreto antes
referido, la demandante se encontraba haciendo uso de
licencia médica, con reposo iniciado el 27 de julio de 2020,
con duracién inicial de treinta dias; y el mismo fue
extendido, a partir del 26 de agosto de 2020, por otros
treinta dias.

4.- Que Ignacio Pozo Pifia, Alcalde Suplente de 1la

Iltre. Municipalidad de Antofagasta al tiempo de la remocidn
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de la actora y guien suscribid el respectivo acto
administrativo, llamé telefdénicamente a la denunciante,
durante la vigencia de su primera licencia médica, plenamente
consciente que estaba con reposo, para consultarle cuando
finalizaba su licencia y cuédndo volveria.

5.- Que de acuerdo al texto explicito del Decreto
de remocidén, no existe ni una sola mencién clara, directa,
inmediata y especifica donde la autoridad manifieste que la
causal de remocidén es haber perdido la confianza en la
demandante.

6.- La remocidn tuvo por causa real la necesidad
de solucionar un problema puntual de gestidén, ante la
ausencia por licencia médica de la Administradora, gque se
extenderia por otro mes, y no se dio por un tema real de
pérdida de confianza.

SEXTO: Que conforme con lo anterior, es posible
afirmar que el recurrente no ha respetado los limites
facticos contenidos en el fallo, y que la causal invocada le
obliga a aceptar, de manera que solo puede concluirse que el
sentenciador aplicdé correctamente las normas que, segun la
parte demandada, se infringieron en la dictacidén de 1la
sentencia, como asimismo, correctamente no hizo aplicacidédn de
aquellas disposiciones gque segun el recurrente se habrian
omitido.

En efecto, establecido como lo ha sido en la
sentencia, gque la actora fue desvinculada mediante un decreto
sin fundamentacidén mientras se encontraba haciendo uso de
licencia médica, vy sin haberse invocado la pérdida de
confianza que supone el cargo qgue desempefiaba, la unica
conclusién posible frente a tales hechos es que en 1la
remocién de su cargo se vulneraron derechos fundamentales de
la demandante consagrados en la Constitucién Politica de 1la
Republica, en especial se ha afectado su derecho a la salud e
integridad fisica que garantiza el articulo 19 N° 1 de 1la
carta fundamental, como bien lo establecidé la sentenciadora a

quo.
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Por otra parte, habiéndose establecido de manera
expresa en la sentencia recurrida que la desvinculacidén de la
actora no fue por pérdida de confianza, carece de todo
sustento el fundamento de la causal invocada de modo
principal, pues no respeta el sustento factico del fallo al
invocar la pretendida pérdida de confianza, que por lo demas
tampoco se Jjustificaria frente a la vulneracidn patente de
derechos garantizados en la Constitucidén, los que no pueden
ceder ante textos legales de menor Jjerarquia.

En consecuencia, la causal principal de nulidad que
invoca el recurrente, debe necesariamente rechazarse.

SEPTIMO: Que por las mismas razones que sirven para
rechazar el motivo principal de nulidad, debe también
rechazarse la causal subsidiaria del articulo 478 letra c)
del Cédigo del Trabajo, en cuanto a gue sea necesaria la
alteracién de la calificacidén Jjuridica de 1los hechos, sin
modificar las conclusiones facticas del tribunal inferior,
toda wvez que conforme a los hechos establecidos por el
tribunal a quo en la sentencia recurrida, la demandante no
fue removida de su cargo por pérdida de confianza, y al ser
esta pretendida circunstancia la gque sirve de sustento a la
causal de nulidad en estudio, necesariamente debe rechazarse,
siendo aplicable aqui lo ya dicho en el motivo anterior de 1la
presente sentencia.

OCTAVO: Que respecto de la Ultima causal de nulidad
que se 1invoca en el presente arbitrio, referida a que 1la
sentencia habria sido pronunciada con infraccidén manifiesta
de las normas sobre la apreciacidén de la prueba conforme a
las reglas de la sana critica, debe tenerse en cuenta que el
articulo 456 del Cdébdigo del Trabajo establece que el tribunal
deberd expresar las razones Jjuridicas y las simplemente
légicas, cientificas, técnicas o de experiencia, en cuya
virtud les asigne valor o las desestime; y gque en general,
tomard en especial consideracidén la multiplicidad, gravedad,
precisién, concordancia 'y conexién de las pruebas o

antecedentes del proceso que utilice, de manera que el examen
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conduzca ldégicamente a la conclusidén gque convence al
sentenciador.

Esta causal de nulidad se produce cuando en la
valoraciédn de la prueba efectuada por el sentenciador, se
violentan las reglas de la ldégica, o las méximas de la
experiencia o los conocimientos cientificamente afianzados.

Se trata en este caso, ademéds, de un vicio formal
que exige que la infraccién de las reglas de valoracidén de la
prueba sea “manifiesta”, esto es, evidente, ostensible,
indudable, 1lo que no permita arribar naturalmente a la
configuracién de los hechos que se dieron por sentados en la
sentencia, vy <con ello, a la decisién adoptada por el
sentenciador en cuanto al litigio puesto en la esfera de su
conocimiento.

En el presente caso, la causal 1invocada no se
manifiesta, pues, revisada la sentencia recurrida, se
advierte que el juez hace un detallado andlisis de la prueba
rendida, y razona abundantemente sobre ello, como se aprecia
en los considerandos Quinto y siguientes, que el recurrente
también reproduce en parte, y en definitiva los hechos
establecidos por el Jjuez a quo en la sentencia y sobre los
cuales sustenta su decisidn, resultan coherentes, sin que se
advierta de modo alguno, que el juez haya apreciado
incorrectamente la prueba que se le aportd, lo gque gueda
especialmente comprobado del andlisis de lo razonado en el
apartado B2 del considerando Noveno, en que el magistrado
sefiala: “B.Z2. La razdén aparente y la subyacente. Aun cuando
la razén implicita de la remociodn (que defiende la denunciada
en una Interpretacidén holistica del decreto municipal) sea la
pérdida de confianza, lo cierto es que la evidencia no
respalda ni siquiera ese fundamento tdcito. Destaca en este
punto la propia declaracidén de Ignacio Pozo Pida, actual
concejal del Municipio de Antofagasta, quien al 17 de agosto
de 2020 era el Alcalde Suplente y firmé el Decreto N°
764/2020 R, que dispuso la remocién de la actora, testigo el

cual fue extremadamente insistente en que no tenia ni tiene
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ningun problema con la denunciante, manteniendo una excelente
relacién con la misma, que no hubo ningun reproche que él
pudiera hacer a su labor, que la diferencia de militancia
politica entre ella y él no le afectaba ni complicaba para el
desemperio del cargo 'y, lo mas sorprendente (que se
desarrollara en mayor detalle infra), que incluso la llamo
mientras estaba con licencia médica para preguntarle cuando
se reincorporaria y le hizo presente que 1incluso seria
reintegrada cuando volviera de su licencia. Este testigo es
del todo esencial para calificar 1lo que pasd, por cuanto,
primero que todo, era el Alcalde Suplente y fue quien firmo
el acto administrativo de desvinculacidén, “under his command
and by his sole will” (parafraseando al duque de MARLBOROUGH)
se tomé la decisidén de la desvinculacidn, ;quién mejor que él
(mejor dicho, quién sino él) debia haber perdido la confianza
para remover a la denunciante? Pues bien, esta persona
expresé en estrados y bajo juramento tener una excelente
relacién, pasada y presente con la actora, no tener reproche
a la forma en que desempefié su funcidn, haberla I1lamado
mientras estaba con licencia médica para saber cudando se 1iba
a reincorporar y —cuando supo que licencia se iba a extender-
haberle dicho que la reintegraria a labores cuando volviera
de su licencia sin perjuicio de requerir nombrar a otro
administrador en el interin.. res ipsa loquitur, nadie que ha
perdido la confianza en otro realiza siquiera una sola de las
acciones de crédito, respeto y valoracion que él hizo con la
denunciante, o no la llama por no interesarle si vuelve O no
de licencia médica, o no le pregunta cudndo vuelve, ya que es
lo que menos quiere, o no le ofrece la posibilidad de
reintegrarla cuando vuelva, ya que la quiere 1o mds lejos
posible del servicio; vy, por cilerto, salvo por 1ironia o
hipocresia (que no se advirtieron o alegaron por la
denunciada), no sefiala que tiene una excelente relacidn con
esa persona ni mucho menos que no tenga algun reproche a la
forma en que ejercid su funcidén. Por cierto, no se trata de

entender que la pérdida de confianza deba ser exteriorizada
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con las reacciones de HITLER respecto de sus generales luego
del desastre de Stalingrado, pero al menos se espera un aire
parecido al de CHURCHILL cuando hubo de enviar al Duque de
WINDSOR a Las Bahamas (donde haria menor dafio que volviendo a
Buckingham por su ineptitud diplomatica en Europa).. Algo de
recelo, molestia, incomodidad, disgusto, tedio o hastio ha de
haber que nos indique la falta de confianza, mds aun si la
expresién misma u otro andloga no fue utilizada en parte
alguna del decreto en forma explicita y el testigo cuidd de
no proferirla en su deposicidén. Ahora luego, de la misma
declaracion del testigo se advierte -—-entre lineas- 1o que
realmente se puede Iinferir ocurrid, mds bien asociado a la
necesidad de solucionar un problema puntual de gestidén, ante
la ausencia por licencia médica de la Administradora, que se
extenderia por otro mes, siendo un cargo que no tiene
subrogante, 1lo que hacia que el Alcalde no pudiera delegar
labores (salvo por medio del recurso de encomendar funciones,
posible pero incémodo y poco practico, segun se desprende de
los dichos del testigo Flores), decidiendo la autoridad la
remocidén no por falta de confianza sino que por una necesidad
de gestidén puntual y acotada al tiempo de la licencia médica,
pero, para mal de la denunciada, manteniendo realmente la
confianza en la funcionaria (o, si se prefiere en negativo,
no habiéndola perdido) e, incluso, con la difusa oferta de
reintegracién al término de la licencia. Por otra parte, para
refrendar la conclusion factual antes desarrollada, no
podemos dejar pasar por alto el hecho que citado a absolver
posiciones, legalmente notificado 'y apercibido, el Sr.
Alcalde en ejercicio de la Iltre. Municipalidad de
Antofagasta no comparecidé ni hizo se presentara persona
alguna con facultades para ello, de manera que ha de operar
en contra de la denunciada el apercibimiento dispuesto en el
art. 454 N° 3 del Cdédigo del trabajo, permitiendo presumir
como efectivas las alegaciones de la contraria en referencia
a los puntos de prueba, en particular, que la remocidén no se

dio por un tema real de pérdida de confianza. Finalmente,
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hacernos cargo de la explicacidén (pues no alcanza para
justificacidén) que dio el abogado de la Municipalidad, en
referencia a que el Sr. Alcalde no comparecid por no ser él
quien firmé el Decreto de remocidén y no tener conocimientos
en la materia. Frente esta argumentacidén recordar, en primer
lugar, que una persona citada a absolver debe comparecer,
salvo que se dé una especial causal legal que 1o exima de esa
carga, cosa que ni se alegd ni probd, y —aun en esosS casos-
la licencia que da el ordenamiento juridico (vid art. 389 del
Codigo de procedimiento civil) es el lugar donde declararda,
pero no una carte blanche para decidir simplemente no
comparecer al juicio, de manera que cuando el edil
simplemente desobedece el llamamiento a confesar, validamente
citado y apercibido, debe soportar las consecuencias de su
decidia (ndotese que tampoco la ausencia tratdé de ser
explicada por licencia médica, permiso administrativo o
feriado legal, compromiso funcionario 1ineludible o alguna
disculpa 1intersubjetivamente compartible). De la misma
manera, ha de tenerse presente que la argumentacidn de no
haber firmado el decreto de remocidn o no saber nada al
respecto tampoco son aceptables para legitimar su ausencia,
ya que la denunciante pidid y el Tribunal ordend la presencia
de la parte denunciada a absolver posiciones, teniendo el
derecho a interrogarlo, en la linea que estimara conveniente
(siguiendo las pautas del numeral 4° del art. 454 del Cdédigo
del trabajo) y de esa manera obtener alguna informacidn que
pudiera reforzar su teoria del caso, todo de forma de hacer
efectivo el debido proceso, en su aspecto de derecho a
ofrecer prueba, presentar la prueba y poder examinar la
prueba, garantizado a nivel Constitucional en el art. 19 N° 3
de la Ley Fundamental.. al no venir el alcalde, sin
justificacidon legal (en realidad, sin siquiera disculpa
legal), cercena ese derecho fundamental, impide a la parte el
ejercicio del interrogatorio y obtener informacidén (o trazos
de ella) que le vayan permitiendo consolidar su narrativa,

mds grave aun en un proceso de vulneracidén de Derechos
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Fundamentales, en donde tan dificil es obtener la evidencia y
la propia Ley ha establecido por ello un estdndar de
conviccidén degradado a 1la sola presencia de 1indicios,
conforme el art. 493 del Codigo laboral, de manera que el
ejercicio de la absolucidn era extremadamente Iimportante.
Para concluir, hay que considerar que aceptar y validar que
alguien no comparezca a absolver posiciones -siendo el Jefe
del servicio o detente la calidad patronal del art. 4° del
Codigo laboral- por su exclusiva argumentacidén que no sabe,
por temas temporales u otros formales, detalles del suceso
sub iudice es 1inaceptable, vya que le auto otorga una
“inmunidad” que ni el propio ordenamiento juridico confiere,
siendo que 1o correcto es que la persona tenga la
responsabilidad y deferencia procesal de concurrir, soportar
el interrogatorio y responder honestamente las preguntas y,
si no sabe o no recuerda, responder conforme a la ignorancia
o el olvido, lo que serd valorado por el Tribunal conforme la
pauta del art. 454 N° 3 inc. 1° del Cdédigo del ramo, pero no
auto atribuirse el ilicito privilegio -como una especie de
ciudadano por sobre la Ley- de no ir por estimar él, por sSi y
ante si, bajo su real saber y entender, que nada uUtil pueda
aportar. Por todo lo dicho, como ya se adelantd, ha de operar
el apercibimiento de 1la ficta confessio, presumiendo como
efectivas (y, por cierto, unidas a las evidencias positivas
antes referidas) que la remocidn de la denunciante no se dio
realmente por pérdida de confianza, que esa nunca fue la
motivacién real y que lo ocurrido fue un tema de gestiodn
interna, donde -por el tiempo que se extendia la segunda
licencia de la actora- se buscd nombrar a otro administrador,
pero existiendo la “oferta” de reintegrar a la demandante una
vez concluida su licencia médica”.

Como se ve, en nada se aparta el sentenciador del
andlisis 1légico que supone el empleo de las reglas de la sana
critica; por lo que la causal de nulidad del articulo 478
letra Db) del Cdébdigo del Trabajo, planteada de modo

subsidiario, también debe rechazarse.
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NOVENO: Que de este modo, no existiendo otros
antecedentes que ponderar o someter a un analisis juridico,
el presente arbitrio de nulidad no podrd prosperar, de
acuerdo a los raciocinios expuestos precedentemente.

Por estas razones y de conformidad, ademas, con 1lo
previsto en los articulos 477 y siguientes del Cbédigo del
Trabajo, SE RECHAZA, con costas, el recurso de nulidad
interpuesto por el Abogado Raul Enrique Aran Cortés por la
parte demandada Ilustre Municipalidad de Antofagasta, en
contra de la sentencia de veintisiete de abril de dos mil
veintidds, dictada en causa RIT T-457-2020, RUC 2040303176-4
por el Jjuez Juan Pablo Flores Menéndez del Juzgado de Letras
del Trabajo de Antofagasta, la que en consecuencia, no es
nula.

Registrese y comuniquese.

Rol 263-2022 (LAB)

Redaccidén del Ministro Titular Sr. Eric Dario

Sepulveda Casanova.

17

X919Z0X33Nd

I EzpeEl



Oscar Eduardo Claveria Guzman
MINISTRO
Fecha: 28/10/2022 10:22:24

Eric Dario Sepulveda Casanova
MINISTRO
Fecha: 28/10/2022 10:20:55

Juan Fernando Opazo Lagos
MINISTRO
Fecha: 28/10/2022 13:13:53

X919Z0X33Nd

| Erpr|



Pronunciado por la Segunda Sala de la Corte de Apelaciones de Antofagasta integrada por los Ministros (as) Oscar

Claveria G., Juan Opazo L., Eric Dario Sepulveda C. Antofagasta, veintiocho de octubre de dos mil veintidos.

En Antofagasta, a veintiocho de octubre de dos mil veintidos, notifiqué en Secretaria por el Estado Diario la resolucion

precedente.

X919Z0X33Nd
n

Este documento tiene firma electronica y su original
puede ser validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la
tramitacion de la causa.

A contar del 11 de Septiembre de 2022, la hora
visualizada corresponde al horario de verano establecido
en Chile Continental. Para Chile Insular Occidental, Isla
de Pascua e Isla Salas y Gomez restar 2 horas. Para
mas informacién consulte http://www.horaoficial.cl.



	 	 	En razón de ello, la impugnación y la subsecuente revisión por parte de este tribunal han de realizarse con estricta sujeción a tales hechos, sin agregar otros y, en particular, sin que pueda prescindirse tampoco de los que fueran determinados en el fallo.

		2022-10-28T10:22:24-0300


		2022-10-28T13:13:53-0300


		2022-10-28T10:20:55-0300




