Santiago, siete de enero de dos mil veintidos.

VISTOS y CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que comparece don WUILDER GERSON RAMIREZ MEDINA,
empleado, Ntmero de pasaporte 12.6587186, venezolano y ANGIE MILENA MARIN
MONTOYA, empleada, RUT N° 26.089.514-1, colombiana, ambos con domicilio para
estos efectos en Avenida Providencia N°2315 oficina # 602, comuna de Providencia,
ciudad de Santiago, a quienes interponen denuncia en procedimiento de tutela laboral
por vulneracion a la garantia constitucional de proteccion a la vida, a la integridad fisica
y psiquica , ademas de la garantia de no discriminacion, autodespido, reconocimiento de
relacion laboral, cobro de cotizaciones previsionales, cobro de horas extras, cobro de

feriado legal y proporcional, nulidad

del despido por no pago de cotizaciones, indemnizacién por lucro cesante, dafio moral,
unidad econémica empresarial y subterfugio, en conformidad a lo normativa que citan,
en contra de su ex empleador, INVERSIONES HIPER ASIA SPA, Rut 76.622.772-4,
representada por don Jianwei Zhang , Rut 23.768.410-9, ambos con domicilio en Abate
Molina 318-388, Santiago, Regién Metropolitana; de IMPORTADORA Y
EXPORTADORA ZHUOYUE LIMITADA, RUT 76.875.716-K, cuyo representante
legal es Tingting Chen, RUT 23.832.756-3, ambos con domicilio en Conferencia 265,
Santiago; y de IMPORTADORA Y EXPORTADORA HIPER ASIA II LIMITADA,
RUT: 76.439.811-4, cuyo representante legal es Tingting Chen, RUT 23.832.756-3
ambos con domicilio en San Alfonso N°533, Santiago, con el objeto de que se declare
que las demandadas han vulnerado sus derechos fundamentales, afectando su derecho a
la vida, a la integridad fisica y psiquica y derecho a no ser discriminado por cuestiones
de nacionalidad, solicitando que en definitiva, las denunciadas sean condenadas al pago
de la indemnizacion sancionatoria del articulo 489 del Codigo del Trabajo,
indemnizaciones por término de contrato de trabajo, y a todo lo que se expondra, todo

con reajustes, intereses y costas, de acuerdo a los antecedentes siguientes.

Sefialan que respecto de don WUILDER GERSON RAMIREZ MEDINA,
comenzo a trabajar con su ex empleador la sociedad INVERSIONES HIPER ASIA
SPA con fecha 16 de mayo de 2019 (conforme escrito de aclaraciéon de demanda),
realizando las funciones de Vendedor, reponedor, recepcion, bodeguero. En el local

ubicado en Calle Conferencia 265, lugar que se encuentra funcionado por patente
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municipal otorgado a la sociedad IMPORTADORA Y EXPORTADORA ZHUOYUE
LTDA. También se trasladaba a distintos establecimiento en que su ex empleador tiene
negocios, tales como el ubicado en Abate Molina N°318-388, o San Alfonso N°533
entre otros, sin embargo, y el establecimiento ubicado en Calle conferencia, la patente
comercial corresponde a IMPORTADORA Y EXPORTADORA ZHUOYUE LTDA.,
Rut 76.875716-K.

Resefla que durante la relacién laboral debia seguir instrucciones no solo de su
empleador directo, sino que de la importadora ya mencionada (por o6rdenes de su
empleador), y realizo las labores encomendadas con especial diligencia y
profesionalismo, sin embargo durante el tiempo que estuvo ligado a su ex empleador
ocurrieron una serie de practicas irregulares por parte de ellos indistintamente , asi como
de aquellos que desarrollaban una funcién de control, consistentes en que la mayoria de
las ocasiones que solicitd6 hablar con la representante legal de su empleador, don
Jianliang Chen para efectos de regularizar su situacion laboral, es decir que le
escrituraran el contrato de trabajo y pagaran las cotizaciones correspondientes a
seguridad social, le indicaban que no se encontraba y cuando la encontraba, ella le decia
que lo haria a futuro, sin entregar razon alguna del por qué no aceptaba regularizar su
situacion; si le preguntaba mas de una vez a la semana la persona encargada de
cualquiera de los locales en donde trabajaba, ellos se retiraban del lugar, ignorandolo
del todo, si saber por qué con él tomaron esta actitud, ya que la mayoria de sus
compafieros (con origenes orientales) de funciones tienen un contrato de trabajo
escriturado y vigente, siendo que por otra parte, todos los trabajadores orientales, se
encuentran con su contrato de trabajo escriturado, lo que ha traido una serie de
consecuencias gravosas para su persona. Nunca recibio pago alguno por las horas extras
que realiz6; nunca pudo ejercer el feriado proporcional; a lo largo de la relacion laboral
nunca se dejé constancia de su llegada ni salida, aun asi, fue en extremo puntual en el
cumplimiento de sus obligaciones. Nunca fueron pagadas sus cotizaciones, lo que le
produjo un serio gravamen, dado que a raiz de esa situacion no se me permite a la fecha
cobrar todos los beneficios sociales a los que podria acceder si es que hubiera sido
escriturado su contrato de trabajo al momento que comenzd a prestar funciones, adema s

de no haber podido regularizar su situacion migratoria en el pais.

Afade que soport6 la situacién de la no regularizacion de su contrato, dado que

necesita el dinero, ya que es padre de familia con 2 hijos y para él es vital procurarles la
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mejor calidad de vida posible, es por eso que llegaron a Chile en busca de
oportunidades, pero no le ha sido facil encontrar otra fuente laboral sobre todo teniendo
en consideracion que no posee documentos migratorios legalmente autorizados, y
ademas de lo sucedido en el pais después del 18 de Octubre de 2019, y actualmente con

la pandemia mundial del Covid-19.

Indica que su jornada de trabajo era de lunes a viernes de 10:00 a 19:30 horas
con 60 minutos de colacion; los sabados con turnos rotativos: de 10:00 a 15:30 horas, y
de 11:00 a 17:00 horas, ambos sin colacion, trabajando un total de 48:00 horas en
semana uno y 48:30 horas en la semana dos; con una remuneracién compuesta por un
sueldo base de $390.000 mas bono de $40.000, y gratificacién de $91.483 que nunca
recibié. Que su sueldo liquido era de $443.389, de los cuales recibié $420.000, el bruto
ascendia a $541.291. Ademas, trabajé 23 horas extras mensuales, con un valor hora

extra de $3.033.

Expone que las cotizaciones previsionales nunca fueron pagadas durante la
relacion n laboral, asi en FONASA corresponderia a la suma de $37.890, en AFP UNO,
la suma de $57.864 (dado que nunca ha trabajado formalmente en Chile debe ser esa

AFP) y en AFC, $3.248
Respecto de ANGIE MILENA MARIN MONTOYA:

Sefiala que la fecha de inicio de la relacion laboral fue el 3 de mayo de 2019 y la
de término el 12 de junio de 2020. Que su jornada de trabajo era de lunes a viernes de
10:00 a 19:30 horas con 60 minutos de colacion; los sabados con turnos rotativos: de
10:00 a 15:30 horas, y de 11:00 a 17:00 horas, ambos sin colacion, trabajando un total
de 48:00 horas en semana uno y 48:30 horas en la semana dos; con una remuneracion
compuesta por un sueldo base de $320.000 y gratificacion de $80.622 que nunca
recibio, ademas, de 23 horas extras mensuales, con un valor hora extra de $2.489; y su
sueldo liquido era de $362.429, de los cuales recibié $320.000, el bruto ascendia a
$443.555.

Expone que las cotizaciones previsionales nunca fueron pagadas durante la
relacion n laboral, asi en FONASA corresponderia a la suma de $31.049, en AFP UNO,
la suma de $487.416 sic (dado que nunca ha trabajado formalmente en Chile debe ser

esa AFP) y en AFC, $2.661.
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Anade que el lugar de desarrollo de las funciones era en Conferencia N°265,
Santiago, Regio n Metropolitana, oficina central de Hiper Asia Spa en Abate Molina

318-388.

Resefia que comenzo a trabajar con su ex empleador la sociedad INVERSIONES
HIPER ASIA SPA en la fecha indicada, realizando las funciones de Vendedora,
reponedora y ademas promotora recepcionista, en el local ubicado en Calle Conferencia
265, el cual se encuentra funcionado por patente municipal otorgado a la sociedad
IMPORTADORA Y EXPORTADORA ZHUOYUE LTDA). También se trasladaba a
distintos establecimiento en que su ex empleador tiene negocios, tales como el ubicado
en Abate Molina N°318-388, o San Alfonso N°533 entre otros, y reitera que el
establecimiento ubicado en Calle Conferencia, la patente comercial corresponde a
IMPORTADORA Y EXPORTADORA ZHUOYUE LTDA. RUT 76.875716-K y
durante la relacion laboral debia a seguir instrucciones no solo de su empleador directo,

sino que de la importadora ya mencionada (por 6rdenes de su empleador).

Expone que durante el tiempo que estuvo ligado a su ex empleador ocurrieron
una serie de practicas irregulares por parte de ellos indistintamente, asi como de

aquellos que desarrollaban una funcién de control y las cuales son:

1.- La mayoria de las ocasiones que solicito hablar con la representante legal de
su empleador, don Jianliang Chen para efectos de regularizar su situacién laboral, es
decir que se escriturara su contrato de trabajo y le pagaran las cotizaciones
correspondiente a seguridad social, le indicaban que no se encontraba y cuando la
encontraba, ella le decia que lo haria a futuro, sin entregar razon alguna del por qué no
aceptaba regularizar su situacién, a diferencia de sus compafieros de trabajo con origen

oriental, ya que a ellos si se les escrituraba de inmediato el contrato de trabajo.

2.- Si le preguntaba mas de una vez a la semana la persona encargada de
cualquiera de los locales en donde trabajaba, ellos se retiraban del lugar, ignorandole del
todo, generando en ella gran frustracién ya que la dejaban sin saber por qué con ella
tomaron esa actitud discriminatoria, siendo que por otra parte, todos los trabajadores
orientales, se encuentran con su contrato de trabajo escriturado, lo que ha traido una

serie de consecuencias gravosas para ella.

3.- Nunca recibi6 pago alguno por las horas extras que realizo.
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4.- Nunca pudo ejercer el feriado proporcional.

5.- A lo largo de la relacién laboral nunca se dej6 constancia de su llegada ni

salida, aun asi, fue en extremo puntual en el cumplimiento de sus obligaciones.
6.- Nunca fueron pagadas sus cotizaciones.

7.- Lo anterior produjo un serio gravamen para ella, dado que a raiz de esa
situacion no se le permite a la fecha cobrar todos los beneficios sociales a los que podria

acceder si es que hubiera sido escriturado su contrato de trabajo.

8- Soporte la situacion de la no regularizacion de su contrato, dado que necesita
el dinero, ya que llegé a Chile para buscar un mejor pasar y poder enviar dinero a su
pais para poder ayudar econdmicamente a sus padres. No le ha sido facil encontrar otra

fuente laboral es por eso que acept6 seguir en las condiciones recientemente descritas.

Resefian que a raiz de la pandemia provocada por el virus COVID19, ha
motivado a las autoridades del pais a establecer estado de excepcion constitucional,
trayendo ello aparejado una serie de medidas que afectaron las relaciones sociales y
consiguientemente las relaciones laborales, algunas de ellas, tales como haber decretado
la cuarentena en Santiago y también toques de queda para proteger la vida de todas
personas. Es en ese contexto que la proteccion de la vida, la integridad fisica y psiquica

de las personas ha sido prioridad.

Relatan que durante la vigencia de la declaracion de cuarentena en la comuna de
Santiago, su ex empleador no tomé ningun tipo de resguardo para proteger sus vidas,
integridad fisica y psiquica, solamente el dia 8 de junio del presente afio, se les entrega
por primera vez un permiso para poder asistir y seguir trabajando en el negocio, por
motivo de la pandemia causada por el Covid-19, ello pese a que la cuarentena en la

comuna de Santiago se decret6 hace ya casi 4 meses.

En concordancia con lo anterior, en cuanto a implementos para prevenir el contagio de
Covid-19, fue el proporcionarles mascarillas faciales desechables, cuya recomendacion
en atencién a la duracion debiese ser a lo sumo un dia laboral (9 horas), sin embargo, en
los hechos se les entregaba una mascarilla cada 3 dias y en caso de querer usar otra
debian adquirirla por sus medios. Ademas, se vulnerdé su vida, integridad fisica y

psiquica, con la atencion multitudinaria de publico sin que se restringiese la entrada,
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estableciendo un nuimero maximo de personas en el local comercial, con ello
incumpliendo flagrantemente la normativa en cuanto a distanciamiento social y
protecciéon n a los trabajadores. En concomitancia con lo expuesto, el estado en que
hacian ingreso a su jornada laboral, no fue preocupacién alguna para su ex empleador,
al punto que todos los trabajadores eran citados a la misma hora y el horario de salida
era indistinto para todos los trabajadores, por lo que nuevamente queda de manifiesto
que el distanciamiento social y con ello la vida e integridad fisica no fue una
preocupacion para su ex empleador. Como corolario de lo narrado, en cuanto a
manifiesta negligencia del ex empleador es que, jamas se midi6 la temperatura a los
trabajadores, ni a los clientes al hacer ingreso a la tienda, es mas los clientes tenian que
ingresar con la cortina a medio abrir, teniendo que agacharse para poder ingresar, ello
debido a que de esa forma su ex empleador evitaba la fiscalizacion existente en la

actualidad.

Es por todo lo expuesto, que tanto sus vidas, asi como la del resto de sus
compafieros, todos los clientes que frecuentaron y aquellos que aun frecuentan los
locales comerciales en donde desarrollaron a diario sus labores, se encuentra en notable

peligro producto de la actuacion del ex empleador.

Agregan que los primeros dias del mes de marzo, el ex empleador les informa
arbitraria e ilegalmente que cambiara la modalidad de pago de su sueldo, ya no les
pagara de forma mensual, sino que el pago sera diario por un valor de $12.000, sin
contabilizar horas extras, ni dias domingos, frente a esa situaciéon le manifiestan su
desacuerdo, a lo que les responde que si les gusta el cambio son absolutamente libre de
irse, que no tiene obligacién alguna con ellos al no tener un contrato de trabajo
escriturado, hecho que tal como indicaron con antelacion reclamaron a lo largo de la
relacion laboral. Siendo que por no tener sus contratos de trabajo escriturados, que no
han recibido el pago de las cotizaciones previsionales y ademas de ello durante meses se
encuentran en la obligacién y arriesgarse a diario a circular a su lugar de trabajo sin

tener el salvoconducto que les autorizara para ello.

Sostienen que el comportamiento recientemente mencionado del ex empleador
ha ocasionado un grave dafio en su salud de forma integral, lo anterior se traduce en que
no sélo han estado presente sentimientos de miedo, frustracién e indignacion motivados

por el actuar al menos negligente de la denunciada, sino que también han producido una
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afectacion fisica, ya que el miedo a ser victima de un contagio no les ha dejado dormir,
el estrés sufrido por esas circunstancias les produjo grandes dolores de cabeza, lo que

llev6 también a tensar las relaciones con sus familias.

Refieren que consecuencia de lo narrado anteriormente es que, con fecha 12 de
Junio del presente afio (2020) han tomado la decision n de poner término a la relacién
laboral que les unié con la denunciada, por medio del Autodespido de conformidad al
articulo 171 del Cédigo del Trabajo, cumpliendo con enviar la respectiva carta en que

informa esa situacion a su ex empleadores y una copia a la Inspeccién n del Trabajo.

Citan el derecho aplicable y sefialan los argumentos juridicos, doctrinarios y

jurisprudenciales que avalarian sus pretensiones.

En especial, que con fecha 16 de abril de 2020, se instruyé el protocolo de
manejo y prevencion del COVID-19, en el sector comercio, basado en lo indicado por la
subsecretaria de Salud Publica. Ministerio de Salud y por el Dictamen N°1.239/005 de
la Direccion del Trabajo, de Fecha 19 de marzo de 2020, en el que se sefialan medidas
de proteccion para los trabajadores, entre otras, que se resguarde el distanciamiento
entre trabajadores, realizar capacitacion a todos los trabajadores, en que se explique en
que consiste la enfermedad COVID-19, sus formas de transmision, sintomas, medidas
de prevenciéon y medidas de manejo, a ellos jamas se les capacito; flexibilizar horarios o
celebrar pactos sobre horarios diferidos de ingreso y salida de los trabajadores, con el
objeto de evitar aglomeraciones en traslado y/o adaptarse a la disponibilidad de
transporte putblico; convenir la distribucion de la jornada en diversos turnos, con el fin
de evitar aglomeraciones y limitar la cantidad de trabajadores que comparten un mismo
espacio; asegurar higienizacién de manos frecuentemente y lavado regular; uso de
mascarilla o careta facial obligatorio para colaboradores; manejo de temperatura
corporal y/o revisién visual del estado general de salud a todos los colaboradores a su

llegada. Indicaciones que nunca fue hecha realidad por sus ex empleadores.

Transcriben el articulo 485 del Cddigo del Trabajo, para afiadir que en su caso,
conforme a la exposicion de hechos realizada, en particular en los comportamientos de
su ex empleador desde el acaecimiento de la actual pandemia, contrastandola con el
protocolo de manejo y prevencion del COVID-19, en el sector comercio, se observa que
no cumpli6 el mencionado protocolo, trayendo aparejado ello, un grave riesgo a su vida

e integridad fisica, ademas producto del estrés al que se encontraban sometidos, con un
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grave detrimento a su integridad psicolégica. Citan doctrina respecto a la garantia de la
integridad fisica, para afadir que dado que su ex empleador al no cumplir con la
normativa establecida en el protocolo ya citado, gener6 un ambiente laboral peligroso,
vulnerando a su vez el articulo 184 del Codigo del trabajo, al punto de llevarlos a la
gravosa decision de llegar al auto despido como forma de resguardar su integridad fisica

y psiquica.

Sostienen que junto con vulnerar el derecho a la vida, e integridad tanto fisica
como psicologica, se vulner6 su derecho a no ser discriminado en atencién a su
nacionalidad, lo cual se encuentra expresamente prohibido en el articulo 2 del Cédigo
del Trabajo, que transcriben, y refieren que han sufrido de forma constante la
discriminacién y afectacién del principio de igualdad, que producto de la discriminacion
que sufrieron a lo largo de la relacién laboral, en cuanto a no escrituracion del contrato
laboral, solamente producto de su nacionalidad al igual que la mayoria de sus ex
compafieros que no eran de nacionalidad oriental, considerando que trabajaron a diario
por mas de un afio para su ex empleador, pueden considerar que no existe otra

justificacion mas que una discriminacién por su nacionalidad.

Respecto la declaracion de relacion laboral, citan y transcriben el articulo 7° del
Codigo del Trabajo para afirmar que en sus casos, se configuran todos los elementos de
la definicion legal, existiendo prestacion de servicios personales (trabajo con horarios
establecido durante aproximadamente un afio), vinculo de subordinacién o dependencia

y pago de una remuneracion, lo que detallan.
Respecto a prestaciones adeudadas, sostienen lo siguiente:

1.- Horas extras, de acuerdo al articulo 32 del cédigo del trabajo, y dado que a
lo largo de la relacion laboral su ex empleador nunca les pagé las 14 horas extras que
realizaron, se les adeuda la cantidad de 182 horas extra y el valor de cada hora extra
asciende respecto a Wuilder Gerson Ramirez Medina es $4.210, lo adeudado bajo ese
concepto es la suma de $766.227; y respecto de Angie Marin Montoya el total de horas
extras es de 186 y el valor de cada hora extra asciende a $3.450, por lo que se adeuda

por ese concepto es la suma de $641.676

2.- Vacaciones y Feriado Proporcional: no recibieron vacaciones a lo largo de la

relacion laboral por ello es que el demandado a Wuilder Gerson Ramirez Medina
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vacaciones por 25 dias, que equivalen $451.075, y a Angie Marin Montoya las

equivalentes a 25 dias por un total de $369.629.

3.- Indemnizacién por afios de Servicio, dado que la relacion laboral de ambos super6 el
afio de servicios y unos dias mas, se les adeuda por ese concepto a Wuilder Gerson
Ramirez Medina la suma de $541.291 y a Angie Marin Montoya la cantidad de
$443.555

4.- En cuanto a indemnizacion sustitutiva de aviso previo, a Wuilder Gerson
Ramirez Medina la suma de $541.291 y a Angie Marin Montoya la cantidad de
$443.555.

Alegan que al no haber enterado sus cotizaciones previsionales, el unico
obligado a pagarlas es precisamente la parte demandada, sin que ellas puedan ser
descontadas de las sumas que aquéllas deban pagar a su parte en razén de la presente
accion, por lo que solicitan que se declare que, al tiempo de haber cesado el vinculo
laboral con su ex empleador, el total de las cotizaciones previsionales no han sido

pagadas.

En relacion al despido indirecto, luego del analisis normativo y de requisitos del
mismo, transcriben las cartas de auto despidos remitidas al empleador, asi la de Wuilder
Gerson Ramirez Medina sefiala que las causales de caducidad en que incurrié el

empleador son:

“Articulo 160 nimero 5, esto es: “Actos, omisiones o imprudencias temerarias
que afecten a la seguridad o al funcionamiento del establecimiento, a la seguridad o a
la actividad de los trabajadores, o a la salud de éstos.” Dado que al no haber
escriturado mi contrato durante toda la relacion laboral , aun cuando lo he solicitado
en incontables ocasiones, mi empleador no lo ha realizado, lo anterior tiene como
consecuencia que , no he podido regularizar mi situacion migratoria en este pais, en
conjunto con lo anterior, el empleador no ha cumplido con los requisitos minimos
considerando la pandemia imperante actualmente, esto es, el proveernos de forma
continua con mdscaras, alcohol gel, guantes y medir la temperatura de las personas
que ingresan al establecimiento comercial, dado que una de mis funciones es atender a
publico y realizar funciones de bodeguero, lo que provoca un grave riesgo para mi

salud.
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2.- Articulo 160 numero 7, esto es: “Incumplimiento grave de las obligaciones
que impone el contrato.”, los incumplimiento cometidos consiste en la falta de
escrituracion del contrato de trabajo desde el momento de la celebracion de este,
ademds de ello, por la no declaraciéon y pago de mis cotizaciones previsionales, en
conformidad a lo establecido en el articulo 4 del cédigo del trabajo, por otra parte,
nunca se me ha pagado la totalidad de las horas extras realizadas durante la relacion
laboral, las que mensualmente han sido 23 horas, tampoco he podido ejercer el feriado

legal ni proporcional correspondiente.

Los incumplimientos antes expresados me han causado graves perjuicios, por lo
que en diversas ocasiones durante la relacion laboral le he expresado esta situacion a
INVERSIONES HIPER ASIA SPA., aunque hasta el momento no he recibido una
respuesta satisfactoria, como consecuencia los hechos antes descritos me han traido
una serie de complicaciones, desde la tramitacion de mi documentacion ante
extranjeria, hasta el punto que he arriesgado mi libertad y salud por concurrir a

trabajar”.
Por su parte, la carta enviada por Angie Milena Marin Montoya indica:

“l.- Articulo 160 numero 5, esto es: “Actos, omisiones o imprudencias
temerarias que afecten a la sequridad o al funcionamiento del establecimiento, a la
seguridad o a la actividad de los trabajadores, o a la salud de éstos.” Dado que al no
haber escriturado mi contrato durante toda la relacién laboral , aun cuando lo he
solicitado en incontables ocasiones, mi empleador no lo ha realizado, lo anterior tiene
como consecuencia que , cada vez que asisto a trabajar, me arriesgo a ser controlado
por alguna autoridad ya sea municipal o estatal, trayendo aparejado como gravosa
consecuencia mi detencion al no portar el documento que me autorice a asistir a mis
labores (no puedo acceder a él porque no tengo contrato de trabajo), en conjunto con
lo anterior, el empleador no ha cumplido con los requisitos minimos considerando la
pandemia imperante actualmente, esto es, el proveernos de forma continua con
mdscaras, alcohol gel y guantes, dado que una de mis funciones es atender a publico,

lo que provoca un grave riesgo para mi salud.

2.- Articulo 160 numero 7, esto es: “Incumplimiento grave de las obligaciones
que impone el contrato.”, los incumplimiento cometidos consiste en la falta de

escrituracion del contrato de trabajo desde el momento de la celebracion de este,
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ademds de ello, por la no declaracién y pago de mis cotizaciones previsionales, en
conformidad a lo establecido en el articulo 4 del cédigo del trabajo, por otra parte,
nunca se me ha pagado la totalidad de las horas extras realizadas durante la relacion
laboral, las que mensualmente han sido 23 horas, tampoco he podido ejercer el feriado

legal ni proporcional correspondiente.

Los incumplimientos antes expresados me han causado graves perjuicios, por lo
que en diversas ocasiones durante la relacion laboral le he expresado esta situacion a
INVERSIONES HIPER ASIA SPA aunque hasta el momento no he recibido una
respuesta satisfactoria, como consecuencia los hechos antes descritos me han traido
una serie de complicaciones, desde arriesgar mi libertad y salud por concurrir a

trabajar en adelante”.

Argumentan respecto a la compatibilidad del despido indirecto y la nulidad del
despido, citando jurisprudencia, por lo que al ser procedente la sancion del articulo 162
inciso 5° y siguientes del Codigo del Trabajo, se deberan pagar las correspondientes
remuneraciones, cotizaciones de seguridad social y demas prestaciones que se

devenguen entre la fecha del despido y hasta su convalidacién.
Reclaman indemnizacion por dafio moral y lucro cesante.

Sustentan lo anterior, en que demanda indemnizacion por el dafio moral sufrido
durante toda la relacién producto de la wvulneraciéon constante de la garantia
constitucional de igualdad ante la ley durante toda la relacion laboral, asi como la
vulneracion flagrante de la garanti a de proteccién a la vida, integridad fisica y
psicoldgica desde el acaecimiento del estado de excepcion, el que llevo a que tomaran la
dificil decision de ejecutar su auto despido en ese sentido, dado lo constante e intenso de
la vulneracion a las dos garantias y que avaltian respecto a cada uno en la suma de

$10.000.000. Argumentan respecto a su procedencia.

En relacion al lucro cesante, dado que su ex empleador nunca acept6 escriturar
el contrato de trabajo, actualmente no puede acceder a su seguro de cesantia, el cual se
calcula mensualmente con la tabla que expone, por lo que hasta la fecha de
interposicion de la demanda, Wuilder Gerson Ramirez Medina ha perdido de recibir la
suma de $378.903 mientras que Angie Milena Marin Montoya ha perdido de recibir la
suma de $310.488.
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En cuanto a la UNIDAD ECONOMICA EMPRESARIAL respecto de las
sociedades: IMPORTADORA Y EXPORTADORA ZHUOYUE LTDA,
INVERSIONES HIPER ASIA SPA e IMPORTADORA Y EXPORTADORA HIPER
ASIA 11 LTDA, previa cita y transcripcion del articulo 3° inciso 4° del Codigo del
Trabajo, analizan el concepto de direccién laboral comun, conforme los lineamientos de
la Direccion del Trabajo, ademas de la historia de la ley, doctrina y jurisprudencia,
para concluir que se cumplen los requisitos por la normativa respecto de las

demandadas, conforme lo siguiente:

1.- De la direccion laboral comtun: las tres demandadas son controladas por los
sefiores Chen, siendo Importadora y Exportadora Zhuoyue Ltda., representada por
Tingting Chen, al igual Importadora y Exportadora HiperAsia II Ltda. y finalmente
Inversiones HiperAsia Spa. Administrada por Jialing Chen, ellos en conjunto ejercen la
direccién comun, al punto que habiendo sido contratado por Hiperasia Spa., ejercieron
sus labores diarias en dependencias que funcionan la Importadora y Exportadora
Zhuoyue Ltda., sociedades en las que los referidos son los tinicos integrantes, por lo que
en los hechos nunca pudieron distinguir de quien recibian instrucciones, si de aquellos
que tenian poder de representacion de Importadora y Exportadora Zhuoyue Ltda.,

Inversiones Hiperasia Spa. O Importadora y Exportadora Hiperasia II Ltda.

2.- De la existencia de un controlador comun: las denunciadas tienen un
controlador comtn, esto es Tingting Chen y Jialing Chen, los que se han distribuido la

representacion de las sociedades denunciadas.

3.- De la similitud de los productos: existe similitud en los productos al observar
las actividades econ6micas vigentes que tiene cada una de las sociedades denunciadas,

conforme las capturas de pantalla que adjuntan.

Otros elementos accesorios que permiten reconocer la unidad econdémica
empresarial: las denunciadas en conjunto ejercen su actividad a una distancia de metros
entre si, asi la distancia desde Importadora y Exportadora Zhuoyue a Inversiones Hiper
Asia Spa es de 9 minutos, la distancia desde Importadora y Exportadora Zhuoyue a
Importadora y exportadora Hiper Asia II Ltda., es de 6 minutos caminando; la distancia
desde Importadora y exportadora Hiper Asia II Ltda. a Inversiones Hiper Asia Spa es de
8 minutos. Tales distancias les permiten inferir que para efectos de que pudiesen

trabajar independientemente para cualquiera de las 3, no influia al factor distancia, lo
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que demuestra la factibilidad de estar cumpliendo funciones para las tres personas

juridicas como una sola empleadora.

Concluyen que en base a la contraste de lo que el derecho establece versus los
hechos indicados en la denuncia de marras, solo les queda afirmar la existencia de una

unidad economica empresarial entre las tres personas juridicas ya individualizadas.

Alegan subterfugio laboral, conforme al articulo 507 en sus incisos 3° y 4° del
Codigo del Trabajo, que transcriben. Y sefialan que en base a lo expuesto, el no haber
escriturado mi contrato de trabajo a lo largo de la relaciéon laboral, el ejercer sus
funciones para tres sociedades distintas recibiendo una remuneracién solo por
Inversiones Hiper Asia Spa. , sin que el resto pagara por su trabajo, el no haber nunca
haber recibido pago de cotizacion alguna, producto de lo expuesto, configura la
existencia de subterfugio. Y en cuanto a la mala fe, es evidente dado que su situacion de
no existir contrato de trabajo se ha visto reiterada en bastantes ocasiones, y finalmente

no existe justificacioén alguna para la subdivisién de personas juridicas.

Concluyen que las peticiones concretas que someten a resolucion son las

siguientes:

A) Medidas de tipo inmateriales: consistente en que tanto su ex empleador, asi
como las empresas que sean condenadas ya sea por unidad econOmica o
subcontratacion, ambas con subterfugio, por medio de alguno de sus representantes,
expresen disculpas publicas por las conductas ilicitas materia de la accion de tutela
laboral, lo que se efectuard mediante una comunicacién enviada por carta certificada en
que se exprese Unicamente “que se pide disculpas a usted por haber sido victima de
vulneracién al derecho a la vida poniéndola en peligro tanto a su integridad fisica y
psiquica mermdndolas ambas ademds de la igualdad ante la ley en cuanto a
discriminacion negativa durante la relacion laboral asi como en el término de la
relacion laboral” y sin agregar frase o explicacion alguna sobre el fondo del asunto que
pueda, ni aun remotamente, interpretarse como una relativizacién de responsabilidad,
comunicado que debera ser enviado dentro de los 7 dias habiles siguientes contados
desde que quede ejecutoriada la sentencia; y en el plazo de 30 dias habiles o bien dentro
del plazo que se determine, efectuar una charla sobre derechos fundamentales en el
trabajo, la que se realizard bajo las siguientes condiciones: duracién de una hora

pedagogica mas un tiempo razonable de al menos 15 minutos para responder preguntas,
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por un abogado que sea comprobable su experiencia en el area del derecho laboral. La
charla se debera efectuar en el recinto de cada una de las empresas y debera tratar sobre
derechos fundamentales, sobre la necesidad de respetar los derechos fundamentales
evitando las conductas de venganza o represalias derivadas de la proteccion de los
derechos de los trabajadores analizando este caso en concreto; a esa charla deberan
asistir el representante legal de la sociedad demandada asi como todos los trabajadores
que tengan relacion de subordinacién y dependencia con él, asi como sus sociedades
relacionadas y /o filiales; el cumplimiento de dicha medida sera fiscalizada por la
Inspeccién del Trabajo, debiendo en su caso, oficiarse al efecto; o bien, la o las medidas

que en el caso se llegue a estimar como mas justa, pertinente y acertada de adoptar
B) Las siguientes medidas econémicas de tipo materiales:
Respecto de don Wuilder Gerson Ramirez Medina
a) Indemnizacion sustitutiva del aviso previo: $541.291
b) Indemnizacién por afios de servicio: $541.291
) Incremento legal del 80% de las dos indemnizaciones anteriores: $866.065
d) Cotizaciones previsionales adeudadas de toda la relacion laboral: $1.287.026.
e) Horas extras adeudadas: $766.227
f) Feriado legal y proporcional: $451.075

g) Se reconozca a titulo declarativo que la denunciada le adeuda las cotizaciones
previsionales precisadas en la presente denuncia lo que es sin perjuicio de aquellas que

puedan ser determinadas durante el transcurso del proceso.

h) El pago de todas las remuneraciones y demas prestaciones laborales que se
devenguen desde la fecha de la terminacion del contrato de trabajo, derivado o a causa
de la deuda de cotizaciones previsionales que eran de cargo de su ex empleador y hasta
la fecha de su convalidacion sobre la base de una remuneracion ascendente a la suma de

$541.291
i) Pago de indemnizacion por concepto de dafio moral igual a $10.000.000.

j) indemnizacion por concepto de lucro cesante hasta la fecha de $378.903.

gt I

XDBXXRXJME



Todo lo anterior mas reajustes e intereses y las costas de la causa.

Total hasta el momento de presentacion de la demanda incluyendo la
indemnizacion en conformidad al articulo 489 del Cédigo del Trabajo: $20.948.467 o lo

que se estime pertinente conforme al mérito de autos.

C) La indemnizacién sancionatoria de tipo discrecional, respecto de la cual se
solicita, por la gravedad de los hechos denunciados que ella sea fijada en 11 meses de la
tultima remuneracién mensual de la denunciante equivalente a la suma de $5.954.201, o
bien, lo que se sirva fijar de acuerdo al mérito del proceso, ello de conformidad lo

estatuye el art.489 del Cédigo del Trabajo.

D) Que se condene a la denunciada al maximo de las multas que la Ley permita
o lo que se determine de conformidad al mérito del proceso y ordene remitir copia de la
sentencia definitiva condenatoria una vez ejecutoriada a la Direccion del Trabajo, para

su control, registro y depésito.

E) Que se declare la existencia de la relacion laboral desde el dia 16 de Mayo de

2019 al dia 12 de Junio de 2020 o lo que se estime pertinente.
F) Que se declare la procedencia del despido indirecto

G) Que se declare la unidad econémica empresarial, por lo que se consideren
como empleador tinico, en conformidad a los antecedentes ya expuestos de las personas
juridicas ya denunciadas y que se les obligue a pagar de forma solidaria el total

demandado o lo que se estime pertinente conforme a los antecedentes expuestos

H) La existencia de subterfugio y la sancion establecida en el articulo 507 del

Codigo del Trabajo.
Respecto de dofia Angie Milena Marin Montoya
a) Indemnizacion sustitutiva del aviso previo: $443.555.
b) Indemnizacién por afios de servicio: $443.555.
c¢) Incremento legal del 80% de las dos indemnizaciones anteriores: $709.688.

d) Cotizaciones previsionales adeudadas de toda la relacion laboral: $973.512.
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e) Horas extras adeudadas: $641.676.
f) Feriado legal y proporcional: $451.075.

g) Se reconozca a titulo declarativo que la denunciada le adeuda las cotizaciones
previsionales precisadas en la presente denuncia lo que es sin perjuicio, de aquellas que

puedan ser determinadas durante el transcurso del presente proceso.

h) El pago de todas las remuneraciones y demas prestaciones laborales que se
devenguen desde la fecha de la terminacién de su contrato de trabajo, derivado o a causa
de la deuda de cotizaciones previsionales que eran de cargo de su ex empleador y hasta
la fecha de su convalidacion sobre la base de una remuneracion ascendente a la suma de

$443.555.
i) Pago de indemnizacion por concepto de daiio moral igual a $10.000.000.
j) indemnizacion por concepto de lucro cesante igual hasta la fecha de $310.488.
Todo ello mas reajustes, intereses y costas

Total hasta el momento de presentacion de la demanda incluyendo la
indemnizacion en conformidad al articulo 489 del Cédigo del Trabajo de $19.294.383 o

lo que se estime pertinente conforme al mérito de autos.

C) La indemnizacién sancionatoria de tipo discrecional, respecto de la cual se
solicita, por la gravedad de los hechos denunciados que ella sea fijada en 11 meses de la
ultima remuneracién mensual de la denunciante equivalente a la suma de $4.877.279; o
bien, lo que se fije de acuerdo al mérito del proceso, indemnizacién del todo procedente

de conformidad al articulo .489 precitado.

D) Que se condene a la denunciada al maximo de las multas que la Ley permita
o lo que se determine de conformidad al mérito del proceso y se ordene remitir copia de
la sentencia definitiva condenatoria una vez ejecutoriada a la Direccion del Trabajo,

para su control, registro y depésito.

E) Que se declare la existencia de la relacion laboral desde el dia 3 de Mayo de

2019 al dia 12 de Junio de 2020 o lo que se estime pertinente.

F) Que se declare la procedencia del despido indirecto

gt I

XDBXXRXJME



G) Que se declare la unidad econémica empresarial, por lo que se consideren
como empleador tinico, en conformidad a los antecedentes ya expuestos de las personas
juridicas ya denunciadas y que se les obligue a pagar de forma solidaria el total

demandado o lo que se estime pertinente conforme a los antecedentes expuestos

H) La existencia de subterfugio y la sancion establecida en el articulo 507 del

Codigo del Trabajo.

Solicitan tener por interpuesta la denuncia en procedimiento de tutela laboral y
otros, en contra de las demandadas ya individualizadas, solicitando acogerla en todas
sus partes y condenarlo a todas las peticiones concretas realizadas, con reajustes e

intereses y ejemplar condena en costas y que en definitiva se declare:

1.- La vulneracion de derechos fundamentales de la cual fueron victima tanto a

lo largo de la relacion laboral como al término de esta.

2.- Que se condene a los demandados a realizar las medidas de caracter

inmaterial antes individualizadas en conjunto con el pago de la indemnizacion descrita.

3.- El pago de remuneraciones adeudadas, la indemnizacidon sustitutiva de aviso
previo, el feriado proporcional y todas aquellas prestaciones latamente individualizadas

a lo largo del escrito.
4.-Los recargos establecidos por la ley
5.- Que se declare la nulidad del despido por aplicacién de la “ley Bustos”
6.- La indemnizacion por dafio moral y lucro cesante ya expuesto.
7.- El reconocimiento de la relacién laboral y la procedencia del auto despido.

8.- La unidad econémica empresarial de las tres personas juridicas demandadas,
por lo que deben pagar el total de los demandados o lo que se estime pertinente de

forma solidaria ademas del subterfugio existente.
Todo con mas reajustes, intereses y costas.

En el primer otrosi, en subsidio de lo anterior, para el caso que no se acoja lo
solicitado en cuanto a unidad econémica de las empresas mencionadas y subterfugio,

demandan subcontratacion y subterfugio, reconocimiento de relacién laboral, auto
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despido, cobro de remuneraciones, cobro de cotizaciones previsionales, indemnizacion
por dafio moral, nulidad del despido por no pago de la totalidad de cotizaciones, y auto
despido o despido indirecto en contra de su ex empleador, INVERSIONES HIPER
ASIA SPA, e IMPORTADORA Y EXPORTADORA ZHUOYUE LTDA., ambas ya
individualizadas, para lo cual y a fin de evitar dilaciones innecesarias, solicitan dar por
reproducidos los fundamentos de hecho y derecho expuestos en lo principal de la

presentacion, en lo que fuere pertinente.

Citan y transcriben las normas sobre subcontratacion, en especial el articulo 183
letra A del Codigo del Trabajo, para indicar que son dos las hipétesis de subcontratacion
ilegal, ya sea no cumpliendo los requisitos establecidos en el articulo citado o

directamente a la intermediacion de trabajadores a una faena.

Anaden que conforme a esa norma y entendiendo que parte de sus funciones las
realizaron en Conferencia 265, lugar de IMPORTADORA Y EXPORTADORA
ZHUOYUE LIMITADA, por expresas ordenes de su empleador y obedeciendo a
aquellos que tenia facultad de mando en representacion de la misma, claramente no se
cumplen los supuestos establecidos en la primera hip6tesis y la sancién ante ello es
entender que la demandada IMPORTADORA Y EXPORTADORA ZHUOYUE
LIMITADA es responsable en los mismos términos del pago de lo demandado en la

causa de marras.
Las peticiones concretas son:
Respecto de don Wuilder Gerson Ramirez Medina:
A.- Las siguientes prestaciones:
a) Indemnizacion sustitutiva del aviso previo $541.291
b) Indemnizacién por afios de servicio. $541.291
) Incremento legal del 80% de las dos indemnizaciones anteriores: $866.065
d) Cotizaciones previsionales adeudadas de toda la relacion laboral: $1.287.026
e) Horas extras adeudadas: $766.227

f) Feriado legal y proporcional: $451.075
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g) Se reconozca a titulo declarativo que la denunciada le adeuda las cotizaciones
previsionales precisadas en la presente denuncia lo que es sin perjuicio, de aquellas que

puedan ser determinadas durante el transcurso del presente proceso.

h) El pago de todas las remuneraciones y demas prestaciones laborales que se
devenguen desde la fecha de la terminacion de su contrato de trabajo, derivado o a causa
de la deuda de cotizaciones previsionales que eran de cargo de su ex empleador y hasta
la fecha de su convalidacion sobre la base de una remuneracion ascendente a la suma de

$541.291
i) indemnizacién por concepto de lucro cesante igual hasta la fecha de: $378.903
Todo ello mas reajustes e intereses y costas de la causa.

Total hasta el momento de presentacion de la demanda incluyendo la
indemnizacion en conformidad al articulo 489 del Cédigo del Trabajo: $10.948.467 o lo

que se estime pertinente conforme al mérito de autos.

B) Que se condene a la denunciada al maximo de las multas que la Ley permita
o lo que se determine de conformidad al mérito del proceso y ordene remitir copia de la
sentencia definitiva condenatoria una vez ejecutoriada a la Direccion del Trabajo, para

su control, registro y deposito.

C) Que se declare la existencia de la relacion laboral desde el dia 16 de Mayo de

2019 al dia 12 de Junio de 2020 o lo que se estime pertinente
D) Que se declare la procedencia del despido indirecto.

E) Que se declare la subcontratacion, por lo que se consideren como empleador
unico, en conformidad a los antecedentes ya expuestos de las personas juridicas ya
denunciadas y que se les obligue a pagar de forma solidaria el total demandado o lo que

se estime pertinente conforme a los antecedentes expuestos

F) La existencia de subterfugio y la sancion establecida en el articulo 507 del

codigo del trabajo.
Respecto de dofia Angie Milena Marin Montoya:

a) Indemnizacion sustitutiva del aviso previo $443.555
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b) Indemnizaciéon por afios de servicio. $443.555

) Incremento legal del 80% de las dos indemnizaciones anteriores: $709.688
d) Cotizaciones previsionales adeudadas de toda la relacion laboral: $973.512
e) Horas extras adeudadas: $641.676

f) Feriado legal y proporcional: $451.075

g) Se reconozca a titulo declarativo que la denunciada le adeuda las cotizaciones
previsionales precisadas en la presente denuncia lo que es sin perjuicio, de aquellas que

puedan ser determinadas durante el transcurso del presente proceso.

h) El pago de todas las remuneraciones y demas prestaciones laborales que se
devenguen desde la fecha de la terminacién de su contrato de trabajo, derivado o a causa
de la deuda de cotizaciones previsionales que eran de cargo de su ex empleador y hasta
la fecha de su convalidacion sobre la base de una remuneracion ascendente a la suma de

$443.555
i) indemnizacién por concepto de lucro cesante igual hasta la fecha de: $310.488
Todo ello mas reajustes e intereses y costas de la causa.

Total hasta el momento de presentacion de la demanda incluyendo la
indemnizacion en conformidad al articulo 489 del Cddigo del Trabajo: $9.294.383 o lo

que se estime pertinente conforme al mérito de autos.

B) Que se condene a la denunciada al maximo de las multas que la Ley permita
o lo que se determine de conformidad al mérito del proceso y ordene remitir copia de la
sentencia definitiva condenatoria una vez ejecutoriada a la Direccion del Trabajo, para

su control, registro y depésito.

C) Que se declare la existencia de la relacion laboral desde el dia 3 de Mayo de

2019 al dia 12 de Junio de 2020 o lo que se estime pertinente.
D) Que se declare la procedencia del despido indirecto.

E) Que se declare la subcontratacion, por lo que se consideren como empleador

unico, en conformidad a los antecedentes ya expuestos de las personas juridicas ya
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denunciadas y que se les obligue a pagar de forma solidaria el total demandado o lo que

se estime pertinente conforme a los antecedentes expuestos

F) La existencia de subterfugio y la sancién establecida en el articulo 507 del

codigo del trabajo.

Solicitan tener por interpuesta en subsidio, demanda por subcontratacion y
subterfugio y otros, en contra de las demandadas precedentemente individualizadas,
acogerla en todas sus partes y condenarlo a todas las peticiones concretas realizadas,

con reajustes e intereses y ejemplar condena en costas y que en definitiva se declare:
1.- La declaracién de relacién laboral, y la existencia de autodespido.

2.- El pago de remuneraciones adeudadas, la indemnizacidén sustitutiva de aviso
previo, el feriado proporcional y todas aquellas prestaciones latamente individualizadas

a lo largo del escrito.
3.-Los recargos establecidos por la ley
4.- Que se declare la nulidad del despido por aplicacion de la “ley Bustos”.
5.- Dafio moral producto de lo expresado a lo largo de la relacion laboral.

6.- Todo lo enunciado con expresa y ejemplar condena en costas, reajustes e
intereses establecidos por la ley y los montos mencionados en las prestaciones a

demandar.

7.- La existencia de subcontratacion ilegal en la cual Inversiones Hiper Asia
suministré sus servicios a Importadora y Exportadora Zhuoyue Ltda. y por ello debe

responder solidariamente de todas las obligaciones.

SEGUNDO: Que las demandadas, notificadas legalmente, contestan dentro de
plazo, en conjunto, por intermedio de dofia Maria José Sarmiento Etcheverry, abogada,
por Inversiones Hiper Asia SpA., Importadora y Exportadora Zhuouye Ltda., e
Importadora y Exportadora Hiper Asia II Ltda., en base a los siguientes antecedentes

que expone:

a) En cuanto a la denuncia en procedimiento de tutela por supuesta infraccién a

las garantias de proteccién a la vida, a la integridad fisica y psiquica, ademas de la
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garantia de no discriminacidn, solicita que la misma sea rechazada en todas sus partes,

en relacion a todos los demandados, en virtud de lo siguiente:

1) Sobre la garantia de proteccién a la vida, integridad fisica y psiquica, sefiala
que las tres empresas corresponden a personas juridicas distintas, con diversos
domicilios comerciales, socios y giros diversos, asi Importadora y Exportadora Hiper
Asia SpA, RUT 76.622.772-4, se encuentra representada por Jialiang Chen; por su parte
Importadora y Exportadora Hiper Asia II, se constituyé el afio 2014, bajo el RUT
76.439.811-4, siendo su representante dofia Tingting Chen, e Importadora y
Exportadora Zhouyue Ltda., RUT 76.875.716-K, constituida el afio 2018, y cuyo

representante legal es dofia TingTing Chen.

No es efectivo que ambos demandantes, durante el contexto de la pandemia,
habrian debido concurrir a prestar servicios a alguno de los locales comerciales de los
demandados, ya que durante el periodo de la cuarentena, los 3 locales comerciales
demandados se mantuvieron cerrados (desde el 27 de marzo hasta el 17 de agosto del
afio 2020), periodo en el cual solo se mantuvo la venta por internet de productos
esenciales lo cual realizaban los duefios del local, ya que los trabajadores de los diversos
comercios se sujetaron a la ley de suspension de relacion laboral. Hace presente que la
comuna de Santiago paso a fase 2 recién con fecha 17 de agosto, momento en el cual se

dictaron los instructivos y protocolos sanitarios a los que hace mencién el demandante.

Anade que ninguna de las tiendas fue ni ha sido sancionada por la autoridad
sanitaria, por el contrario, cuando concurri6 la Seremi de Salud con fecha 8 de julio de
2020, a la tienda correspondiente a Importadora y Exportadora Hiper Asia II, ubicada en
San Alfonso N° 533, no se encontré personal en el interior y pese a haber sido
infraccionados por un supuesto despacho de mercaderias, fueron sobreseidos mediante
resolucién N° 20132757 de fecha 9 de octubre del afio 2020, la cual ademas les dio el
caracter de empresa esencial, sefialando lo siguiente: “Que, analizadas debidamente las
alegaciones efectuadas y los elementos de conviccion allegados a este expediente, esta
Autoridad Sanitaria concluye que la sumariada se encontraria dentro de aquellas
empresas que estdn autorizadas para el funcionamiento, dado a que el fin o giro
registrado ante el S.I.I. es de aquellos que se encuentran exceptuados segun la
normativa sanitaria vigente, por lo que, la sumariada no habria infringido la normativa

sanitaria vigente...
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SENTENCIA: SOBRESEESE a Inversiones Hiper Asia II Ltda., legalmente

representada por dofia Maria José Sarmiento Etcheverry, ya individualizados”

Respecto a lo sefialado por el demandante Sr. Ramirez, que con fecha 8 de junio
del afio 2020 se le habria entregado un permiso colectivo de trabajo, adjuntando a su
presentacion un documento signado como permiso colectivo, de fecha 24 de mayo, la
version del propio demandante se contradice, y mas grave ain el documento adjunto no
corresponde a un permiso colectivo de trabajo, el cual se entrega por la Comisaria
Virtual, en un formato tnico y con codigo de verificacién, no siendo un documento
auténtico ni con validez como salvoconducto el que se adjunta a la presentacién, ni fue
un documento emitido o firmado por alguno de sus representados, lo cual es de suma

gravedad.

Indica que, a su vez, el mismo relato del demandante sefiala que tenian
mascarillas y elementos de seguridad, e incluso se visualizan en las fotos adjuntas por

éste, siendo claramente falso lo sefialado por los demandantes.

Sostiene que los demandantes nunca prestaron servicios para sus representados y

las tiendas no se encontraban en funcionamiento durante ese periodo.

Expone que se hace mencion a un supuesto cambio en la modalidad de pago, que

nada tiene que ver con la supuesta garantia infraccionada.

En cuanto a que el supuesto trabajo y miedo al contagio le ha provocado
insomnio, dolores de cabeza y tension familiar, sefiala que toda la poblacién se
encuentra bajo los mismos riesgos, funcionarios publicos, trabajadores de empresas
esenciales, trabajadores de supermercados, y todos quienes han debido seguir prestando
sus servicios para mantener el funcionamiento del pais, sin que eso haya generado un
dafio a la integridad fisica ni un riesgo a la vida de esos trabajadores. Finalmente es
importante mencionar que se identifica que empleador habria sido el que habria
originado la supuesta vulneracion de derechos a los demandantes, lo cual resulta
absolutamente necesario ya que existen tres demandados, todas empresas individuales,
no expresandose en ninguna parte del libelo quien supuestamente provoco tal

vulneracion.

2) En cuanto a la garantia de no discriminacion: se indica como fundamento de

la misma la falta de escrituracién de contrato, lo que de acuerdo a sus dichos se
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producia por su nacionalidad. Al respecto precisa que en los 3 comercios se desempefian
personas de diversas nacionalidades, no siendo este un elemento relevante al momento
de la contratacion. Que para la contratacion el unico requisito en caso de extranjeros, es

aquel que contempla la legislacion, que es contar con Visa de Trabajo.

Afade que la falta de contratacién es una infraccion a las normas del codigo del
trabajo, especialmente a su articulo 9, mas no puede ser considerado un hecho
discriminatorio. Reitera que los demandantes nunca prestaron servicios para los

demandados, por lo cual tampoco existia tal obligacion.

En cuanto a lo sefialado en la demanda, que las diferencias de trato sin
justificacion son consideradas ampliamente como juridicamente ilegales, porque
vulneran la idea de causalidad de los despidos, recogidas en las normas legales de las
respectivas tradiciones juridicas de que se trate, sostiene que ello no equivale a un
despido discriminatorio, ya que se requiere de un plus de gravedad que justifica el
reproche de rango constitucional: el despido se funda en una razén inaceptable desde el
punto de vista de las convenciones morales dominantes, en tanto desprecian la
pertenencia a un colectivo determinado, como puede ser el sexo, la raza o la tendencia
sexual del trabajador despedido, entre otras. Por lo que es claro que no basta una mera
infraccion normativa, sino que esta debe ser de tal gravedad que justifique la
interposicion de una accion tutelar, y que esa razon debe ser inaceptable, desde el punto
de vista moral. Y en toda la demanda no se expresa cual es el hecho que reviste tal

gravedad, ni por quién se cometio o en qué momento.

Cita y transcribe el articulo 2 del Codigo del Trabajo, inciso segundo y tercero,
para afadir que no se describe en la demanda cuales serian esas exclusiones o
preferencias basadas en la raza, el color, sexo, estado civil, sindicalizacion, religion,
opinién politica, nacionalidad, ascendencia u origen social que hayan sido ejercidas
sobre los actores y que configuren la supuesta discriminacion argumentada, es por ello
que dicha accion debe ser rechazada en todas sus partes y respecto de todos los

demandados.

b) Sobre la declaracion de la relacion laboral, incumplimiento del contrato de
trabajo, prestaciones adeudadas, declaracion de cotizaciones previsionales, ley Bustos
indemnizacion por dafio moral, lucro cesante y autodespido, de ambos demandantes:

expresa que de lo expuesto en la demanda no se entiende para que empleador habrian
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prestado servicio o con quien habrian mantenido relacién laboral, y por ende quien le
adeuda que prestacion. Se enfrenta a una demanda contra Inversiones Hiper Asia SpA.,
pero por una prestacion de servicios en la empresa Importadora y Exportadora Zhouyue
Ltda., pero también se demanda a Inversiones Hiper Asia II Ltda., todas empresas
distintas, sin tener claridad los demandantes sobre a quién dirigir sus acciones ya que

sus hechos carecen de veracidad.

Agrega que es evidente que en relacion del demandado Importadora y
Exportadora Hiper Asia II Ltda., no se expresa en el libelo ningtin hecho que indique

una relacion laboral entre ésta y los demandantes.

Reitera que los demandantes nunca han prestado servicios a Inversiones Hiper
Asia SpA., ni a ninguno de los demandados identificados en la demanda. Que conforme
lo anterior, sus representados no mantienen ninguna relacion de indole laboral ni de

ninguna especie con las partes demandantes.

b.1.- Respecto a las prestaciones alegadas por el Sr. Ramirez y la Sra. Marin,
sobre las horas extras, remuneraciones adeudadas, feriado proporcional, indemnizacion
sustitutiva, cotizaciones previsionales y otros, tal como ha mencionado, no
corresponden ser pagadas, ya que los demandantes no han prestado servicios para
ninguno de los demandados. Hace presente que inclusive se demanda la indemnizacion
sustitutiva del aviso previo, sefialando como fundamento para la misma que el
empleador no lo habria despedido con 30 dias de anticipacion, sin embargo, el
demandante sefiala que se produjo la figura del autodespido, es decir no existe ninguna

coherencia en lo sefialado por los demandantes.

b.2.- En cuanto a la nulidad del despido, indica que no existiendo relacién
laboral, no existia la obligacion del empleador de pagar cotizaciones previsionales,

siendo improcedente dicha declaracion.

b.3.- En cuanto al despido indirecto: hace presente que en conformidad a la carta
adjunta por los demandantes, éstos realizan la accion en relacion a Inversiones Hiper
Asia SpA., a pesar de haber expresado que se desempefiaban para otra empresa, y sin
hacer mencién en la misma a ninguno de los otros demandados, siendo improcedente a

su respecto la accion, debiendo rechazarse en todas sus partes.
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Reitera que los demandados (sic) no prestaron servicio para ninguno de los
empleadores demandados, por ende no existiendo relacion laboral no puede producirse
un incumplimiento de las normas mencionadas como sustento del despido indirecto.
Tampoco se explica que empleador habria incumplido tal normativa, presumiendo por
sus cartas que solo hace referencia a Inversiones Hiper Asia SpA., desconociendo en la

misma cualquier infraccién de los otros demandados.

b.4.- Inseminacién por dafio moral y lucro cesante: se fundan en la supuesta
infraccion a las garantias constitucionales tuteladas, por lo cual se remite a lo ya

sefialado al respecto, debiendo rechazarse dicha solicitud de la contraria.

b.5.- En cuanto a las peticiones inmateriales: cabe mencionar primero que
nuevamente se encuentra frente a una demanda desarticulada, carente de fundamentos y
argumentaciones coherentes. Asi en relacion a la peticion de disculpas publicas, ella
vendria a ser el correlato de la accién de tutela incoada, a la cual ya hizo referencia, en
cuanto a la absoluta falta de descripcion de hechos que la originen, asi como la falta de
fundamento juridico para argumentar la existencia de alguna discriminacion o dafio a la

integridad fisica o psiquica debiendo en consecuencia ser rechazada.

¢) Sobre la declaracion de unidad econémica de la empresa, solicita el absoluto
rechazo de lo indicado por la contraria en base a lo siguiente: el articulo 3 del Codigo
del Trabajo establece que: para los efectos de la legislacién laboral y de seguridad
social, se entiende por empresa toda organizacion de medios personales, materiales e
inmateriales, ordenados bajo la direcciéon de un empleador, para el logro de fines
economicos, sociales, culturales o benéficos, dotada de una individualidad legal
determinada. Dos o mas empresas seran consideradas como un solo empleador para
efectos laborales y previsionales, cuando tengan una direccion laboral comun, y
concurran a su respecto condiciones tales como la similitud o necesaria
complementariedad de los productos o servicios que elaboren o presten, o la existencia
entre ellas de un controlador comtn. La mera circunstancia de participacion en la
propiedad de las empresas no configura por si sola alguno de los elementos o

condiciones sefialados en el inciso anterior.

Sostiene que es la propia parte demandante la que menciona a tres empresas con
tres domicilios distintos, sin mencion de algin controlador en comtn. Cita y transcribe

el articulo 507 y sefiala que ese articulo es claro en indicar que quienes pueden ejercer
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estas acciones son aquellos trabajadores que consideren que sus derechos laborales o
previsionales han sido afectados, afectacién que debe necesariamente provenir de la
constitucion de dos o mas empresas que se consideren un unico empleador. En la
imputacion de la contraria no se indica de qué forma se ha visto afectada la demandante,
no se indica como Hiper Asia I, o Hiper Asia SpA., ha vulnerado de alguna manera sus
derechos laborales o previsionales teniendo en consideracion que no se mantiene
relacion de ninguna especie con el demandante, y no se menciona relacion alguna con
estos sino con la empresa Importadora y Exportadora Zhouyue Ltda. En segundo lugar,
Hiper Asia II, tiene como representante legal a Tingting Chen e Hiper Asia SpA a don
Jialiang Chen, a su vez la empresa Zhouyoe mantiene como representante a Tingting
Chen, que efectivamente ambos son inversionistas chinos, empresas de exportaciones e
importacién (como la mayoria de los inversionistas de esa nacionalidad que mantienen
comercios en las comunas de Estacion Central o Santiago), pero eso no indica que lo
anterior sea realizado en perjuicio de los trabajadores, por el contrario todos sus
trabajadores mantienen contrato de trabajo indefinido, sus prestaciones de salud y

seguridad social se encuentran al dia. Cita doctrina y la jurisprudencia.

Agrega que la parte demandante no menciona hecho alguno relativo a como
estarian presentes los elementos que constituyen una unidad econémica, ni siquiera se
vinculan las empresas por el domicilio, para la demandante el solo hecho de participar
el representante en una u otra sociedad, es motivo suficiente para ser una unidad
econdmica. A su vez, esa supuesta unidad econdémica debe ser realizada mediante la
simulacion de contratacion de trabajadores a través de terceros, o bien a la utilizacién de
cualquier subterfugio, ocultando, disfrazando o alterando su individualizaciéon o
patrimonio, y si ello ha tenido como resultado eludir el cumplimiento de las
obligaciones laborales y previsionales que establece la ley o la convencién. Que en este
caso en particular, los demandantes no han sido contratados por ninguno de los
demandados, y son los demandantes los que mencionan en su libelo incluso como
fundamento de su pretension que los demas trabajadores si contaban con contrato de
trabajo, por ende entonces como se encontraria eludiendo las obligaciones laborales el o

los empleadores.

Cita doctrina de la Direccién del Trabajo (DT) respecto a la simulacién y
subterfugio, para indicar que la contraria no ha indicado de qué manera se ha ocultado o

disfrazado o alterado la individualizaciéon del patrimonio del o los empleadores ni
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menos si éste ha tenido el resultado de eludir el cumplimiento de las obligaciones

previsionales.

Insiste que no se ha expresado por la parte demandante cuales serian los
elementos que constituyen pérdida de derechos, alegacion que claramente le
corresponde probarla a la parte contraria puesto que no dice ninguna relacion con la
demanda principal de despido injustificado, aunque se exprese en la misma parte

petitoria.

Previa cita de doctrina de la Direccién del Trabajo, del afio 2003 respecto al
antiguo articulo 478 del Codigo del Trabajo, con los alcances que hoy mantiene el
articulo 507, sostiene que la conducta sancionada por el citado articulo 478 es la elusion
o encubrimiento de la calidad de empleador a través de un tercero, lo que importa una
evidente infraccién a las propias definiciones legales contenidas en el articulo 3 del
Codigo del Trabajo, y que por expresa disposicion legal del inciso final del mismo
articulo, debe ser sancionado en conformidad al articulo 478 del Cédigo del Trabajo. Es
finalmente esa conducta, la imposibilidad de determinar la identidad juridica del
empleador, la que se busca evitar con la definicion del articulo 3 en relaciéon con el
articulo 507 del Codigo del Trabajo. Por lo que, si los demandantes argumentan en su
libelo que no se ha suscrito contrato de trabajo con la misma, entonces como se esta
encubriendo quien es su empleador, y quién seria el tercero que permite tal simulacion,
siendo totalmente contradictorias las argumentaciones expuestas por la contraria con la

propia accion de Unidad econémica y subterfugio laboral.

Solicita tener por rechazada la demanda en todas sus partes, en relacion a todos
los demandados y de todas las acciones impetradas y las prestaciones solicitadas, con

expresa condenacion en costas.

En el primer otrosi, contesta la demanda subsidiaria interpuesta, en base a los

antecedentes que expone.

Sefiala que los demandantes nunca han prestado servicios a Inversiones Hiper
Asia SpA., ni en Importadora y Exportadora Zhouyue Ltda., que conforme a ello, sus
representados no mantienen ninguna relacion de indole laboral ni de ninguna especie
con la parte demandante. Asi las partes demandantes mencionan en su libelo que

durante el periodo comprendido en el mes de mayo del afio 2019 hasta el mes de junio
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del 2020, se desempefiaron prestando servicios en diversos locales comerciales, todos
de distintos duefios, sin mediar contrato y se establece como demandado a Inversiones
Hiper Asia SpA., sin embargo en el texto de la demanda, indica que su empleador
principal era la sociedad Importadora y Exportadora Zhuoyue Ltda., y que de ésta
supuestamente recibian ordenes, sin mencionar quien es la persona que los contrato,
quien les daba o6rdenes, quién representaba a esa empresa 0 a algun otro de los
demandados, todas sus menciones son genéricas e imprecisas, sin identificacion de
tiempo, espacio, personas, etc. En lo demas y por razones de economia procesal, da por
enteramente reproducidos los fundamentos ya esgrimidos en lo principal del escrito,

solicitando el rechazo de todas las acciones y prestaciones alegadas.

En cuanto a la subcontratacion como elemento juridico, tal alegacion es del todo
improcedente en esta causa ya que de acuerdo a lo establecido en el Codigo del Trabajo
articulo 183-A del Codigo del Trabajo, es un régimen contractual donde una empresa
realiza trabajos para otra empresa, por su cuenta y riesgo, con sus trabajadores, para otra
empresa duefia de una obra o faena. Y segtin se puede desprender del tenor del articulo
183-A del Codigo del Trabajo, el trabajo en régimen de subcontratacion es aquel
realizado, en virtud de un contrato de trabajo, por un trabajador para un empleador,
denominado contratista o subcontratista, quien en razén de un acuerdo contractual,
ejecuta obras o servicios por cuenta y riesgo propio y con trabajadores bajo su
dependencia, para una tercera persona natural o juridica duefia de la obra, empresa o
faena, denominada la empresa principal, en la que se desarrollan los servicios o ejecutan
las obras contratadas. Ninguno de esos elementos esta presente entre las empresas Hiper

Asia SpA ni la empresa Importadora y Exportadora Zhouyue Ltda.

Solicita tener por rechazada la demanda subsidiaria interpuesta, por
subcontratacion, despido injustificado, cobro de prestaciones y nulidad del despido,
declaracion de unidad econémica, subterfugio y subcontratacion, en todas sus partes y

en contra de todos los demandados, con costas.

TERCERO: Que en la audiencia preparatoria, a la que asisten las partes, se
realiza el llamado a conciliaciéon no concretandose acuerdo entre ellas, por lo que se
fijan como hechos a probar los siguientes: (1) Efectividad de haberse desempefiado los
demandantes en los términos establecidos en el articulo 7 del Cédigo del Trabajo

respecto de las demandadas. En la afirmativa, fecha de inicio, funciones desempefiadas,
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jornada pactada, naturaleza del vinculo, remuneracién percibida por cada uno de los
demandantes. (2) En la afirmativa de lo anterior, efectividad de haber puesto término a
los servicios los demandantes en virtud de despido indirecto. En la afirmativa, fecha,
cumplimiento de las formalidades legales, causal invocada y hechos que la constituyen.
(3) Efectividad de haber incurrido las demandadas en los hechos que se consignan como
constitutivos de la causal invocada para el término de los servicios al tenor de lo
seflalado en la comunicacién de despido indirecto. En la afirmativa, época y
circunstancias. (4) Efectividad de haber incurrido las demandadas en las conductas
constitutivas de vulneracion de derechos fundamentales al tenor de lo consignado en la
demanda. En la afirmativa, época y circunstancias. (5) En la afirmativa del punto N°1 y
N°2, efectividad de adeudar las demandadas a cada uno de los demandantes las
siguientes prestaciones: Feriado legal, Feriado proporcional, horas extras y cotizaciones
de seguridad social. En la afirmativa, monto y periodo que se adeuda respecto de cada
una de ellas. (6) Efectividad de haber sufrido los demandantes algtin tipo de perjuicio
derivado de la vulneracién de derechos fundamentales o de los hechos que motivaron el
término de los servicios. En la afirmativa, naturaleza y entidad. (7) Efectividad de
constituir las demandadas un tnico empleador al tenor de lo establecido de articulo 3
del Cdédigo del Trabajo. (8) Si las demandadas incurrieron en subterfugio de acuerdo a

lo previsto en el articulo 507 del Codigo del Trabajo.

Que se realiza a continuacién, el ofrecimiento de prueba por la compareciente,
para su control de admisibilidad y pertinencia, realizado el cual se fija fecha para la

audiencia de juicio.

CUARTO: Que a la audiencia de juicio comparecen las partes, y la demandante,
a quien corresponde acreditar los indicios de la vulneracion que alegan, incorpora la

siguiente prueba:
Documental que hizo consistir en:

1) Constitucion y vigencia de la sociedad Importadora y Exportadora Zhuoyue

Ltda.

2) Certificado de modificacion de Inversiones Hiper Asia Spa inscrito a fojas

96396 ntimero 49468 afio 2018, que sefiala los miembros de la sociedad.
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3) Certificado de modificacién de Importadora y exportadora Hiper Asia Spa

inscrito a fojas 95377 nimero 48992 afio 2018, que sefiala los miembros de la sociedad

4) Boleta emitida por Importadora y Exportadora Zhuoyue Limitada con

domicilio en Conferencia 265.

5) Fotografia patente Importadora y Exportadora Zhuoyue Limitada con

domicilio en Conferencia 265.

6) Comprobante de venta Importadora y Exportadora Zhuoyue Limitada con

domicilio en Grajales 3037.
7) Boleta inversiones Hiper Asia Spa con domicilio en Abate molina 318

8) Comprobante de venta Importadora y Exportadora Hiper Asia II limitada con

domicilio en San Alfonso 533.

9) Declaracion de recibo conforme por parte de Wuilder Gerson Ramirez

recibiendo la suma de $40.000 por parte de la empresa inversiones Hiper Asia Spa.

10) Set de fotografias en las que se puede apreciar las condiciones de trabajo en

las que se encontraba durante el periodo de pandemia.

11) 2 Cartas de auto despido enviadas por mis representados a Inversiones Hiper

Asia Spa.
12) 2 Cartas de auto despido enviadas a la inspeccién del trabajo.

13) Permiso colectivo de fecha 24 de mayo de 2020 redactado por Hiper Asia
Spa Rut 76.662.772-4 en el que certifica que don Wuilder Gerson Ramirez Medina,
Pasaporte 126587186, es trabajador de la empresa desempefiando el cargo de

bodeguero.

14) Fotografias de cuaderno en el que la demandada tomaba nota de la asistencia
y adelantos realizados tanto a sus representados como el resto de trabajadores sin

contrato.

Solicit6 la confesional s6lo de don JIALIANG CHEN, en su calidad de
representante legal de demandada INVERSIONES HIPER ASIA SPA, conforme consta

en registro de audio, quien seflala que es representante legal de INVERSIONES
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HIPERASIA SPA, él lleg6 a Chile en el afio 2014, participa en dos empresas, HIPER
ASIA 1I, y COMERCIAL ZHUOYUE, son tres empresas, INVERSION ASIA SPA, las
que se ubican HIPER ASIA II en San Alfonso 533, ZHUOYUE esta en conferencia 265
e HIPER ASIA SPA esta en Abate Molina. Para HIPER ASIA SPA prestaron servicios
diez trabajadores en 2019 y 2020, respecto a trabajadores sin contrato escrito no tiene
ninguna persona sin contrato. Sus trabajadores estan todos con contrato, y son de
Venezuela, peruanos, chilenos, chinos. Respecto de trabajadores chilenos contratados, a
fines 2019 a principios 2020, (se rie el absolvente) y luego dice “chileno” en forma
burlesca, no tiene nada de chilenos en empresa HIPER ASIA. HIPER ASIA SPA se
acogio a suspension laboral durante el afio 2020. Se le exhibe video referido a noticia:
indica que el lugar al que corresponde ese video es en San Alfonso, pero lo que aparece
alli es parte de la calle; luego se le exhibe la persona que esta como guardia, dice que lo
conoce, es trabajador de ellos, actualmente no sigue trabajando para ellos, y el interior
del local indica que es San Alfonso. Respecto a sumarios sanitarios en HIPER ASIA
SPA durante el afio 2020 fue uno, la razén de ello fue por ratones. Respecto a medidas
de sanidad en la tienda, tenian delimitado el espacio de distanciamiento social, con
carteles. El administrador del local de Conferencia 265, es él (absolvente). Respecto a
Inversiones HIPER ASIA SPA, los locales abren de lunes a viernes a las 10.00, y fin de
semana sabados y domingo abren igual pero cierran a las 5.30 y de lunes a viernes
cierran a las 7. Sefiala que HIPER ASIA SPA tiene solo un local en Abate Molina, alli
funciona venta de productos al por mayor, producto del sumario sanitario sefiala que en
Abate Molina fue donde encontraron los ratones, en los pasillos. Respecto de las otras
dos sociedades, de HIPER ASIA II y de COMERCIAL IMPORTADORA ZOHUE,
porque el representante TINTIN CHENG, esta fuera de Chile, pero don JIANGLIN
CHEN tiene las mismas facultades de representacién. El demandante lo hace
comparecer luego so6lo en calidad de representante de IMPORTADORA Y
EXPORTADORA ZHUOYUE, sefiala que su representada empez6 a funcionar el afio
2020. En el afo 2019, respecto a utilidades, la empresa funciona desde el afio 2020; en
el 2020 tenia contratados 5 personas, y la empresa tiene un local, el 2020 la empresa
ZHUOYUE no sabe cuantas utilidades tuvo, y no funcioné nadie en meses de
pandemia. La empresa no tiene trabajadores chilenos. La empresa el afio 2020 se acogio
a pacto de suspension laboral, AFC. Respecto a Katherine Bellina, al no tener nombre
completo no sabe si la tiene contratada. Se le exhibe video 2, conoce el lugar donde esta

filmado el video, es local de Conferencia, no se ve muy bien quienes son las personas
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del video, no ve bien a nadie para saber que trabajadores estan prestando servicios;
luego, sefiala que en ese video respecto a los trabajadores que estaban prestando
servicios, reitera que no los distingue bien para identificarlos; respecto al sefior de gorro
y de polera blanca, indica no conocerlo. Se le exhibe fotos del N° 10 de la preparatoria
donde aparece el demandante, sefiala que la foto es del local de Conferencia, no
reconoce a nadie de la foto, esas poleras no son de la tienda, no conoce a nadie de alli,
(interviene otra personas que aparece conectada por parte de la demandada, el otro
representante, y le habla en otro idioma, en chino) y el absolvente no quiere responder
o lo hace para que no se le entiende, y luego indica que en su tienda no se venden esos
productos Gardnier. A LAS CONSULTAS DEL TRIBUNAL, sefiala que el local de la
empresa IMPORTADORA Y EXPORTADORA ZHUOYUE, es el de Conferencia
265; y quien lo administra (se le pregunta por tres veces y no responde, sé6lo la ultima
vez) es él (absolvente). Refiere que la relacion que tiene es sélo con el local de
Conferencia, indica que  ZHUOYUE esta solo, en ese local sélo se venden materiales
(el absolvente es reacio a contestar claramente las preguntas del tribunal). En San
Alfonso no queda nada; la tienda de HIPER ASIA vende productos de cocina, todo,
bafios, juguetes, e HIPER ASIA casi lo mismo. El demandante se desiste respecto del

absolvente de HIPER ASIA II

Incorpora la testimonial de dofia NEYLIN KATHERINE HERNANDEZ
NUNEZ, pasaporte N° 116513379 (venezolana), legalmente juramentada, quien sefiala
que es vendedora. Sefiala las partes del juicio, GERSON RAMIREZ y ANGIE MARIN,
a quienes conocié porque trabajaba con ellos en una compafiia, HIPER ASIA. Los
conoci6 en una compafiia que es de HIPER ASIA, la Importadora y Exportadora
ZHUOYUE, en la cual ellas (testigo y demandante Marin) estaban de vendedoras y
Gerson de bodeguero; la cual se ubicaba en Conferencia 265. El horario de trabajo de
los demandantes era de lunes a viernes de 10 a 7.30 y los sadbados tenian turnos
rotativos, de 10 a 3.30 y de 11 a 5, con una hora de colacion los dias de semana y los
sabados no tenian colacién. Lo anterior le consta porque ella (testigo) trabajaba ahi.
Para el horario de ingreso y salida firmaban un cuaderno; se le exhibe documentos N°
14 y 10 (folios 82 y 77), que corresponden a un cuaderno y fotografias, respecto al
cuaderno exhibido indica que es el cuaderno que firmaban, no le exhibe las fotos.
Respecto a remuneracion de los demandantes, sefiala que la de Gerson era 390 mas 40

de bono, y Angie era de 320. Se le exhiben videos aportados por la demandante: el

gt I

XDBXXRXJME



primero, indica que fue grabado en Conferencia 265, en la tienda donde trabajaban,
HIPER ASIA, alli aparece Gerson, el Sr. Alejandro, Ana que esta de cajera, la
encargada de la tienda, se ve a Angie también, Gerson esta con la camisa beige con
blanco, Sr. Alejandro esta pasando el coleto, ella (testigo) también esta como cajera, y
Angie esta de vendedora y pasa por la primera parte del video a dejar unas cosas, esta
con una franela verde con pantal6n gris, ese video fue grabado antes de enero del 2020,
en que a ella (testigo) la pasaron a otra tienda en HIPER ASIA. Se exhibe una parte del
Video que contiene la noticia: donde aparece el guardia frente a una reja, reconoce que
ese video fue grabado en San Alfonso, alli funciona la tienda HIPER ASIA. La tienda
de Conferencia 265 funcioné durante la cuarentena, ellos trabajaron a puertas cerradas,
de hecho les enviaban su pase de movilidad. Se exhibe documento N° 13 del
demandante, que consiste en salvoconducto, lo reconoce, ese es el pase de movilidad
que entregaban a los trabajadores. Para HIPER ASIA trabajaban muchos trabajadores,
en la tienda de ellos trabajaban 5 personas, que eran el sefior Alejandro, Gerson, Angie,
Daniela y ella (testigo), y en San Alfonso que es HIPER ASIA grande trabajaban mas
de 20 personas. En general trabajan como 300 trabajadores para HIPER ASIA, porque
tienen muchas tiendas. A LAS PREGUNTAS DE LA PARTE DEMANDADA, responde
que tiene entablada demanda contra HIPER ASIA, IMPORTADORA Y
EXPORTADORA ZHUOYUE también. Respecto a los demandantes, son los testigos
en su causa porque trabajaron con ella. Reitera que ella (testigo) se desempefiaba en
Conferencia 265, IMPORTADORA Y EXPORTADORA ZHUOYUE, que es de
HIPER ASIA. En enero de 2020 no se retiro, la cambiaron de tienda a la mas grande de
HIPER ASIA, en San Alfonso, la cambiaron de tienda como disefiadora, pero no se
retir0 de HIPER ASIA. Respecto al pase de movilidad generado entre abril a junio de
2021, a los trabajadores de Conferencia 265, porque le consta porque ella (testigo)
trabaj6 en la oficina de HIPER ASIA entonces llegd a ver esos pases;
IMPORTADORA Y EXPORTADORA ZHUOYUE, y HIPER ASIA eran lo mismo, de
hecho ella (testigo) hacia disefios en esa oficina de IMPORTADORA Y
EXPORTADORA ZHUOYUE, en ese momento hacia disefios. Antes de enero del 2020
ella (testigo) era vendedora y cuando la pasaron a HIPER ASIA, la méas grande, fue
como disefiadora. En abril a junio de 2020 no estuvo en la tienda de Conferencia 265,
pero se enteraba de todo porque estaba en las oficinas de HIPER ASIA. Respecto a la
remuneracion de los demandantes, realmente cuando les pagaban ellos le decian la

cantidad que les pagaban, los vio cuando le cancelaban el dinero porque lo hacia la
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encargada, cuando ellos estaban alli, antes de irse; a ella no le pagaban junto con los
demandantes, pero cuando a ellos les pagaban ella estaba presente, de parte de ellos ella
vio lo que le pagan mensual, la mensualidad, vio el dinero, el documento no, porque les

hacian firmar en un cuaderno.
También incorpora los oficios respuesta de las siguientes instituciones:

1) DIRECCION DEL TRABAJO: respecto Informe articulo 3° inciso 4° del
Codigo del Trabajo, que sefiala en forma resumida respecto a las demandadas lo

siguiente:

RUT 76.622.772-4, INVERSIONES HIPER ASIA SPA: domicilio Abate

Molina 318, Santiago. Actividades economicas en Servicio de Impuestos Internos:
venta al por mayor de huevos, lacteos, abarrotes y otros alimentos (Cod. 463019); venta
al por mayor de productos textiles, prendas de vestir, calzado (Cod. 464100); venta al
por mayor de articulos eléctricos y electrénicos, para el hogar (Céd. 464902); venta al
por mayor de articulos de perfumeria, de tocador y cosméticos (Cod. 464903); venta al
por menor en comercio especializados de huevos, confites (Cod. 472109); venta al por
menor de otros productos en comercios especializados N.C. (Cod. 477399). Se afade
que es una empresa de sociedad por acciones, dedicada la prestacion de ventas de

prendas de vestir.

También se expone que dicha sociedad fue constituida el 6 de octubre de 2016,
como sociedad por acciones, con acciones que fueron suscritas y pagadas por Jiawei
Zhang; posteriormente, el 4 de diciembre de 2018, mediante escritura de compraventa
de acciones y modificacién de sociedad, el referido sefior Zhang se retira de la sociedad
y vende, cede y transfiere la totalidad de sus acciones a dofia Tingting Chen y a don

Jialiang Chen, quedando este ultimo como su representante.

RUT 76.875.716-k, IMPORTADORA Y EXPORTADOR ZHUOYUE:

domicilio San Alfonso 533, Santiago. Actividades econémicas en Servicio de Impuestos
Internos: fabricacion de jabones y detergentes, preparados para limpiar, perfume (Cad.
202300); venta al por mayor de productos textiles, prendas de vestir, calzado (Céd.
464100); venta al por mayor de articulos eléctricos y electronicos, para el hogar (Cod.
464902); venta al por mayor de articulos de perfumeria, de tocador y cosméticos (Cod.

464903); venta al por menor de telas, lanas, hilos y similares en comercios esp. (Cod.
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475100); venta al por menor de aparatos eléctricos, textiles para el hogar y ot (Cdad.
475909); venta al por menor de prendas y accesorios de vestir en comercios esp. (Cad.
477102); venta al por menor de articulos de perfumeria, de tocador y cosméticos (Cod.
477203). Se afiade que es una empresa de responsabilidad limitada dedicada a la venta

de prestacién de ventas de prendas de vestir, cosméticos y otros.

RUT 76.439.811-4, IMPORTADORA Y EXPORTADORA HIPER ASIA 11

LTDA.: domicilio Toesca 2860, Santiago. Actividades econdémicas en Servicio de
Impuestos Internos: venta al por mayor de huevos, lacteos, abarrotes y otros alimentos
(Cod. 463019); venta al por menor en comercios de alimentos, bebidas o tabaco —
Superm (Co6d. 471100); venta al menor en comercios de vestuario y productos para el
hogar (C6d. 471910); venta al por menor en comercios especializados de huevos,
confites (Coéd. 472109); venta al por menor de juegos y juguetes en comercios
especializados (Cod. 476400); venta al por menor de otros productos en comercios
especializados N.C. (Cdd. 477399). Se afnade que registra actividad comercial y
empresarial como empresa de responsabilidad limitada, en la actividad de

comercializacion de productos alimenticios y de productos para el hogar.

También se expone que dicha sociedad fue constituida el 6 de agosto de 2014,
como sociedad de responsabilidad limitada, siendo los socios Jianwei Zhang (45%),
Tingtin Chan (45%), Jialiang Chen (8%), Xinyi Zhang (1%) y Mengyang Zeng (1%).
Con fecha 4 de diciembre de 2019, por escritura de cesion de derechos y modificacién
de sociedad, queda constituida por dofia Tingting Chen (47%) y don Jialiang Chen

(53%), quedando la primera como representante

Se sefiala que Importadora y Exportadora HIPER ASIA II Ltda., utiliza libro de
asistencia para registro y determinacion de horas trabajadas; y que INVERSIONES
HIPER ASIA SPA, utiliza un sistema de asistencia automatizado; ademas, los contratos
de trabajo de ambas empresas tienen formato semejante. Y en las conclusiones se
expone “se infiere que existe una relacion patrimonial comiin, siendo ambas
demandadas de propiedad de dos socios comunes, que, a su vez, representan a las

empresas’.

2) INSPECCION DEL TRABAJO: que corresponde a Inspeccién Provincial del
Trabajo de Santiago, que informa en esa IPT no existen inscritos contratos de trabajo de

empresas Inversiones Hiper Asia Spa Rut 76.622.772-4; Importadora y Exportadora
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Zhuoyue Ltda. Rut 76.875.716-K; Importadora y Exportadora Hiper Asia II Limitada
Rut: 76.439.811-4.

3) CARABINEROS DE CHILE: remite en relacion con la empresa
INVERSIONES HIPER ASIA SPA, RUT N° 76.622.722-4, las diligencias realizadas
por parte de esta Comisaria Virtual, ademas, de la totalidad de permisos solicitados en el

periodo comprendido entre el mes de mayo a junio del afio 2020.

4) SEREMI DE SALUD DE SANTIAGO: por el cual se remite copia de tres
sumarios administrativos, cuya resolucion se encuentra pendiente de fallo, en contra de
la demandada IMPORTADORA HIPER ASIA SPA, de fechas 18 de marzo de 2020
sumario sanitario N°1140-2020; de 28 de agosto de 2020, sumario sanitario N°
EXP20136896; y de 30 de diciembre de 2020, sumario sanitario N°® EXP2113311. En
relacién al primer sumario sanitario, se indica como representante de la empresa a José
Valenzuela Mufioz, el domicilio es Abate Molina 318, Santiago, sin perjuicio que en el
acta de fiscalizacion se indica como representante legal a Jianwei Zhang, se constata
fechas y presencia de un raton en comedor. En el segundo sumario sanitario, al mismo
domicilio anterior, se sefiala como representante legal a Jianwei Zhang, se constata
infraccion en el marco de Vigilancia COVID19, ya que con fecha 20 de agosto de 2020
se encuentra atendiendo publico en su interior sin las medidas sanitarias para el control
de la pandemia, como ausencia de distanciamiento social para la atencion de publico,
provocando aglomeracion en su interior, se especifica que tiene mantiene un aforo
maximo de 55 personas, las que al llegar a la caja de pago se aglomeran sin respetar el
distanciamiento; en el acceso se mantienen muchas personas sin respetar el
distanciamiento fisico, no existe demarcacién. En el tercer sumario sanitario, mismo
domicilio y representante del anterior, se constata infraccion en el marco de Vigilancia
COVID19, ya que con fecha 30 de diciembre de 2020 se encuentra atendiendo publico
en su interior sin las medidas sanitarias para el control de la pandemia, como no

mantener sefialética que indique aforo mdximo permitido.

5) ILUSTRE MUNICIPALIDAD DE SANTIAGO: que remite respuesta en

relacién a las patentes comerciales de las demandadas:

RUT 76.622.772-4, INVERSIONES HIPER ASIA SPA: cuenta con patente

N°883.628-0, giro, importadora y exportadora de articulos para el hogar, oficina, ropa y
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calzado. Ejerce su actividad en calle Abate Molina N°318 al 388, su data es a partir del

14 de marzo de 2017 a la fecha.

RUT 76.875.716-k, IMPORTADORA Y EXPORTADOR ZHUOYUE: contd
con las patentes N°308.356-k, de caracter provisoria, vencida el 28 de septiembre de
2019, en calle Bascufian Guerrero N°635, actualmente eliminada; patente N°308.374-8,
provisoria vencida el 28 de septiembre de 2018 en calle Sazié N°2853; y patente
N°312.344-8, provisoria vencida el 21 de febrero de 2020, en calle Conferencia N° 265,

actualmente eliminada.

RUT 76.439.811-4, IMPORTADORA Y EXPORTADORA HIPER ASIA II
LTDA.: cont6 con la patente N°315.929-9, provisora vencida el 1 de julio de 2020, en

calle San Alfonso N° 533, actualmente eliminada.

Ademas, solicitd que las demandadas exhibieran documentos, respecto de los
cuales la demandada HIPER ASIA SPA, no exhibe nada; y las otras demandadas segun

el siguiente detalle:
1.- Respecto de todas las empresas demandadas exhiban:
a. Exhiban la Escritura Social, junto a sus respectivas modificaciones
b. Carnet Tributario.

c. Declaracion anual de impuesto desde mayo de del afio 2019 a junio del afio

2020

d. Contratos de trabajo de todos los trabajadores que han contratado desde mayo

de del afio 2019 a junio del afio 2020

e. Que exhiban las boletas o facturas emitidas desde el 18 de marzo de 2020
hasta el dia del término de la relacion laboral con don Wuilmer Gerson Ramirez Medina

y dofia Angie Milena Marin Montoya.

f. Balance anual y declaracion de renta desde mayo de del afio 2019 a junio del

ano 2020 inclusive.

g. Cuaderno en donde registraban la asistencia diaria de los trabajadores sin

contrato: NO SE EXHIBE,
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h. Permisos colectivos o documento analogos emitidos por las demandadas
desde abril de 2020 a mayo de 2020 inclusive con el cual los trabajadores acreditaban
que estaban prestando servicios para ella y pudiesen transitar durante el estado de

excepcion en mencionado periodo de tiempo: NO SE EXHIBE.

i. Asistencia diaria de todos los trabajadores durante los meses de abril y mayo

de 2020.
2.- Por parte de Inversiones Hiper Asia Spa: NO EXHIBE NADA

a. Libro o registro de horas extras correspondiente a don Wuilmer Gerson
Ramirez Medina y dofia Angie Milena Marin Montoya, para efectos de acreditar las

horas extras realizadas.

b. Registro de vacaciones tomada por don Wuilmer Gerson Ramirez Medina y

dofia Angie Milena Marin Montoya.

c. Pago de cotizaciones a don Wuilmer Gerson Ramirez Medina y dofia Angie

Milena Marin Montoya.

d. Libro de remuneraciones correspondiente a don Wuilmer Gerson Ramirez

Medina y dofia Angie Milena Marin Montoya.

e. Libro de asistencia con la informacién correspondiente a don Wuilmer Gerson

Ramirez Medina y dofia Angie Milena Marin Montoya.

f. Liquidaciones de sueldo de don Wuilmer Gerson Ramirez Medina y dofia

Angie Milena Marin Montoya.

La parte demandante solicita se hagan efectivos los apercibimientos legales
respectivos unicamente respecto de la exhibicion de los documentos letra g) y h). El

Tribunal lo deja para definitiva.
Obtiene que se tenga a la vista las siguientes causas:

1) T-1002-2020 tramitada ante el Primer Juzgado de Letras del Trabajo de

Santiago.

2) T-1017-2020 tramitada ante el Primer Juzgado de Letras del Trabajo de

Santiago.
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3) T-1003-2020 tramitada ante el Segundo Juzgado de Letras del Trabajo de

Santiago.

Finalmente como otros medios de prueba, reproduce los siguientes videos

obtenidos de los enlaces que se indican:
Que se reproduzca video correspondiente a los siguientes enlaces:

1.- i.https://www.msn.com/escl/video/noticias/barrio-meiggs-
trabajanenlaclandestinidad-e-infringen-lacuarentena/vp-BB16vH2M de fecha 9 de julio

2020:

Se observa el interior de un local y varias personas en él, una detras del meson,
otro con un escobillén y con ropa negra, luego las personas se retiran, es el interior de
tienda con estanterias, mesén rojo, donde atiende una mujer y el hombre vestido de
negro que limpia; hay otro hombre con jockey que esta parado revisando y observando,
se ven varias personas que ingresan como compradores, y la persona con jockey y

polera clara que se pasea, ademas una mujer que pasa con cosas ordenando estantes.

2.-1i.https://www.mediafire.com/file/6xdon2i5sslflmr/D

%25C3%25ADa_de_trabajo.mp4/file:

Es el mismo lugar, visto mas cerca, mujer con lentes atendiendo detras de meson

y hombre de negro que barria antes esta al lado del meson revisando.

II1. iii. https://www.mediafire.com/file/5gl14vcd1liul0x/D
%25C3%25ADa_de_trabajo_

Corresponde a noticiero de 24 horas, de personas que venden sin respetar
cuarentena, negocio es una comercializadora se observa desde fuera del local, que
aparece cerrada, pero hay movimiento con gente haciendo filas fuera de él para
comprar; se observa que el ingreso de clientes es verificado por un guardia que toma
temperatura, luego se ve el interior del local, con estanterias y diversos articulos,
ademas de vendedores, cajeros, personas atendiendo, no se ven articulos de primera

necesidad.
QUINTO: Que, por su parte, la demandada aport6 lo siguiente:

Documental consistente en:
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https://www.mediafire.com/file/5gl14vcd1liul0x/D

1) Comprobante de giro emitido por el SII de la empresa Importadora y
Exportadora Hiper Asia II Ltda., Inversiones Hiper Asia SpA. E Importadora y
exportadora Zhouyue Ltda.

2) Contratos de trabajo de Importadora y Exportadora Hiper Asia II.

3) Contratos de trabajo de Importadora y Exportadora Zhouyue Ltda.

4) Contratos de trabajo de Hiper Asia SpA.

5) Resolucién Seremi de Salud N° 20132757 de fecha 9 de julio afio 2020.

6) Permiso tnico colectivo de trabajo emitido con fecha 21 de agosto del afio

2020.

7) Consulta y modificacion de pactos de suspensién laboral, emitido por AFC de
Importadora y Exportadora Zhouyue Ltda., Inversiones Hiper Asia SpA e Importadora y
Exportadora Hiper Asia II. Ltda., emitidos el 11 de enero del afio 2021.

Incorpora la testimonial de dofia KATTY GAVILAN BUSTAMANTE, cédula
nacional de identidad N° 25.226.087-0, de nacionalidad peruana, legalmente
juramentada, conforme consta en registro de audio, quien sefiala que es vendedora.
Trabaja para HIPER ASIA SPA, que se ubica en Abate Molina 318, trabaja alli casi tres
afios. Sabe del juicio, porque ella tiene muchos afios en la tienda, mantiene contrato de
trabajo. Sabe del juicio, le dijeron porque ella lleva muchos afios trabajando en la tienda
y le preguntaron por trabajadores si trabajaban ahi, y ella como tiene mucho tiempo
conoce a sus compafieros de labores, entonces a esas personas no las conoce, no las vio
trabajar con ella en Abate Molina, se refiere a los demandantes, Angie y Gerson algo, de
nombre raro. Sus compafieros de trabajo son como 40, no maneja lo administrativo pero
tiene entendido que todos tienen contrato. A LAS PREGUNTAS DE LA PARTE
DEMANDANTE, responde que durante el afio 2020 suscribi6 pacto de suspension
laboral con su empleador a fines de marzo de 2020 hasta casi fines de agosto o por ahi,
porque ella empez6 a laborar casi el primer dia de septiembre. Los permisos colectivos
se los entregaba el encargado de la tienda, no sabe cémo se llama, lo conoce con
nombre espafiol Carlos, pero no sabe su nombre chino, porque no les dan los nombres
chinos, conoce el nombre por el contrato nada mas, les dan solo nombres espafioles de

los que son encargados de la tienda, pero ese Carlos no era el del contrato, porque en
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ese entonces habia otro que se llamaba Marcelo, porque ellos son encargados. No ubica
ni conoce a los duefios porque no tratan con los duefios, s6lo con los encargados. Ella
concurri6 a trabajar hasta el 26 de marzo de 2020, porque el 27 ya cerraron la tienda.
Ellos les mandaban el permiso, uno que sacaban de Carabineros de Chile, algo asi se
llamaba, pero no sabe exactamente; les daban un papelito a la hora cuando ellos salian,
por ejemplo fines de semana y cuando no trabajaban no les pasaban eso; en el tiempo de
pandemia no trabajaron, estuvo cerrada la tienda, ella en lo personal no trabajo, y recién
empez0 a ir en septiembre. En tiempo de pandemia ella (testigo) no trabajo. Ella trabaja
en Abate Molina 318, conoce el domicilio de San Alfonso pero no labora ahi, en ese
lugar es una tienda también, pero no sabe de quién es; ella es de HIPER ASIA SPA; no
sabe porque aparece su nombre en un permiso colectivo de HIPER ASIA II, con
domicilio en San Alfonso. Respecto a la tienda ubicada en Conferencia 265 no la
conoce. La tienda de Abate Molina no estuvo abierta durante el tiempo de pandemia,
como dijo se cerr6 como un 27 de agosto o marzo, y de ahi nadie laboro, ella no fue a
trabajar hasta que empez6 a trabajar a contar del 1 de septiembre; nunca le entregaron
permiso colectivo para ir a trabajar en agosto, porque como tiene un hijo de 1 afio se
tomo todo ese tiempo para descansar y prefirio no ir a trabajar, porque en ese tiempo
suspendieron los contratos y la tienda que ella sepa siempre estuvo cerrada, no se
trabajd, solo se refiere a la tienda de Abate Molina, que es donde trabaja. Se le exhibe
video de reportaje, no lo conoce, no es el local donde ella trabaja, su local tiene un logo
rojo, se le exhibe el guardia que alli aparece, no lo conoce. Respecto a sumario sanitario
el 18 de marzo de 2020, mientras ella estuvo ahi, nadie ha ido. El comedor de los
trabajadores esta debajo de una escalera, como en una bodega, siempre ahi sigue lo
mismo, nunca vio fecas de raton ahi, y ella esta en seccién de maquillaje en la tienda de
Abate Molina 318. Se le exhibe permiso colectivo de comisaria virtual, de fecha 25 de
abril con duracion hasta el 10 de mayo, de HIPEER ASIA II, donde al final aparece su
nombre y Rut, pero no es su direccion y ese permiso a ella nunca le llego a ella no se lo

entregaron porque ella no trabajo en realidad.

Finalmente, incorpora la respuesta a oficio del DEPARTAMENTO DE
EXTRANJERIA Y MIGRACION DEL MINISTERIO DEL INTERIOR Y
SEGURIDAD PUBLICA, el cual informa que respecto al demandante Wuilder Gerson
Ramirez Medina, de nacionalidad venezolana, pasaporte N°126587186, segun sus

registros computacionales, mediante Resolucion exenta N° 73.737, de 19 de marzo de
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2019, de ese departamento, se otorgd autorizacién para trabajar durante el periodo de
tramitacion de su visa con el empleador GRITTIMETAL SPA; que mediante
Resolucion Exente N° 13.975, de 26 de enero de 2021, se rechazo la solicitud de visa,
por la evidente falta de interés del extranjero, al transcurrir mas de 18 meses desde la
solicitud de mas antecedentes, sin que haya realizado gestion alguna para regularizar su
situacion migratoria. Posteriormente, dicha persona realizo su postulacion al Proceso de
Regularizacion Extraordinario 2021, contemplado en el articulo 8 transitorio de la Ley
N°21.325, de Migracion y Extranjeria, otorgando un permiso de trabajo para efectuar
labores remuneradas licitas, mientras se encuentra en tramite su situaciéon de

regularizacion migratoria.

SEXTO: Que el primer hecho a dilucidar dice relacién con la efectividad de
haberse desempefiado los demandantes en los términos establecidos en el articulo 7 del
Codigo del Trabajo respecto de las demandadas, toda vez que se niega por éstas la
existencia de relacion laboral, que al efecto los demandantes presentaron la multiple
prueba pormenorizada en el motivo cuarto de la sentencia, de la que se logra establecer
que tanto don WUILDER GERSON RAMIREZ MEDINA como dofia ANGIE
MILENA MARIN MONTOYA, prestaron servicios para la demandada HIPER ASIA
SPA, el primero en multiples funciones, desde vendedor, reponedor hasta bodeguero,
tanto en el local de calle Abate Molina como en el de calle Conferencia, y la segunda,
en multiples funciones desde vendedora, reponedora y promotora, en el local ubicado en
calle Conferencia. Lo anterior se acredita de la declaracion de la tnica testigo
presentada por la parte demandante, quien desempefio funciones en forma conjunta con
los demandantes en calle Conferencia 265, da suficiente razén de sus dichos, resulta
acorde con la demas aprueba aportada en especial dos documentos emanados de la
demandada HIPER ASIA SPA, que tienen logo de la misma, no objetados de contrario,
en que se reconoce la calidad de trabajador del demandante Ramirez Medina, uno de
fecha 4 de marzo de 2020, consistente en un recibo por $40.000 entregado por dicha
demandada al referido demandante, y otro de 24 de mayo de 2020 que certifica que las
personas que alli se individualizan , entre ellas Gerson Ramirez Medina, es trabajador
de la empresa desempefiando el cargo de bodeguero, la que se ubica en Abate Molina
358 y cuyo rubro es venta de insumos basicos, ferreterias, expendio de abarrotes, el que
se extiende para ser presentado a las autoridades, al efecto debe sefialarse que la

demandada en sus observaciones a la prueba indica que es un documento falso (sin

gt I

XDBXXRXJME



perjuicio que no formulé la objecién en su oportunidad), empero del propio documento
aparece que no es el extendido por Comisaria Virtual sino que un certificado emanado
de una de las empresas demandadas, especificamente HIPER ASIA SPA, dando cuenta
que las personas que alli se indican laboran en la empresa, que es de rubro esencial y el
cargo que desempefan, para presentarlo ante la autoridad. Lo que es corroborado con
los videos acompafados, en el segundo de los cuales claramente se observa a los
demandantes, desempefiando funciones en el local de la demandada, lo que es
reconocido por la testigo de la demandante, y aunque en la absolucion de posiciones de
su representante legal, don Jialiang Chen, niega que los actores prestaran servicios para
su parte, indicando que no tiene trabajadores sin contrato, sus dichos aparecen
acomodaticios a la tesis que se plantea en su demanda, maxime porque durante su
declaracion no sélo en varias oportunidades evadio responder las preguntas formuladas,
en especial por el Tribunal, sino que ademas fue burlesco (por cuanto en un principio
sefial0 que tenia trabajadores chilenos, luego niega tener trabajadores chilenos y
finalmente en tono burlesco dice “trabajadores chilenos?, jajaja, no tengo nada de
chilenos contratados™), y en el momento que se le exhibe el segundo video aportado en
juicio, donde aparecen los demandantes realizando labores, reconoce el lugar como el
local de Conferencia, y no obstante ser claras las imagenes, sefiala que no se ve bien
quienes son los que aparecen prestando servicios, y respecto a fotos que se le exhiben
donde aparece el demandante reconoce que es del local Conferencia, pero indica no
conocer a nadie de la foto (que es similar en cuanto a medida de imagenes de personas a
lo observado en el video) y luego interviene otra persona conectada por la demandada
que le habla en otro idioma (chino al parecer) y el absolvente ya no quiere responder o
lo hace de forma que no se le entiende, por lo que al respecto se hace efectivo el
apercibimiento legal del articulo 454 N° 3, inciso 1° del Cédigo del Trabajo, esto es,
presumir como efectivas en relacion a los hechos objeto de la prueba las alegaciones de
la contraria contenidas en la demanda, esto es, que ambos demandante prestaron

servicios bajo subordinacién y dependencia para su representada.

Que el articulo 7° del Cédigo del Trabajo prescribe que “Contrato individual de
trabajo es una convencion por la cual el empleador y el trabajador se obligan
reciprocamente, éste a prestar servicios personales bajo dependencia y subordinacion
del primero, y aquél a pagar por estos servicios una remuneracion determinada”. Que

de tal definicion aparece que el elemento distintivo de una relacién regida por el cédigo
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laboral respecto de otras vinculaciones contractuales que conllevan prestacion de
servicios y retribucién, es la subordinacion y dependencia, elemento diferenciador que
se concreta a través de circunstancias especificas tales como: continuidad en la
prestacion, acatamiento de instrucciones, cumplimiento de jornada de trabajo,
percepcion por tales servicios de una contraprestacion determinada, etc.

Que con la prueba rendida y analizada en el primer parrafo de este considerando,
tal como se sefialo, se demostrd que efectivamente los demandantes prestaron servicios
bajo subordinaciéon y dependencia de la demandada INVERSIONES HIPER ASIA
SPA, toda vez que no obstante negar dicha demandada tal subordinacién y dependencia,
de los antecedentes probatorios analizados se desprende inequivocamente la prestacion
de servicios bajo subordinacion y dependencia, y tal como dice el adagio “una imagen
vale mds que mil palabras”, tanto del video aportado como de las fotografias, consta
que ambos demandantes se desempefiaban en dependencias de la demandada,
cumpliendo labores de vendedor, reponedor, y otros, lo que se reafirma con la
confesional de la demandada al hacerse efectiva la presuncién legal ante sus respuestas
evasivas.

Que al no escriturarse el contrato de trabajo, se hace aplicable la presuncion del
articulo 9° inciso 4°, del citado cuerpo legal, por lo que se entienden como
estipulaciones del contrato las referidas por los demandantes, motivos por los cuales, se
tiene por establecido al respecto, lo siguiente:

a.- Que don WUILDER GERSON RAMIREZ MEDINA, comenzé a trabajar
con su ex empleador la sociedad INVERSIONES HIPER ASIA SPA con fecha 16 de
mayo de 2019, y hasta el 12 de junio de 2020, en funciones de Vendedor, reponedor,
recepcion, bodeguero, tanto en local de Abate Molina 318-388, San Alfonso 533 y calle
Conferencia 265, en una jornada de lunes a viernes de 10:00 a 19:30 horas con 60
minutos de colacion; los sabados con turnos rotativos: de 10:00 a 15:30 horas, y de
11:00 a 17:00 horas, ambos sin colacion, trabajando un total de 48:00 horas en semana
uno y 48:30 horas en la semana dos; con una remuneracion compuesta por un sueldo
base de $390.000 mas bono de $40.000, y gratificaciéon de $91.483 que nunca recibio,
por lo que su sueldo bruto ascendia a $541.291 mensual.

b.- Que dofia ANGIE MILENA MARIN MONTOYA, comenzé a trabajar con
su empleador la sociedad INVERSIONES HIPER ASIA SPA con fecha 3 de mayo de
2019 y hasta el 12 de junio de 2020, en funciones de vendedora, reponedora y

promotora, con jornada de trabajo era de lunes a viernes de 10:00 a 19:30 horas con 60
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minutos de colacion; los sdbados con turnos rotativos: de 10:00 a 15:30 horas, y de
11:00 a 17:00 horas, ambos sin colacion, trabajando un total de 48:00 horas en semana
uno y 48:30 horas en la semana dos; con una remuneracion compuesta por un sueldo
base de $320.000 y gratificacion de $80.622, esto es, una remuneracion bruta mensual
de $443.555.

SEPTIMO: Que establecida la relacién laboral, corresponde determinar
respecto al término de los servicios, si el mismo lo fue con vulneracién de garantias
fundamentales, toda vez que ambos demandantes sostienen que con fecha 12 de junio de
2020 hicieron uso de la facultad establecida en el articulo 171 del Cédigo del Trabajo,
esto es, despido indirecto, para lo cual aportan las respectivas comunicaciones con los
certificados que dan cuenta que remitieron las mismas a la demandada INVERSIONES
HIPER ASIA SPA, y a la Inspeccién del Trabajo, cumpliéndose las formalidades
legales al efecto.

Que en tales cartas se indica que la demandada incurri6 en las causales de
caducidad del N° 5 y N° 7 del articulo 160 del Codigo del Trabajo, esto es, “actos,
omisiones o imprudencias temerarias que afecten a la seguridad o al funcionamiento
del establecimiento, a la sequridad o a la actividad de los trabajadores, o a la salud de
éstos”, e “incumplimiento grave de las obligaciones que impone el contrato”, lo que
engarzan con las vulneraciones de derechos que alegan les afectaron por tales conductas
de su empleadora, en cuanto al no haber escriturado de contrato y durante el periodo de
cuarentena decretado por la autoridad ante la pandemia COVID19, su empleador le
sefial6 que debian concurrir a trabajar y no obstante ello no otorgé las obligaciones
minimas de seguridad, como alcohol gel y guantes, ya que deben atender publico,
ademas de no establecer los maximos de personas dentro de la tienda, produciéndose
aglomeraciones con la exposicion a sufrir contagio del virus referido; a lo que se une, el
no pago de las cotizaciones previsionales ni de las horas extras trabajadas, ni
escrituracion de contrato, pese a sus insistencias con el empleador, en circunstancias
que todos los trabajadores de origen oriental si tenian escriturados sus contratos de
trabajo; por lo que estiman afectadas su integridad fisica y psiquica, ante la negligencia
del empleador de adoptar las medidas de seguridad decretadas por la autoridad sanitaria,
en especial, respecto al distanciamiento social y aforos del local, ademas de
discriminacién por motivos de nacionalidad. Y la demandada niega todo lo anterior, por
desconocer la relacién laboral, que conforme ha quedado establecido en el motivo que

antecede, se acredito la misma por los demandantes,
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Que al tratarse de una accién de tutela laboral, corresponde a los demandantes,
como exigencia minima probatoria, corresponde al demandante demostrar los indicios
razonables de las vulneraciones que alegan, y al efecto aportaron la prueba
pormenorizada en el motivo cuarto de la sentencia, de la que aparecen sospechas
razonables de la vulneracién a la integridad siquica y fisica de los demandantes, al no
haber adoptado la demandada las medidas de prevencion decretadas por la autoridad
sanitaria ante la pandemia COVID19, dado que consta fehacientemente de los videos
aportados que no existia aforo en la atencion de publico en los locales ya de Abate
Molina ya de calle Conferencia, produciéndose incluso aglomeracién en la entrada de
los locales, tampoco se implementaron medidas para el cumplimiento del
distanciamiento social, necesaria para evitar contagio de tal virus, de lo que dan cuenta
ademas los sumarios sanitarios iniciados en contra de la demandada IMPORTADORA
HIPER ASIA SPA, aunque dos de ellos posteriores a la fecha del despido indirecto de
los actores, dan clara cuenta que de infracciones en el marco de Vigilancia COVID19,
al constatarse la ausencia de distanciamiento social para la atencién de publico,
provocando aglomeracion en su interior, no existe demarcacion y no existe sefialética
que indique aforo maximo permitido, lo que se corrobora con las declaraciones de la
testigo del demandante.

Que en lo que respecta a la discriminacion por motivos de nacionalidad, no se
aportaron indicios razonables de tal vulneracion, por el contrario, lo que aparece es que
la demandada contrata trabajadores extranjeros pero no asi de nacionalidad chilena.

Que establecida las sospechas razonables respecto de una de las vulneraciones
alegadas por la parte demandante, esto es la integridad psiquica y fisica de los mismos,
correspondia a la demandada desvirtuar lo anterior, lo que no hizo fehacientemente, ya
que los sumarios sanitarios y los videos aportados por la demandante, dan clara cuenta
de no cumplir las medidas decretadas por la autoridad sanitaria respecto a aforos y
distanciamiento social, frente a una pandemia que caus6 y sigue causando estragos en
todos el mundo, con cierre de fronteras, aislamiento, restricciones a la movilidad y otras
medidas sanitarias, atendido el alto contagio que la misma implica y los efectos en la
salud que provoca, y pese a ello, la demandada no s6lo no adopt6 tales medidas sino que
persistio en su comportamiento pese a haber sido fiscalizada no una sino tres veces por
la autoridad sanitaria, por lo que no logran destruirse de forma alguna los indicios
razonables de tal vulneracion, que ademas configuran la causal de despido indirecto

invocada por los demandantes, esto es, la del numeral 5 del articulo 160 del Codigo del
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Trabajo, motivos por los cuales se hard lugar a la accion de tutela de derechos
fundamentales incoada, declarandose que el autodespido de los demandantes verificado
el 12 de junio de 2020 se produjo por la conducta vulneratoria de la demandada
principal INVERSIONES HIPER ASIA SPA, del articulo 19 N° 1 de la Constitucion
Politica de la Republica, al afectar la integridad siquica y fisica de los demandantes,
motivos por los cuales se la condena a pagarles la indemnizacion especial contemplada
en el articulo 489 del Cédigo del Trabajo, que se fija en ocho (8) remuneraciones,
habida cuenta de la persistencia de la demandada en conductas que afectan la seguridad
e integridad de sus trabajadores y sus clientes, considerando al efecto la remuneracién
establecida en el motivo sexto, respecto de cada uno de los demandantes, mas
indemnizacion sustitutiva del aviso previo, indemnizacion por afios de servicios y esta
ultima con el recargo legal del 50% conforme lo preceptuado en el articulo 171 del
Codigo del Trabajo.

OCTAVO: Que, ademas, se solicita por los demandantes el pago de horas
extras, que respecto de Ramirez Medina asciende a un total de 182 horas y respecto de
Marin Montoya a un total de 186 horas extras, conforme a la jornada que realizaban
semanalmente, lo que ha quedado establecido en el motivo sexto de la sentencia, por lo
que semanalmente superaban las 45 horas semanales, realizando al mes 14 horas extras,
por lo que se accedera a dicho cobro, determinandose lo adeudado en lo resolutivo de la
sentencia en base a lo peticionado en la demanda, acorde a la remuneracion establecida
en este fallo.

Que también se reclama el feriado legal y proporcional por el periodo trabajado
por cada uno de los demandantes, y correspondia a la demandada demostrar el uso del
mismo o su compensacion, lo que no hizo por medio alguno, razon por la cual se accede
a dicho cobro, lo que se determinara en lo resolutivo de la sentencia, conforme a la
remuneracion establecida en el motivo sexto de la sentencia.

Que se reclama lucro cesante, por no acceder al seguro de cesantia al no tener
escriturado el contrato de trabajo; y también se reclama dafio moral sufrido producto de
vulneracién constante de la garantia constitucional de igualdad ante la ley durante toda
la relacion laboral, asi como la vulneracién flagrante de la garanti a de proteccién a la
vida, integridad fisica y psicologica desde el acaecimiento del estado de excepcion. Que
no existen antecedentes que permitan acceder al lucro cesante demandado, por no
explicarse circunstanciadamente el derecho y motivos que lo avalen, no cumpliéndose

por los demandantes al efecto lo preceptuado en el articulo 446 N° 4 del Codigo del
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Trabajo, en orden a que su demanda contenga la “exposicion clara y circunstanciada de
los hechos y consideraciones de derecho en que se fundamenta”, a fin de otorgar la
competencia al tribunal para pronunciarse sobre ello y se permita la adecuada defensa
de la demandada. Y en relacion al dafio moral reclamado, debe tenerse presente que la
parte demandante s6lo pudo demostrar indicios razonables respecto a la vulneracién a la
integridad psiquica y fisica, pero no respecto a discriminaciéon por motivos de
nacionalidad, de otro lado, no aport6 prueba que diera cuenta del plus que significo la
conducta de su empleadora que los llevaron al autodespido, en cuanto al sufrimiento o
menoscabo que alegan, considerando que indemnizacion establecida en el articulo 489
del Codigo del Trabajo tiene caracter reparatorio de las vulneraciones a que se vio
expuesto el trabajador al momento, en este caso, del autodespido, y en este caso la
misma se estima suficiente para resarcir el perjuicio sufrido, y reiterando que no se
demostré un plus respecto a esa vulneracién, en cuanto a haber tenido que soportar un
tratamiento médico por la afectacion sufrida, u otro detrimento, se rechazara el cobro de
indemnizaciéon de dafio moral, como asimismo el de lucro cesante.

NOVENO: Que los demandantes solicitan el pago de las cotizaciones
previsionales adeudadas, pero lo piden en una suma determinada y pagadas
directamente a ellos, peticion que debera rechazarse por cuanto tales cotizaciones no
obstante pertenecer a los trabajadores, lo son para enterarlas en las respectivas
instituciones previsionales a las que se encuentran adscritos, para sus fondos de
capitalizacion individual en lo que respecta a pensién, fondo de salud y fondo de
cesantia, de manera que las sumas que se adeudaren al efecto por el empleador deben

ser pagadas a dichos organismo y no directamente al trabajador.

Que, sin perjuicio de lo anterior, establecida la existencia de la relacion laboral
entre las partes, les asiste a los demandantes el derecho al pago de las cotizaciones
previsionales por el tiempo que prest6 cada uno servicios a la demandada, considerando
al efecto una remuneracién de $541.291 respecto al demandante RAMIREZ MEDINA
y de $443.555, respecto a MARIN MONTOY A, por el periodo 16 de mayo de 2019 12
de junio de 2020 en relacion al primero y de 3 de mayo de 2019 a 12 de junio de 2020
respecto a la segunda, encontrandose ambos adscritos a AFP UNO, FONASA y AFC.

Que se reclama la sancién establecida en el articulo 162 en su inciso 5° del
Codigo del Trabajo, que prescribe que “para proceder al despido de un trabajador por

alguna de las causales a que se refieren los incisos precedentes o el articulo anterior,
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el empleador le deberd informar por escrito el estado de pago de las cotizaciones
previsionales devengadas hasta el ultimo dia del mes anterior al del despido,
adjuntando los comprobantes que lo justifiquen. Si el empleador no hubiere efectuado
el integro de dicha cotizaciones previsionales al momento del despido, éste no

producird el efecto de poner término al contrato de trabajo”.

Que establecido que el despido indirecto se produjo el 12 de junio de 2020,
respecto a ambos demandantes, el que fue por conductas del empleador que orillaron a
los demandantes a tomar tal decision, maxime por cuanto la demandada durante todo el
desarrollo de la relacién laboral jamas pago las cotizaciones previsionales de los
demandantes y menos acredité en juicio haber enterado las mismas, para su
convalidacion, debera accederse a lo solicitado y condenarse a la demandada a pagar
las prestaciones consignadas en el contrato de trabajo desde la fecha del despido y hasta
la convalidacién del mismo con el pago de las cotizaciones previsionales adeudadas,
considerando al efecto una remuneracion de de $541.291 respecto al demandante

RAMIREZ MEDINA y de $443.555, respecto a MARIN MONTOYA.

DECIMO: Que la parte demandante solicita se declare que las demandadas
INVERSIONES HIPER ASIA SPA, Rut 76.622.772-4, IMPORTADORA Y
EXPORTADORA ZHUOYUE LIMITADA, RUT 76.875.716-K, e IMPORTADORA
Y EXPORTADORA HIPER ASIA II LIMITADA, RUT: 76.439.811-4, constituyen una
unidad econdémica, en los términos del articulo 3° inciso 4° del Codigo del Trabajo,

conforme los argumentos que sefialan en su demanda.

Que al efecto se incorpor6 al juicio el informe emitido por la Inspeccién del
Trabajo, emitido conforme al mandato del articulo 3° del Codigo del Trabajo, el cual da
cuenta de los antecedentes recabados en Servicio de Impuestos Internos en relacion a las
demandadas, y otros antecedentes que alli se indican, sin haber efectuado visita
inspectiva a los domicilios de las mismas, por la pandemia COVID19, conforme lo
pormenorizado en el motivo sexto de la sentencia; a lo que se une la prueba aportada
por la demandante, que dan cuenta que efectivamente las demandadas constituyen una
unidad econ6mica al tener una direccién laboral comin que emana de los socios que las
conforman, que respecto de las tres sociedades corresponden a Tingting Chen y a
Jialiang Chen, que, a su vez, representan a las empresas, como asi por lo demas aparece

de la confesional de don Jialing Chen, ademas, Importadora y Exportadora HIPER
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ASIA 1I Ltda. e INVERSIONES HIPER ASIA SPA, los contratos de trabajo tienen
formato semejante; que las actividades de cada una de las empresas son similares y
complementarias, que los trabajadores pueden prestar servicios en locales de una y otra,
conforme consta de la declaracion de la testigo del demandante, que el local de
Conferencia 265 aparece en las boletas como de IMPORTADORA Y
EXPORTADORA ZHUOYUE LIMITADA, y quienes trabajan en ella su empleador
formal es INVERSIONES HIPER ASIA SPA, lo que aparece de la documental en
especial el certificado emitido al demandante Ramirez Medina; todo lo anterior permite
demostrar la unidad econémica, maxime por cuanto de la propia declaracién del
absolvente consta que la administracion de las tres empresas corresponde
indistintamente a los dos socios de la misma, quienes en definitiva imparten las
directrices tanto en el aspecto administrativo como laboral, existiendo asi unidad de
control y mando laboral, por lo que debera acogerse la demanda en este acapite y
declarar que las tres demandadas constituyen una unidad economica y por ende deben
responder como un solo empleador de las prestaciones a que ha sido condenada la

demandada principal INVERSIONES HIPER ASIA SPA.

Que conforme lo razonado precedentemente, aparece que las demandadas han
alterado su individualidad, a fin de eludir el cumplimiento de sus obligaciones laborales
y previsionales con respecto a los demandantes, dando a entender que una es la
empleadora, INVERSIONES HIPER ASIA SPA, pero ejecutando labores en otra,
IMPORTADORA Y EXPORTADORA ZHUOYUE LIMITADA, siendo que las tres
empresas al final se confunden en una sola, por lo que han incurrido en subterfugio

laboral y en consecuencia se aplicara la sancion de 30 unidades tributarias mensuales.

UNDECIMO: Que no se emite pronunciamiento respecto a la accién
subsidiaria, por ser incompatible con lo ya resuelto, al haberse acogido la pretension

principal.

DUODECIMO: Que las pruebas rendidas han sido analizadas de acuerdo a las
reglas de la sana critica, segin dan cuenta latamente los motivos que anteceden, sin que
aquellas que no se indican expresamente alteren lo resuelto, por resultar en reiteracién o

no aportar mas elementos de conviccion en relacion a las analizadas.

Por estas consideraciones y lo dispuesto en el articulo 19 N° 1 de la Constitucion

Politica de la Republica, articulos 1, 2, 3, 5, 7, 9, 32, 33, 41 y siguientes, 54, 58, 63, 67,
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73, 162, 163, 168, 171, 172, 173, 420 y siguientes, 440 a 462, 485, 489, 490 y

siguientes del Codigo del Trabajo, se resuelve:

L.- Que se hace lugar a la denuncia de tutela de derecho fundamentales y otros,
interpuesta por don WUILDER GERSON RAMIREZ MEDINA y dofia ANGIE
MILENA MARIN MONTOYA, en contra de INVERSIONES HIPER ASIA SPA,
Rut 76.622.772-4; de IMPORTADORA Y EXPORTADORA ZHUOYUE
LIMITADA, RUT 76.875.716-K, y de IMPORTADORA Y EXPORTADORA
HIPER ASIA II LIMITADA, RUT: 76.439.811-4, representadas legalmente por

Tingting Chen, y/o Jialiang Chen, sélo en cuanto se declara:

1.- Que las demandadas INVERSIONES HIPER ASIA SPA, Rut 76.622.772-
4; de IMPORTADORA Y EXPORTADORA ZHUOYUE LIMITADA, RUT
76.875.716-K, y de IMPORTADORA Y EXPORTADORA HIPER ASIA 1I
LIMITADA, RUT: 76.439.811-4, conforman una Unidad Econdmica para fines
laborales y previsionales, por lo que deberan responder en forma solidaria respecto de

las prestaciones e indemnizaciones que se ordenan pagar en esta sentencia.

2.- Que entre los demandantes y las demandadas existi6 relacion laboral por los

siguientes periodos y remuneracion:

2.a.- WUILDER GERSON RAMIREZ MEDINA, del 16 de mayo de 2019 al 12

de junio de 2020, con una remuneracion de $541.291 mensual.

2.b.- ANGIE MILENA MARIN MONTOYA, del 3 de mayo de 2019 al 12 de

junio de 2020, con una remuneracion de $443.555 mensual.

3.- Que las demandadas incurrieron en vulneracién de derechos fundamentales
con respecto a los demandantes, especificamente, afectacion a su derecho de integridad
siquica y fisica, que conllevo al autodespido justificado producido el 12 de junio de
2020, siendo procedente ademas la sancion de nulidad establecida en el articulo 162
inciso 5° del Cédigo del Trabajo, por lo que son condenadas a pagarles, en forma

solidaria, las siguientes prestaciones:
3.a.- a WUILDER GERSON RAMIREZ MEDINA:

i.- $4.330.328, por concepto de indemnizacion especial del articulo 489 del

Codigo del Trabajo, equivalente a ocho remuneraciones.
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ii.- $541.291, por indemnizacién sustitutiva del aviso previo.
iii.- $541.291, por indemnizacién por afio de servicio.

iv.- $433.033, por recargo legal del 80% sobre indemnizacién anterior, conforme

al articulo 171 del Cédigo del Trabajo.
v.- $766.227, por 182 horas extras.
vi.- $426.116, por feriado legal y proporcional.

vii.- Las remuneraciones y demas prestaciones consignadas en el contrato de
trabajo durante el periodo comprendido entre la fecha del despido, esto es, 12 de junio
de 2020, y hasta la fecha del pago de las cotizaciones adeudadas, en los términos
seflalados en el motivo noveno de la sentencia, considerando para tales efectos una

remuneracion de $541.291 mensual.
3.b.-a ANGIE MILENA MARIN MONTOYA:

i.- $3.548.440, por concepto de indemnizacién especial del articulo 489 del

Codigo del Trabajo, equivalente a ocho remuneraciones.
ii.- $443.555, por indemnizacién sustitutiva del aviso previo.
iii.- $443.555, por indemnizacién por afio de servicio.

iv.- $354.844, por recargo legal del 80% sobre indemnizacion anterior, conforme

al articulo 171 del Cédigo del Trabajo.
v.- $641.676, por 186 horas extras.
vi.- $344.125, por feriado legal y proporcional.

vii.- Las remuneraciones y demas prestaciones consignadas en el contrato de
trabajo durante el periodo comprendido entre la fecha del despido, esto es, 12 de junio
de 2020, y hasta la fecha del pago de las cotizaciones adeudadas, en los términos
seflalados en el motivo noveno de la sentencia, considerando para tales efectos una

remuneracion de $443.555 mensual.

II.- Que las cantidades ordenadas pagar deberan serlo con los reajustes e

intereses conforme a lo dispuesto en los articulos 63 y 173 del Codigo del Trabajo.
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II1.- Que las demandadas han incurrido en subterfugio laboral, por lo que se las
condena al pago de una multa equivalente a 30 (treinta) unidades tributarias mensuales,
conforme lo prescrito en el articulo 507 N° 3 del Cédigo del Trabajo.

IV.- Que, se rechaza, en todo lo demas la demanda de autos.

V.- Que cada parte pagara sus costas.

Ejecutoriada que sea la presente sentencia, cimplase lo resuelto en ella dentro de
quinto dia, en caso contrario se dara inicio a su ejecucién, de acuerdo a lo establecido en

el articulo 462 del Codigo del Trabajo.

Registrese, notifiquese y archivese en su oportunidad.
RIT: T -1206- 2020

RUC: 20-4-0281771-3

Dictada por dofia Lorena Renate Flores Canevaro, Juez Titular del Segundo Juzgado de

Letras del Trabajo de Santiago.

LORENA RENATE DEL CARMEN Al Protatio e verano catabledido en Chile Coninental. Para Chle Inaular
FLORES CAN EVARO Occidental, Isla de Pascua e Isla Salas y Gémez restar 2 horas. Para mas
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