Santiago, veinticuatro de octubre de dos mil veintidos.

VISTO, OIDO Y CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, ante este Tribunal se efectu6 -en modalidad semi presencial- la
audiencia de juicio oral de la causa seguida en contra de MAURICIO FRANCISCO
LOYOLA JARAMILLO, cédula nacional de identidad 13.770.308-4, chileno, 43
afos, nacido en Santiago el 8 de octubre de 1979, soltero, ayudante de pintor,
domiciliado en calle Jaspe N° 1475, Block 15, departamento 11, La Florida.

Sostuvo la acusacion el fiscal adjunto Felipe Diaz Acufia y asistieron al

acusado los abogados particulares Oscar Vargas Fuentes y Nelson Rojas
Gonzalez.
SEGUNDO: Que, segun se lee del auto de apertura de juicio oral, el Ministerio
Publico fundé su acusacion, en que ‘el dia 23 de junio del afio 2016,
aproximadamente a las 20:00 horas, en situacibn que la victima Javiera
Constanza Troncoso Pérez se encontraba en el frontis del domicilio del acusado,
ubicado en calle Laguna El Yeso Nro. 1542 de la comuna La Florida, fue
interceptada por Mauricio Francisco Loyola Jaramillo quien con motivo de rencillas
anteriores con la afectada y sin provocacion previa, con la intencién de agredir
mortalmente a la victima Troncoso Pérez, dispardé en varias oportunidades un
arma de fuego de calibre 9 mm, verbalizando asimismo que la iba a matar.

En la situacién antes descrita, el acusado persigui6 a la afectada por varias
cuadras, percutando el arma que portaba, logrando la victima arribar a las
cercanias de su domicilio particular ubicado en la interseccion de calle Monsefior
Vives con Jorge Cisternas Lema de la comuna de La Florida, lugar en el cual
acuden en su ayuda los padres de la afectada William Claudio Troncoso Montero y
Marjorie Lorena Pérez Pérez, portando el primero de los nombrado un arma de
fuego con la que intentd impedir la agresién del acusado. Frente a lo anterior,
Mauricio Francisco Loyola Jaramillo, con la intencion de agredir mortalmente al
afectado William Claudio Troncoso Montero, lo amenazé indicandole "Aqui te
tengo gordito..." disparando en su contra el arma de fuego que portaba en una
oportunidad, impactando al afectado en la region toracica de su cuerpo.

Producto de la agresion sufrida Troncoso Montero resultd con lesiones,
consistentes en herida de bala en regién toracica; con traumatismo toracico por
proyectil balistico transfixiante, herida que le causé la muerte en el mismo lugar,
huyendo el acusado Loyola Jaramillo del lugar del hecho.

Cabe agregar que previamente a los hechos resefiados, esto es, el 22 de
junio del afio 2016, la victima William Claudio Troncoso Montero, en los instantes
gue se encontraba en el interior de su domicilio particular ubicado en Pasaje
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sujetos quienes arrojaron a la vivienda piedras desde el exterior y al salir Troncoso
Montero de su domicilio para ver que sucedia fue agredido por los sujetos uno de
los cuales premunido de un arma de fuego percutd el arma en dos oportunidades
lesionando a la victima con una herida de bala en la cavidad abdominal y fractura
de hueso iliaco de caracter grave, presumiéndose la participacion del acusado en
este hecho”.

En concepto del persecutor los hechos descritos configuran dos delitos de
homicidio simple, descrito y sancionado en el articulo 391 N° 2 del Cédigo Penal,
en grado consumado respecto de William Claudio Troncoso Montero y frustrado
respecto de Javiera Constanza Troncoso Pérez

Le atribuy6 al acusado participacion en calidad de autor en cada uno de
ellos, al haber intervenido en su ejecucion de una manera inmediata y directa.
Agreg0 que no concurrian circunstancias modificatorias de responsabilidad penal y
pidié que por ambos delitos se la aplicara la pena Unica de presidio perpetuo
simple, mas las accesorias legales, el pago de las costas de la causa, el comiso
de la evidencia incautada y la inclusién de su huella genética en el Registro de
Condenados.

TERCERO: Que, en sus alegatos el fiscal ratificé su imputacion y para justificar su
pretension rindio prueba testimonial, pericial, documental e incorpor6 fotografias.
CUARTO: Que, en sus alegatos la defensa pidié la absolucién, toda vez que su
representado actu6 en legitima defensa propia y de algunos familiares. También
pidi6 la absolucion basada en que en el lugar en que indicé en la acusacion que se
habia cometido el delito no se encontr6é evidencia alguna, por lo que condenar a
su cliente vulneraria el principio de congruencia. En subsidio, sostuvo que en caso
de estimarse que no se cumplian todas las exigencias normativas debia estimarse
concurrente la legitima defensa incompleta.

En apoyo de sus planteamientos se valié de los dichos de su cliente, del
contra examen de los testigos y peritos de cargo y rindié prueba testimonial.
QUINTO: Que, el acusado renuncié a su derecho a guardar silencio y declaré al
inicio del juicio, ocasion en la cual dijo que el 23 de junio de 2016 fue a tomar once
a la casa de Emerson Madrid, invitado por Javiera, la novia de Emerson. Acudi6
junto a su pareja, de nombre Myriam Farfan, y a sus tres hijos chicos y atras
venian sus hijos mas grandes junto a Cristopher y Maria Paz. Dijo que estaban en
la casa de Emerson, en pasaje Laguna el Yeso, y que a los 10 a 15 minutos
llegaron David Salinas y Paula Romero y que Salinas iba armado y “con antibalas”
debido a que tenia rencillas porque lo culpaban de unos hechos ocurridos el dia
anterior en la casa del fallecido. Afiadid que como a los 8 la de la tarde llegé el
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unos cinco disparos y sus hijos se metieron a la casa junto a Cristofer y Maria Paz,
mientras afuera se escuchaban los disparos. Ellos estaban dentro de la casa y no
supo mas porque “se enceguecio, quedd en shock”. David Salinas sin ver a nadie
empez6 a disparar desde la ventana hacia arriba, cuando solo se escuchaban los
disparos. Luego el Guaton Willi se acerc6 mas en compafiia de cuatro o cinco
personas, incluida la hija de Willi.

Sostuvo que David y él se tiraron al suelo y que por inercia le tomo la pistola
a David y efectud dos disparos hacia afuera por la ventana, pero que no sabe si
alguna de las balas hiri6 a William Troncoso. Agreg6 que esto lo hizo mientras
Willi disparaba rafagas hacia la casa, las que vio y escucho y sefialé que desde la
calle siguieron disparando, hasta que las otras personas se perdieron en un
pasaje.

Indic6 que se defendié porque vio en peligro a sus hijos y a su familia.

Expresd que después Giuliano, un drogadicto del sector, le conté que el
Guatdn “estaba a la vuelta tirado”, por lo que sali6é a ver y lo encontré en el suelo,
debido a lo cual por miedo se fue con su familia a San Bernardo, pero antes de
eso Salinas le quito la pistola.

Refiri6 que media hora después, su suegra lo llamé y le dijo que la familia
de Salinas estaba afuera de su casa haciendo destrozos.

Afirmo que él dispar6 en dos ocasiones y que Wilson Troncoso, que era un
narcotraficante, disparo dos o tres veces hacia la ventana de la casa, pero que no
efectué denuncia alguna al respecto. Sefial6 que en 2021 fue extraditado desde
Paraguay, tras salir de Chile por un paso no habilitado, ello porque a David Salinas
lo mataron por estos hechos.

Finalmente, manifesté que no habia declarado con antelacion, que solo
quiso defenderse desde el suelo y que bien pudieron haberse efectuado disparos
con dos armas.

SEXTO: Que el delito materia de las dos imputaciones formuladas en la acusacién
requiere para su configuracion de la presencia de tres elementos objetivos: un
comportamiento, esto es, una accién u omision dirigido a matar; un resultado
material, la muerte, y un nexo causal entre el comportamiento y el resultado.

A.- EN CUANTO AL DELITO DE HOMICIDIO CONSUMADO:

SEPTIMO: Que, en cuanto a esta primera imputacién, los elementos del tipo penal
resultaron plenamente acreditados con la prueba rendida por el érgano persecutor.

En efecto, el comportamiento del agente, en este caso la accion
encaminada a matar se estableci0 de manera categorica con los dichos de los
testigos de cargo, de los cuales cabe destacar el relato de Javiera Constanza
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homicidio de su padre, ocurrido el 23 de junio de 2016, cuando ella tenia 14 afios.
Afirm6 que como a las 21 horas del dia indicado su abuelo, Antonio Troncoso,
llamo a su padre para avisarle que familiares del acusado le estaban apedreando
la casa, ubicada en pasaje Candalo Amarillo. Al llegar a su vivienda, comprobaron
que habia vidrios rotos y piedras en la casa y unos vecinos les describieron a las
personas que habian cometido los destrozos. Ante ello su padre decidio ir a
pasaje Laguna El Yeso, de propiedad del tio del acusado, para ver qué habia
pasado.

Anadio la testigo que ellos sabian que Mauricio Loyola vivia en pasaje Los
Quillayes, por lo que la intencién de su padre era ir donde familiares del acusado y
qgue -por lo mismo- ella nunca dijo que habian ido a la casa de El Rulo. Al ser
contrastada con su declaracion de 24 de junio de 2016 prestada ante la Policia de
Investigaciones, leyé que su padre decidi6 ir a conversar con él, precisando que
se referia a la casa del Indio Juan, mas no a la casa de Rulo.

En dicha vivienda estaba el acusado con un arma, instrumento que ella vio,
y afadidé que desde el interior de la casa Mauricio disparé hacia donde se
encontraba. Por lo mismo corrié por pasaje Laguna El Yeso hacia arriba y que,
mientras corria, el acusado y otro sujeto le disparaban. Al llegar a la vuelta del
pasaje se escondié detras de un muro. Dijo que atrds suyo venia el Rulo, que
suponia que su padre venia atras de éste y del otro imputado, de nombre Giuliano
y que su madre huyo para otro lado.

Sefialé que su padre, el acusado y el otro sujeto se enfrascaron en una
disputa y que su padre les pedia explicaciones acerca de la agresividad en contra
de ellos, pero que Rulo le dispar6 a su padre a un metro de distancia. Ella vio lo
sucedido a dos o tres metros y qued6 en shock; su padre cayo al piso y el
acusado lo registro, le saco la pistola y el cargador y le dijo a su acompafiante que
él tenia el cargador, luego boté dicho objeto y se llevé solo la pistola.

Cuando Mauricio se iba, se percaté que ella estaba ahi y le dijo que “si
seguis voh, te voy a matar” y tras eso se fue del lugar.

En ese momento ella fue a ver el cuerpo de su padre y gritd pidiendo ayuda,
luego corrio hasta la esquina de Jorge Cisterna Lema, donde una nifia la socorrio,
fue a ver al herido y al regresar la joven le conté que su padre estaba muerto.

Indicé que su padre y el acusado se conocian desde muchos afios y que al
acusado se llama Mauricio Francisco Loyola Jaramillo y le dicen Rulo.

Anadié que el 22 de junio en la noche, un dia antes de la muerte de su
padre, el acusado llegd hasta su casa increpandolo porgue no lo habia ayudado a
hacer algo y no le habia prestado su pistola. En esa oportunidad discutieron y se
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dispararon muchas veces y su padre resultd herido en el abdomen, por lo que fue
ingresado al hospital. Su casa recibi® muchas balas y quedaron casquillos en el
piso. Dijo que ella vio todo eso y precisé que los hechos ocurrieron mientras su
padre estaba en casa y el acusado se encontraba afuera. Indicé que a las 5 de la
tarde del dia 23 a su padre lo dieron de alta y que cuando todos permanecian en
la casa de su abuela en pasaje El Arreo, su abuelo les avis6 que les estaban
apedreando la casa y que por eso se fueron sus padres y ella se fueron a su
domicilio.

En las fotografias que le fueron exhibidas identifico el frontis de su casa; el
ventanal de la sala de estar roto por los balazos del dia 22; el techo del living o
sala de estar con un hoyo de bala; otra entrada de bala por el costado de su casa.

Dijo que ignoraba si su abuelo denunci6 estos hechos, pero que su madre
no lo hizo.

Afiadio que el dia 23 al llegar a su casa no encontraron a las personas que
segun su tata habian apedreado la casa y que su padre dijo que iba a hablar con
el tio de Mauricio, que vivia en Laguna El Yeso, para aclarar lo sucedido. Sefial6
que su padre llevé una pistola debido a lo que habia pasado el dia anterior; que
Mauricio estaba en esa casa; que abrié una cortina y lo vio como a un metro de
distancia, como semi escondido, con un arma en la mano derecha hacia su
posicion. En ese momento ella corrid, vio que su madre estaba detras de su padre
y de ella; que después miré hacia atras y vio que Mauricio la seguia y le disparo
mas de seis veces. Supone que su padre venia detrds suyo y que -por lo mismo-
él no dispar6 pues la podia herir. Insisti6 en que ella se escondi6, luego llegé
Mauricio y atrds su padre. Ambos discutieron, estaban alterados y se insultaron;
Mauricio le decia a su padre que lo iba a matar a él y a toda su familia y su padre
le respondia que estaba loco, que estaba drogado. En un momento, a un metro de
distancia, Mauricio le dispar6 a su padre en el pecho, una sola vez.

Afirmo6 que después trasladaron al herido a diversos centros asistenciales,
pero en los dos primeros no lo quisieron recibido porque el acusado habia llegado
antes y amenaz06 con matar al personal que lo atendiera, hasta que, finalmente, lo
pudieron ingresar al Hospital Padre Hurtado.

En una fotografia que le fue exhibida, identificé el rostro de su padre y
después en la audiencia reconocié al acusado como el sujeto que le dispar6 y
acabo con su vida.

En el mismo sentido declaré Marjorie Lorena Pérez Pérez, quien afirmé que
su marido era William Troncoso, padre de sus hijos, y que fue asesinado de un
disparo en el pecho el 23 de junio de 2016, en horas de la tarde y en presencia de
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Afirmé que el dia anterior a estos hechos, el mismo sujeto que matd a su
marido, apodado el Rulo ya le habia propinado un balazo en el abdomen a
William, lo que le consta porque estuvo presente cuando esto paso. Aiadié que
esto ocurrié en su casa de pasaje Candalo Amarillo tras una discusion entre su
marido y Mauricio, apodado Rulo. Sostuvo que Mauricio estaba en la cancha y
William en la casa, que ignora por qué se produjo la discusion y que a raiz del
balazo sufrido su pareja permanecio hospitalizada un dia, pues lo dieron de alta el
jueves 23 de junio. Afiadié que en el intertanto les apedrearon la casa y William se
enteré que Mauricio lo andaba buscando, por lo que cuando fue dado de alta y
como queria arreglar la situacion fue a hablar con Rulo, a fin de llegar a un
acuerdo. Para ello fue a buscar a Mauricio a la casa de un tio de éste, apodado
Indio Juan. Dijo que lo acompafaron ella y su hija Javiera, pero que desde la casa
del Indio Juan salieron Mauricio y otros cuatro sujetos que les dispararon a
William, a Javiera y a ella, a una distancia de unos diez metros. Ante ello, corrid
hacia el pasaje contrario al que lo hicieron William y Javiera; que a éstos los
siguieron tres personas y que luego su hija vio cuando Mauricio le dispar6é a
William.

Indic6 que se refugié en una casa vecina, que salié al rato y que vio a
Javiera junto a William, herido. Dijo que en un auto de seguridad ciudadana se
llevaron a William al consultorio Los Quillayes, pero que alli se encontraban
Mauricio y otros dos sujetos, que le gritaban al chofer de Paz Ciudadana que no
se bajaran en dicho lugar, por lo que, finalmente, William llegé al hospital Padre
Hurtado.

Identificé al acusado como el sujeto que ataco a su marido.

Con relacion al episodio ocurrido el dia anterior al deceso de William, dijo
que no recordaba haber dicho en su declaracion previa, prestada ante
Carabineros, que su pareja William salié en el entretiempo de la casa y que llegé
herido de bala. Al serle exhibida dicha declaracion, se evidencié que en esa
ocasion afirmoé que William “salié al antejardin por motivo de la suspensiéon del
partido de futbol de la Copa América y que luego de diez minutos su pareja volvio
al interior gritando que le habian disparado”. Afadié que al declarar esa vez no
indic6 que le habia disparado Mauricio.

Afadié que cuando estaba en el hospital junto a su marido les avisaron que
su casa habia sido atacada y que tenia dafios en los ventanales y sostuvo que no
recordaba si en esa declaracion le conto a la policia quiénes habian causado los
destrozos a su casa. Al revisar su declaracion, dijo que en ella no constaba que

hubiera sindicado a los responsables del atague a su vivienda.



Indicé que tampoco recordaba si su marido iba armado y tampoco si afirmo
que William hubiera disparado. Al ser contrastada con su declaracién prestada
ante la PDI el 24 de junio de 2016, ley6 que el Willy fue con su pistola ... que Rulo
le apuntaba con una pistola y que le dijo a Javiera “te voy a matar maraca concha
de tu madre”, por lo que ésta corrio y el Rulo empez6 a disparar, ella corrio y el
Willy igual, pero dispard. Al respecto insistio en que se referia al acusado como
quien efectud los disparos a Javiera y que William no disparé.

Sefialo que vio a tres de las cinco personas con armas y que solo observo a
Mauricio dispararle a Javiera; que los disparos se produjeron frente al domicilio
donde se encontraba Mauricio Loyola; y que no sabe el nombre de los otros
sujetos, pero que si le dio unos apodos a la policia, al parecer a la PDI.

Sostuvo que sabia que Javiera vio que Mauricio le dispard a William, pero
que ignora si habia otras personas presentes al momento de los hechos.

Por su parte, Antonio Luis Troncoso Aros sefialo ser el padre de William y
gue su hijo fue asesinado el 23 de junio de 2016, producto de un disparo en el
térax. Ignora como paso esto, porque €l estaba en su casa.

Afirmé que el dia anterior Mauricio Loyola ya los habia amenazado y que
pasaba en su auto diciendo que los iba a matar, incluso en un momento les tir6 el
auto encima a €l y a su sefiora. Afiadié que Mauricio los amenaz6 a él, a su familia
y a William y que a su hijo le decia “Guatodn culiao, te voy a matar”. Esto ocurrié
cuando ya estaba oscuro, estima que cerca de las 21 horas del 22 de junio de
2016. En esa oportunidad, William resulté herido en el estbmago debido a unos
balazos que le peg6 el mismo Mauricio, supone que esa misma tarde. Esto lo supo
porque su hijo William se lo conto, ya que él se fue a su casa, para proteger a su
familia.

En la noche, mas tarde, vio que lleg6 toda la familia de Mauricio, esto es su
mujer -Miriam Farfan-y sus hijos, a “reventar” la casa de William. Esto lo vio
porque vive como a cinco o seis casas de su hijo. Después fue a ver los dafios y a
tratar de asegurar la casa de William, a quien no vio esa noche pues -segun
entiende- se habia ido donde su suegra para protegerse. Ademas, su sefiora le
conto que a su hijo lo llevaron al hospital, pero que alli no lo quisieron operar.

Al dia siguiente, el 23, le parece que vio a su hijo por la mafana, pero no
recuerda la hora y después no volvio a verlo hasta que unos vecinos le informaron
que estaba muerto en la calle, por un disparo efectuado por Mauricio Troncoso.
Esto ultimo se lo cont0 su nieta Javiera, quien vio lo sucedido, y que también le
contd que el acusado le dijo a su hijo “te estai pasando de vivo Guatdén concha de
tu madre” y que tras ello le disparé.



Sostuvo que, con su hijo herido, partieron al Cesfam Los Quillayes, pero
que all4 unos amigos de Mauricio no los dejaron entrar, por amenazas al personal
y que en el Hospital EI Carmen certificaron la muerte de su hijo.

Identifico al acusado como el sujeto ha referido como Mauricio Loyola.

Por su parte, (testigo reservado) dijo ser hermano de la victima y que el 22
de junio William veia un partido de futbol en su casa, junto a unos amigos
(Alexander Mufioz, Jorge Sanchez y Carlos Rodriguez), cuando Mauricio Loyola,
drogado, desde la esquina, comenz0 a insultar a su hermano, ignora el motivo;
que luego se volvio loco, pues casi atropella a su familia con su auto; y que
después fue a buscar un arma, con la cual comenzé a disparar hacia la casa de su
hermano. Sefial6é que las balas impactaron la casa y que también le pegd un
balazo en el estdmago a William. Sostuvo que vio el altercado desde la reja de su
casa y que él se asomo cuando el sujeto estaba “tirando los balazos”. Desde su
posicion, a unos 15 metros, vio que desde la cancha Mauricio disparaba hacia la
casa de su hermano, ubicada a unos 15 metros, y que disparé6 muchas veces.

Informé que una vecina llevé a su hermano al hospital y que €l se quedo en
casa por seguridad porque Mauricio se pasé toda la noche diciendo “que le habia
pegado al guaton Willi y que lo iba a matar”. Afirmé que después de esto, la familia
de Mauricio le hizo pedazos la casa a su hermano.

Sefiald que al otro dia se fue a trabajar y que durante la jornada dieron de
alta a su hermano y que cuando €l sali6 del trabajo, Mauricio ya habia asesinado a
su hermano, con un disparo a quemarropa, lo que supo por los dichos de su
sobrina Javiera y de su padre. Indicé que esa tarde su hermano fue a hablar con el
acusado para arreglar el problema y asi terminar con los temas pendientes porque
eran amigos y se conocian de toda la vida, pero Loyola no le dio la oportunidad.

Identificé al acusado como el individuo a quien ha hecho referencias como
Mauricio Loyola.

Dijo que no habia declarado por estos hechos en forma previa y que solo lo
hizo por unas amenazas en su contra.

Por su parte, a poco de ocurridos los hechos tomé conocimiento de lo
sucedido el carabinero Roberto David Hernandez Olave quien expreséd que el 23
de junio de 2016, como a las 22,20 horas, Cenco les instruy6 acudir en calle San
José de La Estrella por una denuncia por homicidio. Una vez en el lugar, Antonio
Troncoso Arias les dijo que poco antes, como a las 20,30 horas, unos vecinos
llegaron a su casa y le informaron que su hijo William Troncoso Montero se habia
encontrado con un sujeto apodado el Rulo en Jorge Cisterna Lema con Monseiior
Vives, La Florida, momento en el cual el Rulo, de nombre Mauricio Loyola
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pecho, a raiz de lo cual William cay6 al suelo. Los vecinos también le dijeron que
el lesionado estaba acompafado de su pareja, Marjorie Pérez Pérez. Troncoso
Arias también le conté que acudio al lugar indicado, donde encontré a su hijo
herido; que luego lo llevaron al Hospital de La Florida para las primeras
atenciones, pero que el imputado impidié que el herido fuera atendido en dicho
centro asistencial. Debido a ello, tuvo que trasladar a su hijo al Hospital Padre
Hurtado, pero que fallecié como a las 21 horas.

Asevero que un colega suyo le tomo declaracion a Marjorie Pérez, que dijo
que mientras transitaba junto a William, Rulo los intercepto, intimidé a su pareja y
que lo hirid.

El funcionario sefalé que ignoraba si William portaba un arma de fuego y
gue le parecia que las personas que llevaron al herido lo dejaron en el hospital, sin
dejar sus datos.

A tu turno, José Nicolas Loch Uribe expresé que en su calidad de
funcionario de la Brigada de Homicidios se desempefid como oficial de caso en la
investigaciéon por el homicidio de William Troncoso Montero. En tal sentido,
sostuvo que el 24 de junio de 2016, alrededor de las 00,50 horas, la fiscalia les
instruy6 acudir al hospital Padre Hurtado, comuna de La Pintana, por el homicidio
ocurrido en la interseccién de Jorge Cisterna Lema con Monsefior Vives. Dijo que
en el hospital constataron la identidad de la victima, que segun el dato de atencion
de urgencia ingreso fallecido y la médico criminalista de la institucién estimé que la
causa de muerte era traumatismo toracico por proyectil balistico Gnico con salida
de proyectil. Afiadié que tomaron muestras biolégicas y diversas fotografias, que
en el sitio del suceso no hallarlo evidencias y que confeccionaron un plano.

En las fotografias que le fueron exhibidas identificé un dibujo grafico inserto
en el informe policial que da cuenta de las lesiones de entrada y salida del
proyectil; diversas imagenes con dichas lesiones; el plano del sitio del suceso ya
mencionado; una vista general de Laguna El Yeso frente al 1542, donde se inicio
el hecho.

Afiadié que, ademas, ubicaron testigos de lo sucedido y que, entre ellos,
Javiera Troncoso Pérez les dijo que el dia de los hechos, a las 19 horas estaba en
casa con sus padres y una amiga, cuando unos vecinos les dijeron que Miriam y
Tamara les habia ido a apedrear la casa y que en ese momento ellas se
encontraban en la casa de un familiar, de apodo “Indio Juan”. Ante ello, William
quiso ir a hablar con Rulo y llevé un arma de fuego porque sabia que Rulo era
peligroso. Al llegar al pasaje El Yeso niumero 1542, donde se encontraba Rulo,
Javiera le dijo que vio que dicho sujeto le apuntaba con un arma, le dijo que la iba

a matar y le dispard, por lo que huyo junto a sus padres. Sin embargo, Rulo los



alcanz6 en compafia de Giuliani que la tir6 al suelo, Rulo quedd de frente a
William, le dijo “te pille gordito” y le dispard de frente. La joven le dijo que luego
registro al caido, le quito el arma de fuego y se la llevd. También le contd que una
vecina la auxilio y que llevaron a su padre al SAPU Los Quillayes, pero que alli no
los atendieron por amenazas que Rulo le habia efectuado al personal, por lo que
debieron trasladar a su padre al Hospital Padre Hurtado.

Afadié que los problemas con Rulo empezaron semanas antes cuando la
pareja de una sobrina de Rulo le peg6 a ésta y Rulo le fue a pedir un arma
prestada a William, pero éste se la negé.

Dijo que, por su parte, Marjorie Pérez Pérez, pareja del fallecido, le dijo que
habian ido a encarar a Rulo porque les habia apedreado la casa, pero que Rulo
les apunt6 con un arma por lo que huyeron y Rulo les disparé. También le conto
que ella quedo atras y oyo cuando Rulo le dijo a William “te pillé gordito”. Al igual
que su hija, manifesté que en el Sapu Los Quillayes no los recibieron por
amenazas al personal y coincidid con ésta en cuanto al origen del conflicto.
También le contd que el dia anterior Rulo ya le habia disparado a William y les
paso el dato de atencion de urgencia pertinente, que daba cuenta de una herida a
bala abdominal. Agreg6 que Marjorie no le contdé que desde la casa de Laguna El
Yeso 1.542 salieron cinco personas, tres de ellas con pistolas; que Marjorie y su
hija Javiera dijeron que William acudi6 a la casa del niumero 1542 con una pistola;
qgue Marjorie le dijo que William dispar6 y que Javiera le refiri6 que su padre iba
con un arma debido a que Rulo era un sujeto peligroso.

Junto con disponer que practicaran las diligencias ya indicadas, la fiscalia
les informd que el sospechoso era Mauricio Loyola Jaramillo y, en los respectivos
set fotograficos que les fueron exhibidos, ambas mujeres identificaron como tal al
sujeto apodado Rulo.

Con esos antecedentes, el 28 de junio el juzgado de garantia ordend la
detencion de dicho individuo, pero no lo hallaron en ninguno de los tres domicilios
para los cuales tenia una orden de entrada y registro.

Refiri6 que afuera del inmueble ubicado en pasaje El Yeso 1542 ubicaron
dos vainillas y en una ventana de la casa constataron la existencia de
desgarraduras de una cortina atribuibles a disparos con un arma de fuego, toda
vez gque presentaban un halo carbonoso, indiciario de que los disparos se habian
efectuado desde adentro hacia afuera. Ademas, hallaron 2 vainillas, dos
proyectiles y un chaleco antibalas, todo ello al interior de la casa, mas ocho
vainillas al exterior del inmueble. Afadié que los peritajes establecieron que las

diez vainillas fueron disparadas por la misma arma de fuego.
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En otras de las imagenes que le fueron exhibidas, identificé el cadaver de la
victima en el hospital Padre Hurtado y su polerén y polera con desgarraduras
compatibles con las heridas; el frontis de Laguna el Yeso 1542; el chaleco
antibalas y una vainilla encontrada en dicha vivienda debajo de un sillén; otra
vainilla percutida; la cortina blanca con dos desgarraduras y el halo carbonoso
mencionados; otra vainilla que hallaron en el antejardin de la vivienda; un trozo de
encamisado de proyectil hallado en la via publica frente al 1542 del pasaje Laguna
El Yeso, un nucleo de proyectil; otro proyectil balistico hallado frente al mismo
lugar; una vainilla percutida y un acercamiento al culote percutido; otra vainilla
percutida hallada en la via publica y acercamientos a la misma; otra vainilla
percutida hallada frente a Laguna El Yeso 1542; manchas pardo rojizas halladas
frente al 1.542; otra vainilla y un acercamiento; otra vainilla percutida hallada en el
mismo lugar.

En otros set de fotografias que le fueron exhibidos identificé un plano del
sitio del suceso elaborado por el planimetrista de la PDI; el plano de planta de
Laguna ElI Yeso 1542, que grafica la ubicacion de las evidencias antes
mencionadas, esto es del chaleco antibalas, la vainilla bajo el sillon; otra vainilla
percutida; desgarraduras en las cortinas y la vainilla percutida hallada en el
antejardin del inmueble; el plano de la via publica en Laguna El Yeso frente al
1542. Alli ubicaron un proyectil deformado, un trozo de nucleo y otro proyectil
deformado; un trozo de encamisado y vainillas percutidas; vainillas percutidas,
manchas color pardo rojizo y otra vainilla percutida; una vista general del pasaje El
Yeso 1542; el frontis del referido inmueble; su acceso, el antejardin y una vainilla
encontrada alli; la puerta de acceso a la vivienda y luego refirié los lugares donde
hallaron cada una de las evidencias antes mencionadas; las cortinas con las dos
desgarraduras y sus halos carbonosos; la ubicacién en la via publica de las
evidencias antes indicadas.

Dijo que, ademas, ubicé a los testigos del hecho Juan Madrid Ponce, el
indio Juan, que dijo ser familiar de la pareja de Loyola Jaramillo, de nombre Miriam
Farfan Hidalgo. Dicho sujeto le dijo que el dia de los hechos al llegar a su casa vio
todo abierto y las ventanas rotas y que desde el interior le respondié su sobrino
Emerson. Este le narré que poco antes Rulo habia ingresado a la vivienda con un
arma de fuego, que después salié disparando y que él se fue al patio por miedo.
Le expresd que no era cercano a Rulo ni a su pareja Myriam y que después del
hecho no los volvio a ver hasta que meses después solo vio a Myriam, pero nunca
mas a Mauricio.

También declaré el padre del fallecido, Antonio Troncoso, quien manifestd

gue su hijo le cont6é que Rulo le habia reventado la casa y que iba a hablar con él;
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que le pidi6é que no fuera, pero que Willy no le hizo caso. Sostuvo que mas tarde le
comunicaron que su hijo estaba herido en la calle, que luego lo trasladaron al
Consultorio Los Quillayes, pero que alli no lo quisieron recibir, debido a amenazas
del Rulo. También le refirié que el origen del problema radicaba en que su hijo no
le habia querido prestar un arma de fuego a Rulo.

Expresd que otro de los entrevistados, Emerson, le contdé que la noche de
los hechos estaba al interior de la casa de Laguna El Yeso junto a su pareja; que
al lugar llegé Rulo con Miriam y oyeron unos disparos, por lo que su pareja se tird
al suelo y luego Rulo comenz6 a disparar, por lo que se fue al patio.

El funcionario de la PDI sefial6 que ignoraba el resultado de las muestras
de disparos tomadas a la victima, asi como de la pericia bioquimica; que también
levantaron muestras de las manchas pardo rojizas y que en Monsefior Vives con
Jorge Cisternas Lema no hallaron evidencias.

Afirmé que la detencidén de Salinas Bustos se debié a que el padre de la
victima les informé que Rulo habia salido del pais hacia Argentina y que cuando
dicho sujeto venia a Chile se quedaba en la casa del mencionado Salinas Bustos.
Afadio que al registro de dicho inmueble solo hallaron un cargador de municiones,
segun le parece del calibre 9 milimetros.

Cuando llegaron a calle Jorge Cisterna con Monsefior Vives habia
resguardo policial, no asi en el inmueble de Laguna El Yeso 1542.

En tanto, Loreto Alejandra Gutiérrez Toledo sefal6 que en su calidad de
funcionaria de la PDI elaboro6 el informe cientifico técnico del sitio del suceso y que
para ello el 24 de junio de 2016 acudi6 a Hospital Padre Hurtado y al sitio del
suceso, junto a un equipo a cargo del inspector Jorge Mufioz. En el hospital, la
meédico criminalista de la institucidn examiné el cadaver y estimé que la causa de
muerte fue traumatismo toracico por proyectil balistico con salida. Sus ropas, un
polerbn y una polera presentaban desgarraduras y manchas de sangre
compatibles con dicha conclusion. Segun el dato de atencidon de urgencia, la
victima habia ingresado fallecida.

En las fotografias que le fueron exhibidas identificé el cadaver de la victima,
de apellidos Troncoso Montero y explico sus lesiones de entrada y de salida.

Afadié que a continuacién, el equipo se trasladé a la interseccion de calles
Monsefior Vives con Jorge Cisterna, pero que alli no hallaron evidencias. Luego se
trasladaron a Laguna del Yeso 1542 y en un soféa del living hallaron un chaleco
antibalas, tres vainillas calibre 9 milimetros; el visillo blanco de una ventana con
dos desgarraduras y que presentaba halo carbonoso en dos partes y el vidrio de la

misma ventana fracturado. En el antejardin hallaron otra vainilla; en las calles tres
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trozos de proyectil; un nacleo y seis vainillas calibre 9 milimetros mas una mancha
de color pardo rojizo, evidencias que levantaron bajo cadena de custodia.

Dijo que, ademas, presencio la exhibicion de set fotogréaficos a la parejay la
hija de la victima, en los cuales ambas identificaron a Mauricio Loyola Jaramillo,
apodado El Rulo, como el sujeto que le dispar6 a William y quien ya le habia
disparado con antelacion. Sefiald que la perito quimico levantdé muestras de
residuos de disparo a la victima y la quimico de hisopado bucal al mismo sujeto.

Por su parte, Emerson Alfredo Parra Madrid afirmé que el dia de los hechos
estaba en su casa y tomaba once con su pareja, Javiera Chandia, cuando llegaron
hasta su domicilio Mauricio Loyola, apodado Rulo, y su pareja Carola y que
después, como a las 8 de la noche, llegaron David y Paula. David iba con chaleco
y portaba un arma de fuego, porque segun contd “tenia problemas”. Indicé que
llegbé Willi, quien empezé a disparar muchas balas y después supo que esa fue la
persona que fallecié a unas cuadras de su casa, ubicada en Laguna El Yeso 1542.

Indicd que Rulo ingres6 a su casa sin armas de fuego. No obstante, al ser
contrastado con su declaracion prestada ante la PDI el 28 de noviembre de 2016,
leyé que vio que” en ese momento el Rulo tenia un arma de fuego en una de sus
manos”.

Sefialé que no sabe leer y escribir y que por miedo a represalias de las
personas que dispararon hacia su casa, habia dicho que Rulo llegd con un arma
de fuego hasta su hogar, y que incluso después se fue de la casa por miedo a los
familiares de Willi.

Al prestar declaracién, Sebastian Eduardo Bustos Péndola expres6 que en
su calidad de funcionario de la PDI en el afio 2016 presenci6 la declaracion que
Juan Madrid Ponce prest6 ante su colega José Loch.

Dicho testigo manifestd ser tio de Myriam Marfan Hidalgo, pareja de
Mauricio, apodado Rulo, y que hasta su domicilio llegaron personas a avisarle que
en la casa de su madre ubicada en Laguna El Yeso 1542 se producian disparos,
por lo que acudié a dicho inmueble. Alli comprobé que no habia luz y no vio
personas en la casa, por lo que llamé a Emerson, comprobado que estaba en el
patio, tendido en el suelo junto a su novia y a su hermana. Emerson le expreso
gue hasta la casa habia llegado Rulo con un arma y que desde el interior de esta
dispardé al exterior con dicho instrumento, que luego se fue del lugar y que cuando
los cuatro salian vieron a unas personas afuera, las que comentaban que Mauricio
habia matado al Guaton Willi. Madrid Ponce también le dijo que en el mismo block
de departamentos vivia su sobrina junto al Rulo, pero que después del hecho

ambos se fueron y que como a los dos meses solo volvié a ver a Myriam.
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Por su parte, Héctor Alejandro Gonzalez Araya dijo que, en su calidad de
funcionario de la PDI, el 28 de noviembre de 2016 entrevisto a Emerson Parra
Madrid y que dicho sujeto le relatdé que el dia de los hechos estaba en el living de
su domicilio ubicado en pasaje Laguna El Yeso 1542, La Florida, en compaiiia de
su pareja Fernanda y de su hermana, cuando escuchd un ruido como de un
portazo, tras lo cual entr6 Carola, luego oyd disparos y a continuacion ingreso
Mauricio, a quien apodan el Rulo, portando un arma de fuego. Emerson también le
contd que a continuaciéon Carola se tir¢ al piso y que luego todos se fueron al patio
posterior para evitar que los hiriera una bala loca.

Afiadio que después llegb su padre, a quien le contaron lo sucedido y que
regresaron al living, donde no habia personas, pero si humo y vidrios quebrados
dentro de la casa. También refirid6 que, al dia siguiente, su pareja le contd que
habian encontrado muerto a Willi y que éste habia tenido un problema con Rulo.

Por ultimo, precis6 que Emerson solo dijo que habia escuchado disparos,
pero no quien los efectud.

De las diversas diligencias de investigacion también dieron cuenta algunos
de los otros funcionarios de la Policia de Investigaciones que participaron de las
primeras diligencias.

Asi, Mariela Edita Escobar Gonzéalez expresé que acudio al hospital Padre
Hurtado a fijar el cadaver de la victima William Troncoso Montero, que presentaba
lesiones en térax, abdomen vy rostro, y que también fij6 sus vestimentas. Sostuvo
que después acudieron a las calles Jorge Cisterna Lema con Monsefor Vives,
donde solo fij6 la interseccion. Al respecto dijo que por el tiempo transcurrido no
recordaba si habia alguna evidencia de interés en este lugar. En algunas
fotografias que le fueron exhibidas identificé las imagenes que capturé en los
lugares ya indicados y a que ha hecho referencia.

A su turno, Ivan Piero Poblete Alfaro manifesté que el 24 de junio de 2016,
alrededor de las 06,55 horas, acudi6 con personal del Laboratorio de
Criminalistica de la Policia de Investigaciones y de la Brigada de Homicidios de
dicha institucién al inmueble ubicado en Laguna El Yeso 1542, La Florida, a una
inspeccion ocular por el homicidio de William Claudio Troncoso Montero. Alli fijo
un chaleco antibalas, evidencias balisticas y manchas color pardo rojizo. En las
fotografias que le fueron exhibidas identificé las imagenes que capturd el dia de
los hechos, correspondientes al pasaje y el inmueble ya sefialado; su frontis y
numeracion; el acceso a la propiedad; diversas otras captadas al interior de la
vivienda; vainillas y un chaleco antibalas. Precisé que al interior del inmueble
fotografio vainillas, dafios en una cortina y que al exterior de la vivienda fotografio

restos de vainillas y manchas de color pardo rojizo.
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Por su parte, Carolina Leticia Ulloa Llanos declar6 acerca del Informes
Pericial Planimétrico confeccionado en esta investigacion y al respecto sefial6é que
el 14 de junio de 2016 a las 02,0 horas, acudio al hospital Padre Hurtado, San
Ramodn, donde se encontraba el cadaver de William Troncoso y que en dicho lugar
efectu6 mediciones. Agreg6 que después acudieron a la interseccién de Monsefior
Vives con Jorge Cisterna, La Florida, donde midié distancias y anchos de calles.
No encontraron evidencias de interés criminalistico y elaboré un plano de planta
de esa interseccion. Afirmo que en su informe final acompafio un plano de planta 'y
un plano satelital. En la imagen que le fue exhibida identifico la imagen satelital
extraida de Google Earth, en el cual figura la mencionada interseccion y, a
continuacion, el plano de planta de dicho lugar, con los anchos de calles y puntos
de orientacion.

Asi las cosas, se conté con el relato pormenorizado de lo sucedido
entregado por la hija de la victima, quien presencio integramente lo sucedido, esto
es desde el momento en que junto a su padre y a su madre acudieron al domicilio
donde se habrian encontrado las personas que horas antes habian lanzado
pedradas a su casa mientras permanecia sin moradores; de cédmo vio al agente
detras de una ventana con un arma de fuego en sus manos con la cual comenzé a
disparar hacia el exterior; de la forma en que arranc6 cada uno de los integrantes
de su grupo familiar; de cdmo se oculté del agente; de como dicho sujeto se
enfrascd en una discusién con su padre; y, finalmente, de la forma en que el
victimario acabdé con la vida de su progenitor disparandole al pecho con el arma de
fuego que llevaba consigo.

Los dichos de la Unica testigo presencial de lo sucedido fueron persistentes
a lo largo de todo el procedimiento, segun se evidencié de las declaraciones
vertidas en el juicio tanto por su madre, su abuelo y su tio, como por los
funcionarios policiales que recibieron su declaracion durante la etapa de
pesquisas. Cada uno de ellos dio cuenta de la versién que en forma inmediata o
bien a poco de ocurridos los hechos les entreg6 la joven, versién que reprodujeron
en la audiencia en forma similar al relato que ésta entreg6 en la audiencia.

La persistencia en dicho relato les confiere mayor credibilidad a los dichos
de la testigo en cuanto a la dinamica de lo sucedido y a la responsabilidad que se
le atribuy6 al encausado.

Por lo demas, el relato de la hija del occiso resulté del todo concordante con
la evidencia encontrada por los funcionarios de la Policia de Investigaciones que
acudieron al sitio del suceso, esto es con las vainillas encontradas al interior de la
vivienda signada con el nimero 1542 del pasaje Laguna El Yeso en la comuna de

La Florida y, en especial, con las desgarraduras y con el halo carbonoso
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pesquisado en dos sectores de la cortina de una de las ventanas de la vivienda,
asi como con los trozos de vidrio que por proyeccion cayeron hacia el exterior. Al
respecto, cabe recordar que el oficial de caso, de apellidos Loch Uribe, indicé que
las referidas desgarraduras eran compatibles con disparos con un arma de fuego y
que el halo carbonoso pesquisado resultaba indiciario de que los disparos se
habian efectuado desde adentro hacia afuera.

Por el contrario, los dichos del encausado, ya resefiados en el apartado
quinto, no se condicen con la evidencia hallada en el sitio del suceso, toda vez que
no se encontrd en la vivienda, en sus paredes o en su cierre perimetral impacto
alguno que demuestre que se efectuaron disparos desde la via publica hacia la
casa habitacién o hacia alguno de sus moradores.

Los asertos de Loch Uribe se encuentran refrendados en algunas de las
fotografias que le fueron exhibidas, en las cuales identific6 las mencionadas
desgarraduras en la cortina, el halo carbonoso y las dos vainillas que fueron
encontradas al interior del hogar, y sus dichos fueron corroborados por Loreto
Gutiérrez Toledo, que elabor6 el informe cientifico técnico tras constituirse en el
inmueble de Laguna El Yeso 1542, donde constato la existencia de todas las
evidencias antes mencionadas. Refrendd dicha informacién Ivan Poblete Alfaro,
quien expreso6 que también acudio al mencionado inmueble como parte del equipo
investigativo de la PDI y que le correspondio fijar en fotografias las evidencias de
interés criminalistico, entre ellas las dos vainillas y los dafios en la cortina,
imagenes que también reconocié cuando le fueron exhibidas.

Si bien los asertos de la hija del ofendido configuraron el relato mas
completo de lo sucedido, no fueron el Unico testimonio que dio cuenta de la
dindmica de lo acontecido, toda vez que Marjorie Pérez Pérez, pareja del occiso,
también tuvo que huir de los disparos efectuados desde el interior del inmueble en
que se encontraba el agente y si bien tomd una ruta de escape distinta, si dio
cuenta de los disparos dirigidos en contra de su grupo familiar, buscé refugio en
una casa vecina y en un tiempo proximo avanz6 por la via de escape que
momentos antes habia tomado el afectado y su hija, comprobando que William
estaba tirado en el suelo en la misma interseccion mencionada por su hija como el
lugar en que se produjo el fatal disparo.

Por su parte, la médico legista que declar6 en el juicio concluy6é que la
trayectoria del proyectil fue de izquierda a derecha, de arriba hacia abajo y -en lo
que interesa en este punto- de adelante hacia atras; dinamica esta ultima que
resulta del todo armoénica con los dichos de Javiera Troncoso Pérez, en cuanto a

gue el agente le dispar6 de frente a su victima, mientras le apuntaba al pecho.
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El resultado material, esto es la muerte del ofendido, sin perjuicio de no ser
un hecho controvertido, se estableci6 de manera categorica con la exposicion
efectuada por la médico legista Maria Viviana San Martin Herrera, que refirio
haber examinado el cadaver de William Claudio Troncoso Montero y que de su
estudio concluyd que éste fallecidé por una herida toracica por bala con salida de
proyectil, misma que entrd por el lado izquierdo, lesion6 el corazén, el pulmén
derecho y sali6 por el séptimo espacio intercostal lado derecho. Concluyd que se
tratd de un disparo mortal ocasionado por terceros y que el agresor estaba de
frente al cuerpo al momento del disparo.

En lo que resulta relevante al asunto que nos convoco, en algunas de las
fotografias que le fueron exhibidas, identificO el cadaver que examing; la lesion
mortal en la zona toracica y la lesién causada por la salida del proyectil, ademas
de una herida previa en la zona abdominal, que no lesion6 6rganos vitales.

Afiadio que el occiso no estaba bajo los efectos directos de la droga, ya que
solo presentaba metabolitos, lo que implica que el consumo no era reciente, y que
su alcoholemia era 0,0 gramos por litro de alcohol en la sangre.

De la muerte del ofendido también dio cuenta su certificado de defuncion,
del cual el fiscal leyé que el deceso se produjo el 23 de junio de 2016 por herida
toracica por bala. En el mismo orden de ideas, el persecutor también incorporo el
Dato Atencion Urgencia N° 575274, de fecha 23 de junio de 2016, emitido por el
Hospital Padre Hurtado, que da cuenta que el ofendido fue ingresado al servicio
de urgencia adulto ya sin signos vitales, fallecido.

La relacion causal entre la accién desplegada por el sujeto activo y el
resultado muerte, se establecié con los dichos de la misma facultativa, quien
sefalé que la causa de la muerte fue una herida toracica por bala con salida de
proyectil, que la lesién fue de tipo homicida y que la posibilidad de sobrevivencia
era practicamente nula, debido a que lesioné el corazon.

Por ultimo, el deceso de la victima permiti6 concluir que el grado de
ejecucion del delito fue el de consumado.

OCTAVO: Que, por su parte, para determinar la participacion del acusado en el
hecho punible se tuvo en consideracion la sindicacion que de su persona efectuo
en la audiencia de juicio la hija del afectado, quien dijo que lo vio efectuar el
disparo en contra de su padre y que desde un primer momento lo sindicé como el
individuo que en su presencia le dio muerte. Por lo demas, la pareja del occiso
también sefalo al encausado como uno de los sujetos que salio de la vivienda de
pasaje Laguna El Yeso efectuando disparos en contra de William y de su hija,
version que refrenda los dichos de la joven. La misma sindicacién efectuaron

ambas testigos en la etapa de investigacion, tanto al momento de prestar
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declaracion, como en la exhibicion de set fotograficos, diligencia que presencio y
de la que dio cuenta en el juicio la funcionaria policial Loreto Gutiérrez Toledo.

A las afirmaciones de ambas testigos en referencia, se afade la
circunstancia de que el justiciable también fue visto llegar con un arma de fuego a
la vivienda de Laguna El Yeso por sus propios cercanos. En efecto, el detective
Héctor Gonzélez Araya sefialé que el 28 de noviembre de 2016 entrevistd a
Emerson Parra Madrid quien le cont6 -en lo atingente a este punto-que hasta su
domicilio llegé Mauricio Loyola portando un arma de fuego. Si bien, el aludido
Parra Madrid al declarar en el juicio afirmd que el acusado lleg6 sin armas a su
casa, al ser contrastado con su declaracién prestada durante la etapa de
pesquisas, se evidencié que en esa ocasion indico en forma expresa que al llegar
a su casa Rulo tenia un arma de fuego en una de sus manos, sin que resulte
atendible su explicacién de que hizo esa afirmacion ante la PDI por temor a
represalias de la familia del fallecido.

De esta forma, no solo dos personas pertenecientes al entorno de la victima
sefalaron al justiciable como quien mantenia un arma de fuego en su poder, sino
que también lo hizo una de las personas de su circulo mas cercano, en este caso
el duefio de la casa a la cual Loyola Jaramillo habia llegado como invitado a tomar
once.

Por lo demas, carece de todo sentido que la hija del ofendido incrimine a un
inocente como responsable de la muerte de su padre, que fue ejecutado en su
presencia con un disparo efectuado a aproximadamente un metro de distancia, y
con ello dejar en la impunidad al verdadero responsable.

De los antecedentes y sindicaciones anotadas, se desprende que Mauricio
Francisco Loyola Jaramillo intervino de manera inmediata y directa en la ejecucion
del hecho punible que nos ocupa, por lo que fue considerado autor de este.
NOVENO: Que, por lo demas, los defensores no pidieron la absolucién de su
mandante por falta de participacion en los hechos, sino que lo hicieron aduciendo
gue el encausado obro en legitima defensa propia y de su familia.

Basaron sus alegaciones en los dichos del propio encausado quien, al
prestar declaracion afirmo, que la tarde de los hechos se encontraba de visita
junto a su familia en el inmueble de Laguna El Yeso 1.542; que hasta all4 se
aproximé el Guatdén Willi junto a otras personas y que llegaron disparando hacia la
vivienda en que ellos estaban. Afadido que se arrojaron al suelo, en estado de
shock, que desde una ventana efectud0 dos disparos hacia el exterior de la
vivienda y que después supo que Willi estaba tirado en el suelo.

En apoyo de la tesis absolutoria, la defensa rindié prueba testimonial y en

tal sentido, en primer término, declar6 Mauricio Del Piero Loyola Farfan, quien
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afirmé ser hijo del acusado y que el 23 de junio de 2016 estaba en la plaza con
Cristopher, una prima y con su hermana mayor cuando pasaron en auto su padre,
su madre y sus tres hermanos chicos que iban a tomar once a San José, a casa
de Emerson. Ellos los siguieron a pie, pero no entraron a la casa. Sefalé que
minutos después llegaron Paula, una prima y el marido de ésta, David Salinas, y
que mientras €l conversaba con Tamara, Cristopher y su prima Maria Paz,
aparecio Willi junto a su sefiora, la hija de éstos y tres personas mas, gritando.
Tras ello Willi empezé a disparar. Debido a ello entraron a la casa y se tiraron al
piso, debajo de la mesa. Dijo que eran muchos balazos y que incluso se cort6 la
luz. Sefialé que su padre estaba en el patio y que no lo vio disparar, que a David
Salinas le vio un arma cuando corrié hacia adentro. Afirmé que en la casa estaban
Emerson y su pareja, su madre, Javiera, David y su papa y que este ultimo no
dispar6 porque no andaba con armas.

A continuacion, declaré Christopher Roberto Rosas Jara, quien sostuvo que
como a las 19,30 horas del dia de los hechos, cuya fecha no recordd, se
encontraba con Tamara, Mauricio y Maria Paz afuera de la casa de Emerson y
que de pronto llegd un grupo de personas, entre las cuales se encontraba Willi,
que éste venia con una pistola y que cuando los vio dijo “ahi estan los hijos de la
perra”. Ante ello, corrieron y entraron a la casa, pero que Willi comenzé a disparar
a la entrada del pasaje y que ante tanto disparo él “oraba”. Cuando terminaron los
disparos, Giuliano paso en un auto y les dijo que el Guatén Willi estaba tirado en la
esquina. Fueron a ver qué habia pasado y Rulo les dijo que se iba a su casa para
no tener problemas con los familiares de Willi y David hizo lo mismo.

SenRald que con los disparos “las cosas se hacian tira delante de la casa” y
que, por lo mismo, ellos permanecieron escondidos.

Expres6 que dentro de la casa estaban tomando once Rulo, la sefiora de
Rulo, de nombre Myriam, Emerson, Paula y David y que él se encontraba afuera
junto a Tamara, Mauricio hijo y Maria Paz.

Dijo que David tenia un arma, lo que sabe porque al salir lo vio “con una
calibre 9 milimetros”. Afirmé que no salieron disparos desde el interior de la casa
hacia el exterior y que Mauricio no disparo, por cuanto no andaba armado.

En tanto, Kimberly Johana Olivares Romero sostuvo que vive en pasaje
Candalo Amairillo con Febrera Seca, Villa Campo Hermoso, La Florida, “en toda la
esquina”, y que el 23 de junio de 2016 vio al difunto William ir donde estaba su tio
y comenzé a disparar, gritando que salieran de la casa. Ella vio eso desde afuera
de su domicilio, ubicado a solo unas casas. Afiadid que antes de esto habia visto a
Willi salir de su casa junto a su mujer, a su hija Javiera y a unas personas mas,

gritando alterados; que todos ellos se fueron por un pasaje a Febrera Seca y que
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ella sali6 a mirar hacia la casa de Emerson porque sabia de la existencia de
problemas previos. Después los volvio a ver gritando y a Willi disparando, por lo
gue se asusto y entrd a su casa con su hija. Sefialé que los disparos que efectud
Willi iban dirigidos hacia la casa de Emerson y que mientras disparaba les gritaba
a los moradores que salieran de la casa.

A su vez, Paula Catalina Romero Loyola refirid ser sobrina del acusado y
que el 23 de junio de 2016 junto a su pareja David Salinas estaban en la casa de
Emerson ubicada en pasaje Laguna El Yeso, con la intencion de ver a su tio. Alli
se encontraron con Myriam, Emerson y su pareja, sus primos Tamara y Mauricio,
Maria Paz y Cristopher. Afirmo6 que culpaban a David de haber ido a apedrear la
casa de Willi y que por eso David usaba un chaleco antibalas y portaba un arma
de fuego, que -segun escuchd- se trataba de unos 9 milimetros. Neg6 haber
intervenido en el ataque a la casa de Willi, ya que el dia anterior estuvieron en
Colina.

Manifestd que cuando tomaban once, salieron David y su tio; que llegaron
los nifios corriendo y se empezaron a escuchar disparos, por lo que se tiraron al
suelo. Después entrd David y le dijo que se fueran porque Willi estaba disparando.
Asi lo hicieron de inmediato, todos en shock, y su tio también se fue con los nifios
a fin de resguardarse.

Sefiald que antes que los disparos oyeron gritos, luego los disparos
dirigidos a la casa y que chocaban en las paredes y que no vio a Mauricio portar
un arma.

Expres6 que no declaré antes, debido a que no vio nada y que, aunque la

PDI fue a su casa, no declar6 por miedo, ya que tenian amenazas de parte de la
familia de Willi, que a su padre le pegaron un balazo y que los amenazaron con
guemarles la casa.
DECIMO: Que, en la oportunidad legal pertinente, tanto la eximente de legitima
defensa como la circunstancia atenuante de la legitima defensa incompleta fueron
desestimadas por el tribunal, al no haberse acreditado los requisitos que
justificarian su aplicacion.

En tal sentido, cabe consignar que si bien los cuatro testigos de descargo,
asi como el acusado manifestaron de manera conteste que la noche de ocurrencia
de los hechos la victima llegé disparando hacia la vivienda ubicada en pasaje
Laguna El Yeso 1.542, debido a rencillas previas con la familia del acusado, sus
asertos carecen de toda credibilidad por cuanto no guardan relaciéon alguna con el
analisis de dicho sitio del suceso efectuado por personal de la Policia de
Investigaciones, que no encontré en dicho inmueble evidencia alguna de que

dicho inmueble hubiera sido objeto de un ataque con armas de fuego. En efecto,
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los detectives no encontraron destrozo alguno en el mobiliario de dicha vivienda,
tampoco perforaciones o incrustaciones en sus paredes, techo o cierre perimetral
atribuibles a algun proyectil balistico, pese a que algunos de los testigos de
descargo afirmaron que los disparos habian impactado en las paredes de la
vivienda y que habian causado destrozos en algunos objetos ubicados en un
sector de la casa. La falta de hallazgos en tal sentido obedece simplemente a que
no existieron tales disparos en contra de la vivienda ya mencionada o en contra de
quienes se encontraban ya sea en el antejardin o al interior de la vivienda y que
dichas versiones solo tuvieron por finalidad favorecer la impunidad del encausado.

Tampoco pasa inadvertido que ninguno de los testigos de descargo presto
declaracion alguna durante la etapa de investigacion, pese a que Loyola Jaramillo,
uno de sus cercanos ya sea por vinculos familiares o de amistad, se encuentra
privado de libertad por estos hechos desde el mes de marzo de 2021 y a que
estuvo préfugo de la justicia desde poco después de ocurridos los hechos. En ese
orden de ideas, resulta incomprensible que no hayan entregado con antelacion
sus versiones de lo acontecido, cuya corroboracion por parte del ente persecutor
bien pudo haber significado la libertad de su ser querido.

Conforme lo dicho, al no haberse acreditado la existencia de alguna
agresion ilegitima de parte de la victima en contra del encausado o de alguna de
las personas que lo acompafiaba al momento de los hechos, solo cabe rechazar la
concurrencia de la legitima defensa como eximente de responsabilidad penal y
también como morigerante de la misma, en este ultimo caso al no concurrir su
requisito base, la ya mencionada agresion ilegitima de parte de la victima.

Ademas, al no haberse acreditado que el ofendido o alguna de las personas
gue lo acompafiaban al momento de los hechos, hubiera actuado en contra de la
persona o derechos ya sea del acusado o de alguna de las personas que la ley
designa, tampoco puede estimarse que existi0 necesidad racional del medio
empleado para impedir o repeler un atague que nunca existio.

Por dltimo, si bien también se prob6 que el ofendido se dirigia hasta el
domicilio en el cual se encontraba el acusado, ya que tenia informacién de que
miembros de su grupo familiar habian apedreado su casa la noche previa, lo cierto
es que ello no implica que Troncoso Montero haya provocado el incidente que
termind con su vida, en la medida que apenas la victima y sus acompafiantes se
acercaron a la vivienda, fue el acusado quien provocoé el incidente posterior, ya
que sin siquiera deslizar la cortina o abrir el ventanal le comenzé a disparar a los
recién llegados, tal como se establecié a partir del analisis posterior del inmueble

gue efectud la policia.
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Las consideraciones previas no se alteran por el hecho de que la victima
llevara un arma consigo, toda vez que conforme lo expuesto al desestimar que el
justiciable hubiera sufrido una agresion ilegitima de parte de la victima, se
descartd que dicho instrumento haya sido empleado por el ofendido. Mas aun, ni
siquiera se probo que haya llegado hasta las inmediaciones de Laguna El Yeso
1542 exhibiendo dicho adminiculo, atendida la falta de credibilidad de los testigos
de la defensa. Por el contrario, si sabemos que el afectado llevaba un arma de
fuego consigo fue solo porque asi lo reconocieron su pareja y su hija, lo que -por
lo demas- refuerza la credibilidad de los relatos de ambas, pues bien pudieron
haber negado que la victima llevara consigo dicha arma, ya que nunca fue
encontrada, como tampoco el cargador de dicho instrumento y que el acusado
habria arrojado al suelo en la interseccion de Jorge Cisterna Lema con Monsefior
Vives.

Argumentd la defensa que al momento de prestar declaraciébn ante la
policia, Marjorie Pérez Pérez habria sefialado que William efectud disparos antes
de ser abatido, sin embargo, al momento de ser contrastada con dicha declaracion
se advirti6 que se traté de un problema de redaccion del parte de la persona
encargada de recibir dicha declaracion, quedando a firme los asertos de la testigo
en el sentido que su pareja no efectud disparos en los momentos previos a ser
ultimado. Dicha conclusion resulta concordante no solo con lo ya sefialado en
cuanto a que la vivienda en la cual se encontraba el acusado no resulté con dafio
alguno atribuible a disparos, sino que también con la circunstancia de que aun
cuando al cadaver del occiso se le tomaron muestras de residuos de disparo,
segun informé el oficial de caso, la defensa que era la parte interesada en
acreditar dicha imputacién no aportd a la audiencia de juicio el resultado de dicha
pericia.

Por lo demés, tras la muerte de la victima ni el encausado ni su entorno
efectuaron denuncia alguna en el sentido de haber sido ellos atacados
previamente por parte de Wilson Troncoso Montero y de su familia y, por el
contrario, todos se fueron de la vivienda de pasaje Laguna El Yeso y del sector
aledafio y no solo eso, sino que -ademas- el justiciable se dio a la fuga y huyo del
pais por un paso no habilitado, para ser capturado afios después en Paraguay y
regresando a Chile solo previo proceso de extradicion, segun el mismo reconocio.
Por cierto, dicho comportamiento no se condice con aquel que seria esperable de
una persona que actud en defensa legitima de su persona o derechos, aun
cuando pretendiera -como lo hizo- que actud asi por temor a represalias. Esta
Gltima afirmacion tampoco resulta creible pues si le tenia tanto temor a la familia

del occiso no habia razén alguna para haberse ocultado por largo tiempo,
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abandonando a su propia familia, la que bajo sus argumentos si habria quedado
expuesta a represalias del otro grupo, revanchas que tampoco se probaron.

En ese orden de ideas, las conclusiones asentadas no se alteran con los
dichos del perito balistico Simén Acevedo Espinoza, que admitié la posibilidad de
que las diez vainillas percutidas y los dos proyectiles encamisados que le fueron
remitidos bajo el NUE 4315570, tras ser recogidas al interior del inmueble signado
con el niumero 1542 del pasaje Laguna EIl Yeso y al exterior de dicha vivienda,
pero en el mismo pasaje, hayan sido sido disparados por una o bien por dos
armas distintas, toda vez que -conforme lo dicho y lo que se indicara en el motivo
décimo octavo de la presente sentencia- quedd establecido que no fue la victima
quien empled una segunda arma de fuego, sino que en el evento de asumir dicha
hipoétesis, conforme el relato de la pareja de la victima ese segundo instrumento
fue utilizado por alguno de los acomparfiantes del encausado.

Por otra parte, en su alegato de cierre la defensa sumé a su peticion de
absolucion un segundo capitulo, consistente en que en el evento de dictarse un
veredicto de condena, el tribunal incurriria en una vulneracion al principio de
congruencia. Para ello argumenté que en la interseccion en que -segun la
acusacion- se cometié el homicidio no se encontré evidencia alguna de interés
criminalistico.

Al respecto, cabe consignar que si bien los testigos y peritos de cargo que
declararon sobre el punto estuvieron contestes en que alli no encontraron
evidencia alguna, pues asi lo dijeron algunos de los funcionarios de la PDI que
efectuaron el andlisis del mismo, esto es Loreto Gutiérrez Toledo, Carolina Ulloa
Llanos y José Loch Uribe, ello no significa que no haya sido el lugar en que se
cometio el crimen, pues por la testigo presencial sabemos que alli se perpetrd y
sus dichos al respecto se encuentran corroborados por los relatos de la pareja y
del padre del occiso, quienes declararon que en la citada interseccion encontraron
a William tendido en el suelo. La circunstancia de que no fuera encontrada la
vainilla procedente del Unico disparo puede explicarse porque bien pudo recogerla
cualquier persona, pues la hija del ofendido dej6é a su padre solo mientras fue a
buscar ayuda, y la circunstancia de que no hubiera manchas de sangre en dicha
interseccion no obsta a que ese sea el sitio del suceso, pues no sabemos si su
herida -méas alla de su gravedad- era apta o no para producir un sangramiento
profuso y que, ademas, se pudiera exteriorizar en corto tiempo; y, en todo caso,
las fotografias del poleron y de la polera pertenecientes al occiso que le fueron
exhibidas al funcionario de la PDI Loch Uribe tampoco dieron cuenta de un

sangrado profuso, pese a que el herido las llevé puestas mucho mas tiempo del
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que permanecio en el sitio del suceso, ya que recién se las sacaron en el centro
asistencial en el que, finalmente, fue recibido.

Por lo demas, para que exista un problema de falta de congruencia entre
los hechos imputados y aquellos por los cuales el justiciable resulté condenado, es
necesario que tales hechos o circunstancias penalmente relevantes no hayan
estado descritas en el libelo acusatorio, cuyo no es el caso, toda vez que fue
precisamente la premisa base de la acusacion lo que se justificé en el juicio, esto
es que fue el acusado mediante un certero disparo a la altura del torax y
proveniente de un arma de fuego quien le dio muerte a la victima.

En ese contexto, la circunstancia de que no se haya probado que fue el
acusado quien interceptd a la hija de la victima en la via publica, sino que ésta
habia acudido previamente hasta las inmediaciones de la vivienda en que se
encontraba el hechor; que también se acreditara que fue a raiz de ello que el
justiciable salié en persecucion del ofendido y de su hija y no que haya sido
Troncoso Montero quien salié a defender a su hija, en caso alguno le causaron
sorpresa al encausado, en términos de producir su indefensién. En efecto, del todo
informado de la imputacion dirigida en su contra, el encausado basé su tesis
absolutoria en una supuesta legitima defensa de su persona y la de algunos
familiares y amigos y, al efecto, rindi6 pruebas con miras a justificar dicha
eximente o bien para que al menos fuera considerada como morigerante de su
responsabilidad penal y, en tal sentido, incluso pretendié ubicar el sitio del suceso
frente al inmueble en el cual se encontraba de visita al momento de los hechos.
Dicha versiéon alternativa fue desestimada al ser contrastada con la prueba de
cargo, sin que el rechazo de tales planteamientos y la desestimacion de su prueba
configure la infraccion procesal invocada.

A mayor abundamiento, tal como lo sugiere el profesor Julian Horacio
Langevin, el principio de congruencia procura evitar la lesién de los derechos del
encartado, por lo cual no debe encontrar en el debate variaciones al marco factico,
gue constituyan sorpresas y le impidan el ejercicio de la defensa ya que de poco
serviria ser oido sobre una acusacion o cargo que pueda ser mutada y convertirse
en otra diferente. (Julidn Horacio Langevin: Nuevas Formulaciones del Principio de
Congruencia: Correlacién entre Acusacion, Defensa y Sentencia, Fabian J. Di
Placido Editor, 2007, p. 47).

UNDECIMO: Que, de este modo, la prueba rendida, analizada en los motivos que
anteceden, apreciada con libertad, produjo en el Tribunal la conviccion necesaria
para dar por acreditado, mas alla de toda duda razonable, que el 23 de junio del
afio 2016, aproximadamente a las 20,00 horas, en circunstancias que William

Claudio Troncoso Montero acudié -en compafia de su pareja y de su hija menor
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de edad- hasta las afueras del domicilio ubicado en calle Laguna El Yeso 1542, La
Florida, a fin de increpar a Mauricio Francisco Loyola Jaramillo debido a rencillas
previas, desde el interior de dicho inmueble este uUltimo comenzo6 a disparar en
contra en contra del grupo, que se dio a la fuga en distintas direcciones, siendo
seguidos Troncoso Montero y su hija por el acusado y a lo menos otro sujeto,
efectuando a los menos uno de ellos nuevos disparos por el pasaje ya
mencionado. En la interseccidn de las calles Jorge Cisternas Lema con Monsefior
Vives, siempre en la comuna de La Florida, la hija del acusado logré esconderse
detrds de un muro, desde donde se percaté que Loyola Jaramillo alcanzé a su
padre, con quien inicié una breve discusion, momento en el cual el acusado le dijo
a la victima “aqui te tengo gordito" y le disparé con el arma de fuego que portaba,
ocasionandole una herida toracica por proyectil balistico que le causé la muerte.

Tales hechos configuran el delito de homicidio simple, previsto y

sancionado en el articulo 391 N° 2, del Cddigo Penal, por cuanto se acredité que
el agente, sin mediar las circunstancias propias del parricidio, infanticidio u
homicidio calificado, con un arma de fuego hirié a la victima, ocasionandole la
herida antes mencionada, que le provocé la muerte.
DUODECIMO: Que, en nada alteran las conclusiones asentadas los asertos del
carabinero Jorge Francisco Farfal Vasquez, que dio cuenta de la denuncia por
lesiones con un arma de fuego que el dia anterior sufri6 Troncoso Montero; la
exposicion del perito quimico del Servicio Médico Legal Eddie Rodrigo Vargas
Mondaca, perito quimico del Servicio Médico Legal, que dio cuenta del informe
toxicoldgico relativo a muestras biolégicas recogidas del cadaver de la victima a
efectos de pesquisar la eventual presencia de drogas de abuso y farmacos en
muestras de sangre y de orina, con resultado positivo y que a las pruebas de
confirmacion resultaron corresponder a marihuana en la sangre y a cocaina y
marihuana en la orina, pero que la médico legista dijo que el hallazgo de
metabolitos de tales sustancias correspondia a consumos anteriores, no
asociados al dia de los hechos.

Al no tener relacién directa con la comisidon del hecho punible ni con la
participacion que se le atribuyo al encausado, ambas exposiciones se desestiman
como elementos de conviccidbn. Lo mismo ocurre con el dato de atencién de
urgencia de 23 de junio de 2016, correspondiente a Troncoso Montero William
Claudio, que da cuenta de su ingreso a un centro asistencial por herida penetrante
abdominal por proyectil.

DECIMOTERCERO: Que, una vez comunicada la decision de condena, en la
audiencia prevista en el articulo 343 inciso final del Codigo Procesal Penal, el

fiscal pidid que se le impusiera al encausado la pena de quince afios de presidio
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mayor en su grado medio, atendida la extension del mal causado por el delito. A
fin de acreditar que carecia de irreprochable conducta anterior incorporé el
extracto de filiacidbn y antecedentes del acusado, del cual leyé cinco condenas
previas dictada en su contra entre los afios 2000 y 2015 por diversos tribunales y
se opuso a la concesion de la circunstancia atenuante colaboracion sustancial al
esclarecimiento de los hechos invocada por la defensa.

DECIMOCUARTO: Que, en la misma ocasion la defensa solicitd que se le
reconociera a su cliente la circunstancia atenuante de haber colaborado de manera
sustancial al esclarecimiento de los hechos y que se la estimara como muy
calificada, atendida la relevancia de su declaracion, y que se le aplicara a su
mandante la pena de cinco afios y un dia de presidio mayor en su grado minimo,
sin costas.

DECIMOQUINTO: Que, se rechaza la circunstancia atenuante de haber
colaborado de manera sustancial al esclarecimiento de los hechos invocada en
favor del acusado pues en su declaracién prestada al inicio del juico incorporo
informacion que se estimé mendaz al haberse desestimado su pretensién de que
obr6 en legitima defensa. De esta forma, con sus dichos en vez de aportar a
esclarecer lo sucedido solo pretendié crear confusion acerca de la forma en que
ocurrieron los hechos. Por lo expuesto, menos aun podria considerarse dicha
morigerante como muy calificada.

DECIMOSEXTO: Que la pena asignada al delito de homicidio simple consta de un
grado de una divisible, presidio mayor en su grado medio, y al no concurrir
circunstancias modificatorias de responsabilidad penal, el tribunal puede recorrer
toda su extension al aplicarla.

A su vez, dentro del rango legal ya establecido, se le impondra la sancién
en el quantum que se indicara, atendida la mayor extension del mal causado por el
delito al haber dado muerte a un hombre de tan solo 35 afios, pues naci6 el 16
marzo de 1981, segun consta del certificado de nacimiento incorporado por el
fiscal, y con toda una vida por consolidar junto a su mujer y a su hija de tan solo 14
afos a la fecha de los hechos, frente a la cual -por lo demés- fue cometido el
delito, lo que aumenta la entidad del injusto y justifica imponerle la sancién que se
indicara.

DECIMOSEPTIMO: Que, atendida la extension de la pena que se le impondra al
sentenciado, no resulta procedente la concesion de alguna de las penas
sustitutivas previstas en la ley.

B.- EN CUANTO AL DELITO DE HOMICIDIO FRUSTRADO:

DECIMOOCTAVO: Que, en el libelo acusatorio también se le atribuy6 al justiciable
la comision del delito de homicidio frustrado respecto de Javiera Troncoso Pérez,
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imputacion que fue desestimada toda vez que el tribunal estimé insuficiente la
prueba rendida por el persecutor a efectos de justificar la perpetraciébn de este
segundo ilicito.

En efecto, si bien la aludida Javiera Troncoso manifestd que al llegar junto a
sus padres hasta el frontis de la casa en que se encontraba Loyola Jaramillo, de
improviso vio a dicho sujeto asomarse por una ventana del inmueble y que de
inmediato comenzé a disparar hacia su posicion, lo cierto es que no afirmé que los
disparos fueron dirigidos directamente a ella, que -por lo demas- no se encontraba
sola, sino que habia llegado hasta alla junto a su padre y a su madre, por lo que
tales disparos pudieron estar dirigidos desde ya en contra de Troncoso Montero.

Afadié Javiera que, ante ello, corrié en la misma direccién que su padre y
que detras iba Mauricio Loyola efectuando disparos en su contra. No obstante,
tales dichos no se encuentran corroborados por alguna prueba adicional, toda vez
que la Unica otra testigo presencial, Marjorie Pérez Pérez, dijo que fueron cuatro
los sujetos que salieron de la casa a dispararle a ellos, que en ese momento se
separaron y que ella huyé por un camino distinto al de sus familiares, de manera
tal que no estuvo en condiciones de presenciar los supuestos disparos en contra
de su hija.

Es cierto que la policia encontré seis vainillas en el suelo en el pasaje
Laguna El Yeso, pero cabe la posibilidad de que tales disparos hayan sido
dirigidos en contra de William Troncoso Montero, o incluso que hayan sido
efectuados no por el acusado, sino que por el sujeto de nombre Giuliano,
mencionado por Javiera como quien acompafné al acusado en la persecucion hacia
ella y hacia su padre. Dicha opcién se torna mas plausible si se considera que el
perito balistico Simén Acevedo Espinoza, refirié que las diez vainillas percutidas
calibre 9 por 19 milimetros y los dos proyectiles encamisados que le fueron
remitidos bajo el NUE 4315570, por lo que corresponden a parte de las evidencias
recogidas tanto desde el inmueble signado con el nimero 1542 el pasaje Laguna
El Yeso, como en la via publica, pero en el mismo pasaje, podian corresponder a
una o dos armas, precisando que las diez vainillas podrian provenir de una misma
arma y, eventualmente, los dos proyectiles de una misma pistola o
subametralladora del mismo calibre (hipétesis esta Ultima que se descarta, toda
vez que nadie hablo de la existencia de un arma de dicha indole).

Por dltimo, aunque resulta ser lo mas relevante, cabe traer a colacion que
tras disparar en contra de la victima, el encausado se percat0 que a escasa
distancia suya se encontraba Javiera Troncoso Pérez y que ésta se encontraba
sola, sin nadie que en ese momento le brindara proteccion, pese a lo cual Loyola

Jaramillo no manifestd intencidn alguna de acabar con la vida de la menor,
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limitAndose a proferir algunas amenazas en su contra para el caso que lo siguiera,
todo ello segun el relato de la propia Javiera, lo que evidencia que el Unico afan del
acusado era ultimar a William Troncoso Montero, no a su hija.

DECIMONOVENO: Que, en consecuencia, como nadie puede ser condenado por
delito sino cuando el Tribunal que lo juzgare adquiriere, mas alld de toda duda
razonable, la conviccion de que realmente se hubiera cometido el hecho punible
objeto de la acusacion y que en el mismo le correspondiera al acusado una
participacion culpable y penada por la ley, cuestion que en la especie no ocurrio,
Mauricio Francisco Loyola Jaramillo fue absuelto de la acusacién deducida en su
contra por esta segunda imputacion que nos convoco a juicio.

Por estas consideraciones y visto, ademas, lo dispuesto en los articulos 1,
14 N°1, 15 N°1, 24, 26, 28, 50, 68, 69 y 391 N° 2 del Cddigo Penal; 1, 4, 45, 47,
295, 297, 324, 340, 341, 342, 344, 346 y 348 del Codigo Procesal Penal, se
declara que:

.- Se ABSUELVE al acusado MAURICIO FRANCISCO LOYOLA
JARAMILLO, ya individualizado, de la imputaciéon de ser autor del delito de
HOMICIDIO SIMPLE en grado frustrado, que se dijo cometido el 23 de junio de
2016 en la comuna de La Florida.

.- Se CONDENA al acusado MAURICIO FRANCISCO LOYOLA
JARAMILLO, ya individualizado, a la pena de DOCE ANOS de PRESIDIO
MAYOR EN SU GRADO MEDIO y a las accesorias de inhabilitacion absoluta
perpetua para cargos Yy oficios publicos y derechos politicos y la de inhabilitacion
absoluta para profesiones titulares mientras dure la condena, como autor del
delito de HOMICIDIO SIMPLE en grado consumado, cometido el 23 de junio de
2016 en la comuna de La Florida.

[ll.- Por no reunir los requisitos establecidos en la Ley 18.216, no se
concede al sentenciado ninguna de las penas sustitutivas alli contempladas, por lo
gue cumplira de manera efectiva la sancién privativa de libertad impuesta, la que
se le contara desde el 29 de marzo de 2019, fecha desde la cual de manera
ininterrumpida permanece privado de libertad en esta causa, segun consta de la
certificacion emanada del ministro de fe del Tribunal e incorporada al sistema
informatico SIAGJ.

IV.- Se exime al condenado del pago de las costas de la causa por no haber
sido totalmente vencido.

V.- Atendido el delito por el que ha sido condenado el acusado y conforme
lo dispuesto en el articulo 17 de la Ley 19.970, ejecutoriada esta sentencia
ordénese por el Tribunal de Garantia correspondiente la incorporacién de las

huellas genéticas del sentenciado en el Registro de Condenados, si dichas huellas
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hubieren sido determinadas durante el procedimiento criminal; o, en su defecto,
dispéngase la correspondiente toma de muestras biol6gicas necesarias para dicho
fin.

Ejecutoriada esta sentencia, oficiese a los organismos que corresponda
para hacer cumplir lo resuelto y remitase los antecedentes necesarios al Juzgado
de Garantia de la causa para la ejecucion de la pena. En dicha oportunidad,
pongase al sentenciado a disposicion del referido tribunal para los efectos del
cumplimiento de la pena.

Cumplase oportunamente con lo dispuesto en el articulo 17 de la Ley
18.556, modificado por la ley 20.568, oficiandose al Servicio Electoral.

Redacto el juez Héctor Plaza Vasquez.

RIT 114- 2022.-

RUC 1600603256-0.-

PRONUNCIADA POR EL SEPTIMO TRIBUNAL DE JUICIO ORAL EN LO
PENAL DE SANTIAGO INTEGRADO POR LOS JUECES JOSE MARIA TOLEDO
CANALES, QUIEN PRESIDIO, FRANCISCO JOPIA RODRIGUEZ Y HECTOR
PLAZA VASQUEZ.-
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