Santiago, catorce de octubre de dos mil veintidos.

VISTOS:

Ante el Segundo Juzgado de Letras del Trabajo de Santiago, se
substanciaron estos autos RIT N° O-6880-2020, caratulados “Sdez con
Angloamerican”, sobre indemnizacion de perjuicios por enfermedad
profesional, interpuestos por Alex Alejandro Saez Viasquez, en contra de
Anglo American Sur S.A.

Por sentencia de veintitrés de noviembre de dos mil veintiuno, dictada
por el juez titular Daniel Ricardi Mac Evoy, se acogid parcialmente la
demanda, declarando que el demandante padece una enfermedad laboral
con incapacidad de 44%, condenando a la demandada al pago de 35
millones de pesos por concepto de dafio moral, rechazando, en lo que
interesa el recurso, la indemnizacion solicitada por lucro cesante, sin costas.

En contra de esta decision la parte demandante interpuso recurso de
nulidad fundado en una unica causal, correspondiente a la del articulo 478
letra e) del Codigo del Trabajo, aseverando que el fallo habria sido dictado
con omision del requisito contemplado en el articulo 459 N° del mismo
cuerpo legal.

Declarado admisible el recurso, se procedio a la vista del mismo,
oportunidad a la que asistieron los abogados de ambas partes y fueron
escuchados sus alegatos por video conferencia.

CONSIDERANDO:

PRIMERO: En cuanto a la causal de nulidad invocada, la
demandante afirma que el fallo ha sido pronunciado con omisién del
requisito del articulo 459 N°4 del Codigo del ramo, esto es, el “andlisis de
toda la prueba rendida, los hechos que estime probados y el razonamiento
que conduce a esta estimacign”, al haberse rechazado la indemnizaciéon por
lucro cesante, en relacion a las dos peticiones formuladas en la demanda, a
saber:

1.- Haber dejado de percibir ingresos por la enfermedad profesional:
indicando que la juez erradamente indic6 que ninguno de los testigos de su
parte se explayd sobre la actual situacion laboral del actor, en relacion a la

imposibilidad de mantener u obtener un trabajo, sefialando que malamente
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dichos testigos podrian haberse referido al tema, al ser ex compaiieros de
trabajo, que no conocen su realidad actual.

Sefiala que el gran yerro de la sentenciadora es condicionar la
procedencia de la indemnizaciéon por lucro cesante, a una imposibilidad de
mantener u obtener un trabajo, pese a que fue un hecho asentado que a
partir de la enfermedad profesional del actor y su subsecuente incapacidad,
se producira una pérdida de ganancia futura.

Refiere que la Excelentisima Corte Suprema ha indicado que el lucro
cesante implica una pérdida patrimonial de estimacién futura, aseverando
que la prueba indicada, junto con la documental permiten dar por probado
tal perjuicio, especialmente considerando que el actor estuvo desde el afio
2016 al 2019 en recuperacion de su salud por el caracter crénico de su
patologia y dolores, que interfieren en su funcionalidad y afectan
principalmente las actividades basicas e instrumentales de la vida diaria,
como son realizar cargas de peso y manejo manual de herramientas, siendo
estas ultimas las que limitan la participacion del actor en el ambito laboral,
cuestion que es corroborada por una perito traumatologica.

Asevera que la falta de analisis se acredita, ademas, con las
conclusiones de la juez, respecto a que al demandante le habrian ofrecido
condiciones distintas de trabajo respecto de las que provocaron sus
enfermedades, existiendo solo una testimonial que no maneja el detalle de
estos cambios, junto con una ficha clinica desactualizada.

2.- Haber dejado de percibir una ganancia cierta, en relacién al
beneficio sindical: indicando que se tuvo por acreditado por la juez la
existencia del instrumento colectivo que pactd el beneficio reclamado,
ademas de la afiliacion del demandante a la organizacion sindical, para
luego descartar que se cumplieran los requisitos de procedencia del mismo
en el caso concreto.

Entiende que el error del fallo fue condicionar la obtencion del
beneficio a la circunstancia que el actor no pudiera realizar su trabajo,
debiendo reorientar su vida laboral, retirandose de la empresa, por cuanto
existid una reincorporacién en 2018 sin mayores problemas, para luego

recién terminar la relacion laboral por despido en febrero de 2019.
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Anade que a su vez se omite toda indicacién, que la propia
demandada efectfia, respecto a la causa por despido injustificado a la que
las partes pusieron fin por medio de avenimiento, siendo absolutamente
innecesario pronunciarse o condicionar la indemnizacién a la desvinculacion

SEGUNDO: Que, de los antecedentes aparece que el actor solicitd
la indemnizacién por lucro cesante en dos acepciones, en primer lugar
indicé que cumplia con los requisitos para acceder al beneficio que establece
el convenio colectivo pactado por el sindicato a que pertenece y la
demandada, el que contiene un plan especial de pago tnico al momento del
retiro de la empresa, equivalente a 36 sueldos base, el que no obtuvo al
haber sido despedido por la causal de necesidades de la empresa, con fecha
20 de febrero de 2019. El sefialado beneficio esta dirigido a los trabajadores
que hayan perdido su capacidad para desempefnar en forma segura las
labores especificas del trabajo de la Compaifia en mas de un 40%, ya sea
por accidente o enfermedad y que deban por tanto reorientar su vida
laboral.

En segundo lugar enfoca su pretension en haber dejado de percibir
ingresos por su enfermedad, pues la juez erradamente condiciono la
procedencia de la indemnizacion por lucro cesante a una imposibilidad de
mantener u obtener un trabajo.

TERCERO: Que, los dos acépites referidos al lucro cesante que
reprocha el demandante, se sustentan en la omision de analisis de las
pruebas aportadas o su examen y ponderacion incorrecta que hace el a quo
de ellas, lo cual lo lleva a concluir de manera errada al rechazar su
pretension.

Al respecto refiere que los testigos que depusieron en autos por su
parte no se explayaron sobre su situacion laboral actual, pues son ex
compaferos de trabajo por lo que no podian referirse al tema, y que el
juez interpretd mal la clausula del convenio colectivo para negar el beneficio
solicitado.

CUARTO: Que, al examinar el fallo cuestionado, en el motivo 18°
se analiza la clausula estipulada para determinar su finalidad,

estableciéndose que las exigencias que permiten acceder al beneficio es para
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aquel trabajador que ya no pueda reincorporarse o continuar prestando
servicios para la demandada a consecuencia de una enfermedad o accidente,
sea cual sea su origen, pudiendo obtener una suma de dinero relevante para
lograr reorientarse laboralmente.

En el caso del actor, este se reincorpord a sus labores después del alta
médica el 29 de mayo de 2018, siendo despedido en febrero del 2019,
suscribiendo el finiquito correspondiente con la reserva de derechos que
ahora ejerce.

Luego el sentenciador indica que no se rindid ninguna prueba

respecto si hubo algin incumplimiento en su reincorporacion, volviendo a
sus labores habituales con los cuidados médicos exigidos para su enfermedad
profesional.
En cuanto a la pérdida efectiva de ganancia por los emolumentos que
dejara de percibir con ocasion de su enfermedad, razona el juez que en caso
que sea procedente, esto debe ser cuantificado razonablemente en atencién
a que su desempefo laboral se hubiere mantenido en términos similares al
que tenia antes y hasta su edad de jubilacién.

Pero, segin consigna el motivo 20°, ni los testigos presentados ni la
documental aparejada permite establecer que la incapacidad que presenta el
actor le ha significado una imposibilidad de mantener u obtener un trabajo,
cuando, como fue probado, el término de la relacion laboral fue muy
posterior a la fecha de diagnostico de la enfermedad profesional. Ademas,
en el mismo considerando el juez pondera sendos informes de los peritos
psicologico y fisiatra, arribando a la conclusion que el actor no logro
probar la existencia del dafio que alega y por eso rechaza el lucro cesante
demandado.

Cabe destacar que a la fecha del cese de funciones y firma del
finiquito, tal como lo reconoce el actor en su libelo, atin no se establecia un
grado de incapacidad, ya que en julio de 2020 la COMERE lo determiné
en un 44%

QUINTO: Que el vicio en que sustenta su alegacion el recurrente
no es tal, pues al revisar el fallo se advierte un examen exhaustivo de las

probanzas rendidas, las cuales pondera y valora el juez, arribando a la
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conclusion que no comparte el reclamante, por lo demss, los argumentos
esgrimidos en el libelo de impugnacién se contraponen, pues alega omision
de prueba y luego apreciacién erronea de la misma pretendiendo una nueva
revision por esta Corte lo cual no resulta procedente.

En las condiciones anotadas, el arbitrio incoado no podra prosperar.

Y visto, ademas, lo dispuesto en el articulo 482 del Codigo del
Trabajo, se rechaza el recurso de nulidad deducido por la demandante en
contra de la sentencia de veintitrés de noviembre de dos mil veintiuno,
dictada por el Segundo Juzgado de Letras del Trabajo de Santiago, en autos
RIT O-6880-2020.

Registrese y comuniquese.

Redact6 la fiscal judicial sefiora Clara Carrasco Andonie.

N° 4003-2021.-

OMAR ANTONIO ASTUDILLO LILIAN ATENAS LEYTON VARELA
CONTRERAS MINISTRO
MINISTRO Fecha: 14/10/2022 13:55:38

Fecha: 14/10/2022 14:16:32

CLARA ISABEL CARRASCO ANDONIE
FISCAL
Fecha: 14/10/2022 12:59:27
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Pronunciado por la Décima Sala de la Corte de Apelaciones de Santiago integrada por los Ministros (as) Omar Antonio

Astudillo C., Lilian A. Leyton V. y Fiscal Judicial Clara Isabel Carrasco A. Santiago, catorce de octubre de dos mil

veintidés.

En Santiago, a catorce de octubre de dos mil veintidos, notifiqué en Secretaria por el Estado Diario la resolucion

precedente.
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Este documento tiene firma electronica y su original
puede ser validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la
tramitacion de la causa.

A contar del 11 de Septiembre de 2022, la hora
visualizada corresponde al horario de verano establecido
en Chile Continental. Para Chile Insular Occidental, Isla
de Pascua e Isla Salas y Gomez restar 2 horas. Para
mas informacién consulte http://www.horaoficial.cl.
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