Santiago, trece de octubre de dos mil veintidéds.

Visto:

En estos autos Rit 0-730-20120, Ruc 2040269978-8, del
Juzgado de Letras del Trabajo de Concepcidn, por sentencia de
diez de febrero de dos mil veintiuno, se hizo lugar a la
demanda de cobro de prestaciones deducida por don Mario
Enrique Martinez Chandia en contra de Servicios Generales
Maper Limitada y  Sotraser S.A., declarando que son
solidariamente responsables del pago de las diferencias por
concepto de tiempos de espera por el periodo abril a
diciembre de 2018, condendndolas al pago de la suma de $
6.643.023, mas reajustes e intereses.

Una sala de la Corte de Apelaciones de Concepcidn, por
sentencia de cuatro de mayo de dos mil veintiuno, desestimd
el recurso de nulidad deducido por la demandada principal.

En relacidén a esta uUltima decisidén, la misma parte
interpuso recurso de unificacidn de jurisprudencia,
solicitando que esta Corte lo acoja y dicte la de reemplazo
que describen.

Se ordend traer los autos en relacidn.

Considerando:

Primero: Que, de conformidad a 1lo dispuesto en 1los
articulos 483 y 483-A del Cdébdigo del Trabajo, el recurso de
unificacidén de jurisprudencia procede cuando, respecto de la
materia de derecho objeto del Jjuicio, existen distintas
interpretaciones sostenidas por uno o mas fallos firmes
emanados de los Tribunales Superiores de Justicia. La
presentacidén respectiva debe ser fundada, incluir una
relacién precisa y circunstanciada de las distintas
interpretaciones respecto del asunto de que se trate,
sostenida en las diversas resoluciones y que hayan sido
objeto de la sentencia contra la que se recurre Yy, por
ultimo, se debe acompafiar copia fidedigna del o de los fallos
que se invocan como fundamento.

Segundo: Que la materia de derecho que la recurrente

solicita unificar consiste en establecer “1a base de calculo
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correcta para determinar el valor hora de los tiempos de
espera”.

Tercero: Que la sentencia impugnada desestimd el recurso
de nulidad fundado en el articulo 477 del Cdédigo del Trabajo,
teniendo en consideracidén que “tratandose de determinar el
sentido y alcance de la norma -articulo 25 bis del Cédigo del
Trabajo- ante dos interpretaciones posibles: la consignada en
la sentencia y la propuesta por el recurrente, ha de
preferirse la primera, por las razones expresadas en el fallo
recurrido y que esta Corte comparte. Esta Iinterpretacion,
ademds, resulta acorde a las caracteristicas y principio
protector del Derecho del Trabajo; pues, en efecto,
tratandose de la determinacidn de una prestacion dineraria en
favor del trabajador, el cardcter protector y la regla "in
dubio pro operario" concurren en favor de la tesis consignada
en el fallo, a diferencia de la sustentada por la recurrente,
puesto que esta ultima se traduce en un divisor mayor (180)
que entonces determina una suma inferior -en rigor, menor a
la mitad- que aquella fijada en la sentencia. Este divisor
mayor de 180 horas, ademas, es propio de la jornada ordinaria
activa de trabajo y, en consecuencia, ajeno a los tiempos de
espera de que trata el conflicto de autos, 1los que por

w

expresa disposicidn de la ley no sera 1imputable a la
jornada”; de modo que no puede ser considerado en sSu
determinacidn”.

Cuarto: Que para los efectos de fundar el recurso, se
cita como fallo de contraste, el dictado por la Corte de
Apelaciones de San Miguel en los autos Rol N° 139-2015, que
llamado a pronunciarse sobre la misma materia de derecho,
razondé en forma distinta para los efectos de discernir la
base de cédlculo para establecer el valor hora de los tiempos
de espera, sefialando, en lo que interesa, que “de ahi
entonces que cuando el articulo 25 bis en estudio, exprese
que la base de cdlculo no puede ser menor a "la proporcidn

respectiva de 1,5 ingresos minimos mensuales'" estd seflalando

primero cémo calcular la base, sobre la cual, a su vez, se ha
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de calcular la proporcidon correspondiente. En el caso: 1,5
ingresos minimos mensuales corresponden a: $§225.000 x 1,5,
esto es, §$337.500. Este valor corresponde a las 180 horas de
la jornada ordinaria, pero soélo ha de calcularse la
"proporcidon respectiva'", que en este caso es el promedio de
60 a 66 horas que se tuvieron por ciertas en la sentencia, o
sea, 63 horas y aquéllas corresponden a $118.125, esto es, un
valor inferior al que se pago desde abril de 2013 a
septiembre de 2014".

Quinto: Que, como se observa, concurren dos
interpretaciones disimiles sobre wuna 1idéntica materia de
derecho, presupuesto necesario del recurso de unificacidn de
jurisprudencia de conformidad con lo dispuesto en el articulo
483 del Cbébdigo del Trabajo, por lo que esta Corte debe
establecer cudl es la tesis de derecho correcta.

Sexto: Que para un adecuado analisis de la discusidn
juridica materia del presente recurso, es necesario
transcribir la normativa juridica que permitird resolver la
cuestiédn de derecho. En primer término, el articulo 25 bis
del Cédigo del Trabajo, que se encuentra en el capitulo IV
del Libro Primero, a propdsito de la regulacidn de la jornada
de trabajo, establece, en lo que interesa, que: “La jornada
ordinaria de trabajo de choferes de vehiculos de carga
terrestre interurbana, no excederd de ciento ochenta horas
mensuales, la que no podra distribuirse en menos de veintiln
dias. El tiempo de los descansos a bordo o en tierra y de las
esperas a bordo o en el lugar de trabajo que les corresponda
no serad imputable a la Jjornada, y su retribucidén o
compensacidén se ajustara al acuerdo de las partes. La base de
cdlculo para el pago de los tiempos de espera, no podrd ser
inferior a la proporcidén respectiva de 1,5 ingresos minimos
mensuales. Con todo, los tiempos de espera no podran exceder
de un limite maximo de ochenta y ocho horas mensuales”.

Pues bien, dicha disposicidén fue 1incorporada en el
ordenamiento Jjuridico a partir de la dictacidén de la Ley N°

20.271, wvigente a partir del 12 de Jjulio de 2008, que
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modificdé el Cddigo del Trabajo en lo referente a la Jjornada
laboral de 1los choferes y auxiliares de 1los servicios de
transporte de pasajeros, cuyo objetivo fue regular, en primer
término, la Jjornada de los choferes de vehiculos de carga
terrestre interurbana, determinando un limite méximo para
ella, prohibiendo extenderla por mas de 180 horas mensuales,
atendida la naturaleza de los servicios prestados.

Asimismo, establecié un tiempo minimo sobre el cual
puede distribuirse dicha jornada, correspondiente a 21 dias.
Por otro lado, la norma en comento reguld el tiempo de 1los
descansos o bordo o en tierra y de las esperas a bordo o en
el lugar de trabajo, entendida estas, segun lo ha expuesto la
Direccién del Trabajo ( en su Ordinario N° 4409/79 de 23 de
octubre de 2008) como “aquellos tiempos que implican para el
chofer de vehiculos de carga terrestre interurbana mantenerse
a disposicidn del empleador sea en el lugar del
establecimiento o fuera de ¢él, en general, sin realizar
labor, pero que requieren necesariamente de su presencia, a
objeto de iniciar, reanudar o terminar sus labores”,
sefialando el articulo 25 bis del estatuto laboral que estos
no son imputables a la referida Jjornada, quedando su
retribucidén entregada al acuerdo entre las partes y que estos
no pueden exceder de 88 horas mensuales.

Finalmente, la regla da pautas para la base de calculo
del valor hora de dichos tiempos de espera, sefialando que su
pilar minimo no puede ser inferior “a la proporcidn
respectiva de 1,5 ingresos minimos mensuales”.

Sobre este ultimo punto en particular, se observa que la
citada disposicidén no determina la cuantia del divisor de la
operacidn aritmética que es necesario efectuar para
establecer el wvalor de las horas compensatorias por 1los
tiempos de espera de los referidos trabajadores.

Séptimo: Que sobre la Dbase de las apreciaciones
preliminares formuladas en el motivo precedente, y sopesando
las interpretaciones que se le ha dado a la norma en la

sentencia impugnada y en la traida como contraste, esta Corte
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se inclina por la doctrina establecida en la primera, por las
razones justificativas que, a continuacidn, se exponen.

Como punto de partida, es importante considerar que, de
conformidad con el citado articulo 25 bis, el tiempo de
espera para los choferes de wvehiculos de carga terrestre
interurbana no es imputable a su jornada ordinaria, motivo
por el cual resulta ldégico concluir que deben pagarse de un
modo diverso a ésta.

En razdédn de lo anterior, cobra sentido la tesis del
demandante en cuanto a que la forma correcta de determinar el
valor hora de los tiempos de espera es sobre la base del
tiempo méximo establecido por la ley para ellas, que, segun
se seflala en la parte final del inciso primero de la ultima
disposicidén referida, son 88 horas mensuales (debiendo operar
la férmula IMM x 1,5/88 = $ hora), toda vez que cuando la ley

\’

hace referencia a que la base de calculo para su pago “..no
podra ser inferior a la proporcidn respectiva de 1,5 ingresos
minimos mensuales”, a juicio de esta Corte, estd haciendo
referencia al valor hora minimo de dichos tiempos de espera,
lo que permite entender que la relacidén debe hacerse con 1la
jornada maxima contemplada para tal efecto, y no con la
jornada ordinaria, a la cual los tiempos de espera no son
imputables, por lo que el divisor debe necesariamente
corresponder al tiempo maximo mensual contemplado para estos
efectos en la parte final del inciso segundo del articulo 25
bis citado, esto es, 88 horas.

Lo anterior es concordante con el hecho que el mismo
legislador separd y diferencid esta modalidad extraordinaria
de la jornada laboral comun de dichos trabajadores, razdn por
la que no resulta ldégico, al momento de efectuar los calculos
respectivos, asociarlas como lo hace la sentencia citada de
contraste.

La conclusidén anterior, se encuentra en armonia con el
sentido y objetivos buscados a partir de la dictacidén de 1la
regla Jjuridica en comento, que pretendia, por una parte,

retribuir este tiempo de un modo distinto a la Jjornada
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ordinaria y, por otro imponer un limite a los tiempos durante
los cuales el trabajador debe permanecer igualmente a
disposicidén del empleador, objetivo que se diluye si se
consideran las 180 horas de jornada ordinaria maxima mensual
para la determinacidén de su base de calculo, pues lo anterior
implicaria tomar en consideracidén un divisor propio de 1la
jornada ordinaria activa de trabajo y, en consecuencia, ajeno
a los tiempos de espera propios de la discusidén Jjuridica de
autos, permitiendo, por otro lado, como lo advierte la
sentencia de contraste, una extensidédn andmala e indirecta de
la jornada ordinaria, que reduce considerablemente el valor
hora, lo gue resulta contrario también a la finalidad de
poner un limite a los tiempos de espera, maxime si, como se
dijo, se trata de tiempos en que el trabajador no se
encuentra en libertad de accidén, sino que permanece a
disposicidén del empleador.

Octavo: Que la interpretacidén juridica sustentada
precedentemente, resulta acorde con los principios que
informan el Derecho del Trabajo, que deben incorporarse a la
solucidén de conflictos de relevancia Jjuridica de conformidad
con lo dispuesto en el articulos 459 N° 5 del estatuto
laboral, en particular, el protector y que se refiere “..al
criterio fundamental que orienta a todo el derecho laboral..el
que se expresa, entre otros aspectos, en la regla “in dubio
pro operario”, segun la cual el juez o intérprete debe elegir
entre varios sentidos posibles, aquel que sea mas favorable
para el trabajador” (Lanata, G., “Contrato individual de
trabajo”, Editorial LegalPublishing, Santiago, 2009, p. 47).

Por lo anterior, al momento de determinar el sentido vy
alcance de una norma juridica laboral, ante dos
interpretaciones posibles como ocurre en la especie, ha de
preferirse aquella que, en caso concreto, sustenta la
sentencia impugnada, por proteger de mejor manera 1los
intereses del trabajador y resultar acorde a los principios

inspiradores de la legislacién laboral.
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Noveno: Que, de esta manera, si bien se constata la
disconformidad denunciada en la interpretacidén y aplicacidn
dada al precepto analizado en el fallo atacado en relacidén a
aquélla de que da cuenta la copia de la sentencia citada como
contraste, no constituye la hipdtesis prevista por el
legislador para dque esta Corte, por la via del presente
recurso, invalide el fallo de nulidad y altere lo decidido en
el fondo, por cuanto los razonamientos esgrimidos en 1lo
sustantivo por la Corte de Apelaciones de Concepcidn para
fundamentar su decisidédn de rechazar la pretensidén de 1la
demandada se ha ajustado a derecho, de tal forma que el
arbitrio intentado deberd ser desestimado.

Por lo reflexionado, disposiciones legales citadas y 1lo
preceptuado en los articulos 483 y siguientes del Cdéddigo del
Trabajo, se rechaza el recurso de unificacién de
jurisprudencia deducido por la parte demandada, en relacidn a
la sentencia de cuatro de mayo de dos mil veintiuno, dictada
por la Corte de Apelaciones de Concepcidn.

Se previene que el Ministro sefilor Mera concurre a la
decisién de rechazar el recurso de unificacidn de
jurisprudencia, teniendo especialmente en consideracidén el
particular sentido que presenta este arbitrio, esto es,
dirimir un dilema Jjuridico de manera que entregue seguridad
a su respecto, vy, tratdndose de 1la materia de derecho
propuesta por el recurrente, esta Corte con anterioridad, vy
reiteradamente, ha decidido en el sentido sefialado por el
fallo gque se revisa, de manera d9que de no mediar nuevos
argumentos, a Jjuicio de este ©previniente, corresponde
atenerse a esa interpretacidn.

Acordada con el voto en contra de la ministra sefiora
Gajardo y del abogado integrante sefior Ruz, quienes fueron de
opinién de acoger el recurso de unificacidén de jurisprudencia
interpuesto, por estimar gque ante la disconformidad de
interpretacidén del articulo 25 bis del Cbébdigo del Trabajo que
se constata en la sentencia respecto de la cual se lo deduce

y en la que se acompafla como contraste, sSu correcta
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inteligencia es la que sustenta ésta, teniendo en
consideracidén las siguientes razones justificativas:

1°.- Que de la lectura del articulo 25 bis del Cdédigo
del Trabajo, es posible concluir que para el céalculo del
valor del tiempo que configuran las horas de espera, se debe
multiplicar el ingreso minimo mensual por el factor de 1,5,
debiendo dividirse su resultado por 180, que corresponde a la
jornada total permitida para este tipo de trabajadores, con
prescindencia que la jornada de trabajo pueda ser inferior a
dicho maximo. A juicio de esta disidente, las 88 horas dque
dicha disposicidén establece corresponden a las horas
mensuales que se pueden signar como maximo de tiempo de
espera, de modo gque esta es una Jjornada adicional a la
ordinaria, con un tiempo madximo de duracidén y un piso minimo
para su pago.

2°.- Que la conclusidén referida encuentra su correlato
en la historia fidedigna de la Ley N° 20.271, pues de la
discusidédn parlamentaria aparece que la finalidad exclusiva de
sSu 1ncorporacidén tiene que ver con establecer un numero
maximo de horas para destinar a la espera, emanando del
debate que para determinar su forma de calculo propuesta para
su pago “..serd necesario dividir el ingreso minimo mensual
por las 180 horas que, al mes, constituyen la jornada laboral
de los trabajadores del sector vy, el resultado de esa
operacidén, debe multiplicarse por el numero de horas de
espera, las que, como maximo, podrian ser 88”. Asimismo, en
la historia fidedigna del establecimiento de la norma, el
asesor del sefior Ministro del Trabajo y Previsidn Social
aclardé que: “..la férmula de calculo propuesta para el pago de
las horas de espera en base a un tope de 88 horas, constituye
el piso minimo que podrd pagarse por dicho concepto. Afiadid
que, para definir el monto especifico, seria necesario
dividir el ingreso minimo mensual por las 180 horas que, al
mes, constituyen la Jjornada laboral de los trabajadores del
sector, vy, el resultado de esa operacidn, debe multiplicarse

por el numero de horas de espera, las gque, como maximo,
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podrian ser 88. En consecuencia, si se efecttia dicho
ejercicio, y se divide el ingreso minimo mensual -actualmente
equivalente a $144.000-por 180 vy luego dicho cociente se
multiplica por 88, la cifra final -de $70.400-, corresponde
al monto minimo que se podra pagar por este concepto, es
decir, es el piso a partir del cual las partes podran acordar

A\Y

una cantidad mayor; y mas adelante agregd que ..se ha
aplicado en este caso..un mecanismo de compensacidédn en lugar
de fijar la retribucién econdédmica conforme al régimen de
horas extraordinarias”.

3°.- Del elemento interpretativo aludido se colige que
si bien el articulo 25 Dbis del Cbédigo del Trabajo no
explicita el divisor de la operacidn aritmética que establece
para el cédlculo del valor de los tiempos de espera, ello si
quedd evidenciado en la historia de su establecimiento, en
que no se contempld un régimen de horas extraordinarias para
su compensacién, sino uno diferente, dunico, dado por las
especiales caracteristicas de este sistema de jornada pasiva,
en el que el divisor seria 180; y que el guarismo 88 quedd
indicado en la parte final del precepto analizado solo para
los efectos de consignar el maximo de horas de tiempos de
espera que se permitiria con dicha modificaciédn.

4° .- Que dicha interpretacién resulta en armonia con la
que ha tenido el ente técnico a quien corresponde la
interpretacién de las normas laborales para fines de su
aplicacidén, la Direccidn del Trabajo, que con ocasidn de
varios dictémenes (Ordinario N° 4409/79, N° 439/8, N° 3487 y
N° 4812/085) ha sostenido que el parédmetro a considerar para
los efectos del calculo de los tiempos de espera sera de 180
horas mensuales, independiente que la Jjornada de trabajo
cumplida sea inferior a dicho maximo.

Registrese y devuélvase.

Rol N° 37.982-2021.
Pronunciado por la Cuarta Sala de la Corte Suprema integrada
por los Ministros sefior Ricardo Blanco H., seflora Maria

Cristina Gajardo H., sefior Diego Simpertigue L., ministro
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suplente sefior Raul Mera M., y el Abogado Integrante sefior
Gonzalo Ruz L. No firma la ministra sefiora Gajardo y el
ministro suplente sefior Mera, no obstante haber concurrido a
la wvista y al acuerdo de la causa, por estar con feriado
legal la primera vy por haber terminado su periodo de
suplencia el segundo. Santiago, trece de octubre de dos mil

veintidds.

RICARDO LUIS HERNAN BLANCO DIEGO GONZALO SIMPERTIGUE

HERRERA LIMARE
MINISTRO MINISTRO
Fecha: 13/10/2022 15:58:10 Fecha: 13/10/2022 15:58:10

GONZALO ENRIQUE RUZ LARTIGA
ABOGADO INTEGRANTE
Fecha: 13/10/2022 13:20:53
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En Santiago, a trece de octubre de dos mil veintidos, se incluyé en el Estado
Diario la resolucién precedente.

Este documento tiene firma electrénica y su original puede ser i
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitacion de la causa.
En aquellos documentos en que se visualiza la hora, esta T TR

corresponde al horario establecido para Chile Continental. XZXXBSYXNT
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