
C.A. de Santiago

Santiago, seis de octubre de dos mil veintid s.ó

Vistos :

1 . -  ° Que, comparece Carlos Freude Moreno, abogado, en 

representaci n  de  Enel  Distribuci n  Chile  S.A.,  quien  deó ó  

conformidad  con  lo  dispuesto  en  el  art culo  19  de  la  Leyí  

N 18.410,  interpone  recurso  de  reclamaci n  en  contra  de  la° ó  

Resoluci n  Exenta  N 35323,  de  13  de  junio  de  2022,  de  laó °  

Superintendencia de Electricidad y Combustible,  la  que acogió 

parcialmente  el  recurso  de  reposici n  deducido  por  suó  

representada en contra de la Resoluci n Exenta N 33646, de 23ó °  

de noviembre de 2020, de la Superintendencia de Electricidad y 

Combustibles, solicitando se admita a tramitaci n y, en definitiva,ó  

se  acoja,  y  por  ende,  deje  sin  efecto  la  Resoluci n  Exentaó  

N 35323 y asimismo, la Resoluci n Exenta N 33646, y la sanci n° ó ° ó  

que se ha aplicado a Enel Distribuci n Chile S.A. En subsidio deó  

lo anterior, solicita se rebaje la multa impuesta a su representada 

al m nimo previsto en la ley, todo con costas.í

2 .-º  Que, la reclamante precisa que mediante el Ordinario 

N 3958,  de  12  de  junio  de  2020,  la  Superintendencia  de°  

Electricidad  y  Combustibles  formul  el  siguiente  cargo  a  suó  

representada: No facturar, durante el mes de abril de 2020, a“  

gran parte de los clientes acogidos a la tarifa BT1a el cargo por 

uso del sistema de transmisi n, en los t rminos establecidos en eló é  

Decreto  11T,  de  2016,  del  Ministerio  de  Energ a,  que  exigeí  

facturar  mensualmente todos los cargos de dicha tarifa,  lo que 

constituye una infracci n a lo establecido en el art culo 222 , letraó í °  

d),  del  Decreto  Supremo  N 327,  de  fecha  12/12/1997,  del°  
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Ministerio de Miner a, en relaci n al art culo 225, letra x), de laí ó í  

Ley General de Servicios El ctricos.é ”

Su representada, mediante comunicaci n de 7 de julio deó  

2020  formul  sus  descargos,  se alando  en  s ntesis  que  hab aó ñ í í  

actuado  de  conformidad  con  la  legislaci n  vigente,  no  hab aó í  

incurrido  en  incumplimiento  normativo  alguno  ni  hab aí  

perjudicado  a  sus  clientes  el ctricos  desde  el  momento  que,é  

incluso,  hab a  establecido  un  mecanismo  para  otorgarlesí  

facilidades de pago.

3 . -º  Que, se a ade que, con fecha 23 de noviembre deñ  

2020 la Superintendencia de Electricidad y Combustible emiti  laó  

Resoluci n Exenta N 33646 rechazando los descargos formuladosó °  

y resolvi  aplicar una multa por 15.000 UTM. ó

En la misma resoluci n se se al  adem s: Que se instruyeó ñ ó á “  

por  medio  del  presente  acto  a  Enel  Distribuci n  Chile  S.A.,ó  

cuando  aplique  lo  dispuesto  en  el  art culo  129  del  Decretoí °  

N 327, de 1997, del Ministerio de Miner a, Reglamento de la Ley° í  

General de Servicios El ctricos, deber  facturar provisoriamenteé á  

todos los cargos contemplados en las correspondientes tarifas, de 

acuerdo a sus condiciones de aplicaci n, lo cual deber  hacerseó á  

efectivo, para cada usuario, a m s tardar en la primera boleta oá  

factura  que  se  le  emita  con  posterioridad  a  los  treinta  d así  

corridos  siguientes  a  la  fecha  de  notificaci n  de  la  presenteó  

resoluci n. . ó ”

Su representada dedujo recurso de reposici n en contra deó  

dicha resoluci n exenta, argumentando que: i) hab a actuado deó í  

conformidad  con  la  legislaci n  vigente  y  en  el  marco  de  laó  

emergencia sanitaria del COVID 19, ii)  no hab a incurrido ení  
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incumplimiento  normativo  alguno,  sino que hab a  aplicado  uní  

mecanismo  previsto  en  el  ordenamiento  vigente,  iii)  no  hab aí  

perjudicado  a  sus  clientes  el ctricos,  desde  el  momento  que,é  

incluso, hab a establecido un mecanismo adicional para otorgarlesí  

facilidades de pago, iv) hab a sido objeto de una sanci n sin queí ó  

ella  estuviera  suficientemente  determinada,  y  v)  ofrec a  rendirí  

prueba a efectos de acreditar lo que hab a expuesto.í

Con fecha 13 de junio de 2022 la Superintendencia emitió 

la  Resoluci n  Exenta  N 35323,  en  la  cual  se  acogi  s loó ° ó ó  

parcialmente  el  recurso  de  reposici n  y  rebaj  de  manera  noó ó  

sustancial la multa, dej ndola en la suma de 10.000 UTM, raz ná ó  

por  la  cual  su  representada no ha tenido m s  alternativa  queá  

interponer el recurso de reclamaci n de autos.ó

Indica que uno de los  elementos  que la SEC no parece 

tomar suficientemente en cuenta en relaci n al caso de autos, nió  

en las Resoluciones Exentas referidas, es el que dice relaci n conó  

el contexto sanitario en que se encontraba nuestro pa s en el a oí ñ  

2020, y en concreto, en el mes de abril de dicho a o, cuando señ  

aplic  el mecanismo de la denominada facturaci n provisoria, poró ó  

lo que lo obrado por su representada en el mes de abril de 2020, 

no fue la consecuencia de una decisi n apresurada o carente deó  

justificaci n.  Muy por el  contrario,  ella represent  una medidaó ó  

que se orient  a colaborar eficazmente en las tareas de superaci nó ó  

de  la  grave  crisis  sanitaria  a  la  que  se  ha  venido  haciendo 

referencia,  resguardando la  salud  de sus  trabajadores  y  de sus 

clientes.  La SEC no reconoce que su representada se limit  aó  

aplicar el mecanismo de la facturaci n provisoria del modo que ló é  

est  consagrado en el ordenamiento vigente, y de la misma formaá  
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en que su representada lo hab a hecho en ocasiones anteriores, lasí  

que hab an sido conocidas por la SEC, y respecto de las cuales noí  

se hab a formulado observaci n o reclamo alguno. í ó

Sostiene que lo que existe en este caso es una diferencia de 

interpretaci n respecto de la normativa aplicable al mecanismo deó  

facturaci n provisoria, que fue asumida por la SEC reci n a ra zó é í  

de lo obrado por su representada en abril de 2020.

La SEC no ha podido acreditar que se haya fijado, con 

anterioridad a los hechos, tal como exige el debido proceso, como 

oficial, la interpretaci n que es de su preferencia. Tampoco haó  

podido  rebatir  el  que  la  interpretaci n  empleada  por  suó  

representada lo haya sido por a os antes de abril de 2020, sin queñ  

el ente fiscalizador hubiera realizado reparo alguno al respecto.

Por  lo  expuesto,  y  dem s  argumentos  referidos  en  suá  

presentaci n, solicita se acoja el recurso de reclamaci n deducido,ó ó  

y por ende, deje sin efecto la Resoluci n Exenta N 35323, de laó °  

Superintendencia  de  Electricidad  y  Combustibles  y,  en 

consecuencia,  deje  sin  efecto,  asimismo,  la  Resoluci n  Exentaó  

N 33646, de la Superintendencia de Electricidad y Combustibles,°  

y la sanci n que se ha aplicado a ENEL Distribuci n Chile S.A.ó ó  

En subsidio de lo anterior, solicita se rebaje la multa impuesta a 

su representada al m nimo previsto en la ley, todo, con costas.í

4 .-  º Que,  Sebasti n  Leyton  P rez,  Superintendente  deá é  

Electricidad  y  Combustibles  (S),  en  relaci n  a  la  reclamaci nó ó  

deducida, se al  que sta es improcedente por falta de perjuicio,ñ ó é  

pues  la  Resoluci n  Exenta  N  35323 al  pronunciarse  sobre eló °  

recurso  de  reposici n,  acogi  la  petici n  subsidiaria  de  laó ó ó  

recurrente,  consistente en rebajar  substancialmente la  multa,  lo 

Q
Y

E
X

X
B

X
V

M
X

Q



que  deja  de  manifiesto  que  la  reclamante  carece  de  motivo 

plausible  para  interponer  la  acci n,  puesto  que  al  haber  sidoó  

acogida la petici n subsidiaria por ella planteada debe entenderseó  

que lo resuelto significa conformidad para la actora.

5 . -º  Que,  en  subsidio,  inform  e  indic ,  comoó ó  

consideraci n  general  que  la  acci n  cautelar  incoada  esó ó  

absolutamente  infundada  y,  en  consecuencia,  debiera  ser 

rechazada  en  todas  sus  partes,  por  cuanto  lo  obrado  por  el 

Servicio en la expedici n de los actos administrativos impugnadosó  

se ha ajustado en plenitud al m rito de la investigaci n realizadaé ó  

y  al  ordenamiento  jur dico  vigente  y  en  nada  vulnera  losí  

principios y normas invocados por la recurrente.

Refiri ndose  al  procedimiento  administrativo  sancionadoré  

aplicado por la Superintendencia de Electricidad y Combustibles, 

expone  que  analizado  lo  obrado  por  la  reclamante,  se  pudo 

concluir que Enel Distribuci n Chile S.A. incurri  en un error enó ó  

la  facturaci n de los consumos, que consisti  en no facturar  aó ó  

gran parte de los clientes acogidos a la tarifa BT1a, el cargo por 

uso del sistema de transmisi n en los t rminos establecidos en eló é  

mencionado Decreto 11T, de 2016. 

En esas  circunstancias  y  habida  consideraci n  que de  laó  

informaci n disponible y de la forma de ocurrencia de los hechosó  

aparec an  antecedentes  suficientes  para  estimar  que  exist aní í  

transgresiones a la normativa vigente, mediante oficio Ord. 3958, 

de fecha 12/06/2020, la Superintendencia procedi  a formular aó  

Enel Distribuci n S.A., el siguiente cargo: No facturar, duranteó “  

el mes de abril de 2020, a gran parte de los clientes acogidos a la 

tarifa BT1a el cargo por uso del sistema de transmisi n, en losó  
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t rminos establecidos en el Decreto 11T, de 2016, del Ministerioé  

de Energ a, que exige facturar mensualmente todos los cargos deí  

dicha tarifa, lo que constituye una infracci n a lo establecido en eló  

art culo 222 ,  letra d), del  Decreto Supremo N  327, de fechaí ° º  

12/12/1997, del Ministerio de Miner a,  en relaci n al  art culoí ó í  

225,  letra  x),  de  la  Ley  General  de  Servicios  El ctricos. .  Laé ”  

reclamante  formul  sus  descargos  en  t rminos  similares  a  losó é  

expresados en su libelo de reclamaci n.ó

6 .-°  Que, de acuerdo con la Ley N  18.410, el objeto del°  

actuar  del  servicio  administrativo  recurrido  es  fiscalizar  y 

supervigilar  el  cumplimiento  de  las  disposiciones  legales, 

reglamentarias  y  t cnicas  sobre  generaci n,  producci n,é ó ó  

almacenamiento,  transporte  y  distribuci n  de  combustiblesó  

l quidos, gas y electricidad, para verificar que la calidad de losí  

servicios que se presten a los usuarios sea la se alada en dichasñ  

disposiciones  y  normas  t cnicas,  y  que  las  antes  citadasé  

operaciones y el uso de los recursos energ ticos no constituyané  

peligro para las personas o cosas (art culo 2 ).í °

7 .-°  Que, el art culo 3  N  17 de la Ley N  18.410 disponeí ° ° °  

que  corresponder  a  la  Superintendencia  de  Electricidad  yá  

Combustibles Resolver, oyendo a los afectados reclamos que se“  

formulen por, entre o en contra de particulares, consumidores y 

propietarios  de  instalaciones  el ctricas,  de  gas  y  combustiblesé  

l quidos,  en  general,  y  que  se  refieran  a  cualquier  cuesti ní ó  

derivada  de  los  cuerpos  legales  o  reglamentarios  cuyo 

cumplimiento le corresponda fiscalizar .”

Asimismo, el art culo 161 del Decreto Supremo N  327, deí °  

1997, del Ministerio de Miner a, Reglamento de la Ley Generalí  
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de Servicios  El ctricos  (RLGSE),  contiene la  fijaci n  de plazosé ó  

para la tramitaci n de dichos reclamos, indicando que Cualquieró “  

persona  podr  presentar  reclamos  a  la  Superintendencia  ená  

relaci n con el servicio prestado por un concesionario .ó ”

8 .-°  Que,  revisados  los  antecedes  adjuntados  al  presente 

reclamo se advierte que, el Organismo Fiscalizador el proceso de 

Facturaci n, constat  que en el mes de abril de 2020, el cargoó ó  

por uso del sistema de transmisi n de los clientes acogidos a laó  

tarifa  BT1a,  en  cuanto  a  su  cantidad  y  monto,  tuvieron  una 

dr stica ca da con respecto a una facturaci n normal, lo que seá í ó  

demuestra con un gr fico en el informe de la reclamada, lo que laá  

llev  a concluir que lo obrado por la empresa Enel Distribuci nó ó  

Chile S.A. incurri  en un error en la facturaci n de los consumos,ó ó  

que consisti  en no facturar a gran parte de los clientes acogidosó  

a la tarifa BT1a, el cargo por uso del sistema de transmisi n enó  

los  t rminos  establecidos  en  el  mencionado  Decreto  11T,  deé  

2016.

Aspectos  f cticos  que  no  han  sido  cuestionados  por  laá  

reclamante. 

9 . -º  Que, por ello, es que en cumplimiento de la normativa 

vigente,  mediante  oficio Ord.  3958,  de fecha 12/06/2020,  esa 

Superintendencia procedi  a formular a Enel Distribuci n S.A., eló ó  

cargo de no facturar, durante el mes de abril de 2020, a gran 

parte de los clientes acogidos a la tarifa BT1a el cargo por uso del 

sistema de transmisi n, en los t rminos establecidos en el Decretoó é  

11T,  de  2016,  del  Ministerio  de  Energ a,  que  exige  facturarí  

mensualmente todos los cargos de dicha tarifa, lo que constituye 

una infracci n a lo establecido en el art culo 222 , letra d), deló í °  
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Decreto Supremo N  327, de fecha 12/12/1997, del Ministerioº  

de  Miner a,  en  relaci n  al  art culo  225,  letra  x),  de  la  Leyí ó í  

General de Servicios El ctricos.é

Siendo que la aqu  reclamante, a trav s de presentaci n deí é ó  

fecha 07.11.2019 en sede administrativa, formul  sus descargos enó  

t rminos similares a los expresados en su libelo de reclamaci n.é ó

10 .-º  Que,  la  informaci n  entregada  fue  analizada  yó  

ponderada por ese Organismo Fiscalizador, concluyendo que los 

mismos  evidenciaban  que  correspond a  hacer  exigible  laí  

responsabilidad  de  Enel  Distribuci n  Chile  respecto  de  lasó  

infracciones  que  le  fueron imputadas,  por  lo  que,  a  trav s  deé  

Resoluci n Exenta N  33646, de 23.12.2020, atendido su car cteró ° á  

grav simo, en los t rminos del art culo 15, N  3, de la Ley Ní é í ° ° 

18.410,  ya que ha afect ,  en forma significativa,  al  71.1% deló  

total  de  clientes  acogidos  a  dicha  tarifa,  se  le  aplic  a  laó  

reclamante  la  sanci n  de  multa  equivalente  a  15.000  UTMó  

(quince mil unidades tributarias mensuales).

Y  fue,  por  la  v a  de  reposici n  que  obtuvo  una  rebajaí ó  

proporcional (Resoluci n Exenta N  35323, de 13.06.2022), a laó º  

suma de 10.000 UTM (diez mil unidades tributarias mensuales).

11 .-º  Que, de acuerdo a la normativa vigente, trat ndoseá  

de facturas provisorias, la estimaci n debe ce irse a los consumosó ñ  

y no a otros conceptos, seg n lo establecido expresamente en elú  

art culo 123 del DS 327, siendo que el Decreto T11, de 2016, delí  

Ministerio de Energ a, en concreto en su art culo 4 , no contieneí í º  

disposici n alguna que altere la l gica en orden a la forma en queó ó  

es dable proceder a la facturaci n provisoria, independiente queó  

stos  sean  le dos  o  estimados  y,  en  consecuencia,  se  debené í  
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considerar  todos  los  cargos  contenidos   en  la  tarifa 

correspondiente,  siendo  que  los  nicos  cargos  que  se  puedenú  

omitir son el de potencia adicional de invierno en su componente 

de compras de potencia y en su componente de distribuci n, queó  

se determinan mensualmente solo en los meses en que se han 

definido horas de punta.

Por otra parte, al no facturar el cargo por uso del sistema 

de transmisi n durante el  periodo de facturaci n  provisoria,  laó ó  

suma de los montos no facturados fue cargado de una sola vez 

cuando  se  obtuvo  la  lectura  del  medidor,  perjudicando  a  los 

usuarios de manera manifiesta. 

12 .-º  Que,  en  lo  referente  a  la  cuant a  de  la  multaí  

aplicada, es necesario se alar que el monto de la misma ha sidoñ  

determinado previa ponderaci n de todas las circunstancias que eló  

art culo 16 de la ley N  18.410 contempla para definir la sanci n,í ° ó  

pero de manera muy especial la disposici n de la recurrente enó  

orden a cumplir las exigencias normativas al proceder a incluir el 

cargo de transmisi n en la facturaci n provisoria, se dispuso unaó ó  

rebaja en el monto de la multa aplicada, disminuyendo su cuant aí  

a 10.000 UTM.

Se  trat  de  infracciones  consideradas  como  una  faltaó  

grav sima, de acuerdo con lo prescrito en el art culo 15 N  3 deí í °  

la ley 18410, al afectar a la generalidad de los usuarios o clientes 

abastecidos por el infractor, en forma significativa. 

Tambi n se consider  a importancia del da o causado o elé ó ñ  

peligro  ocasionado  a  los  usuarios  por  cuanto  el  no  facturar 

durante  el  mes de abril  de 2020,  a gran parte  de los  clientes 

acogidos  a  la  tarifa  BT1a  el  cargo  por  uso  del  sistema  de 
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transmisi n, ha significado una afectaci n a la calidad del servicioó ó  

de los usuarios y en el da o causado a un n mero importante deñ ú  

ellos,  no  s lo  patrimonial,  sino  tambi n  en  cuanto  afecta  laó é  

confianza p blica en el desempe o de esta empresa. ú ñ

13 .-º  Que, en suma, las acciones de ENEL han implicado 

que  dicho   componente  de  la  boleta  se  acumulara  de 

sobremanera, por lo que, al momento de finalmente facturarlo, 

han  generado  un  impacto  en  las  finanzas  dom sticas  de  losé  

mismos y se tradujo en numerosos  reclamos ante la  autoridad 

fiscalizadora.  (afect  la  medida  al  71,1% del  total  de  clientesó  

acogidos a dicha tarifa).

En cuanto al beneficio econ mico obtenido, se estim  queó ó  

no lo hubo. En cuanto a la intencionalidad y grado 

de participaci n, se consider  como concurrente la agravante deó ó  

intencionalidad, en tanto decidi  libremente y en su calidad deó  

experto a quien se ha confiado un servicio p blico que se debeú  

otorgar permanentemente y con regularidad, proceder con la no 

facturaci n del cargo por uso del sistema de transmisi n, en losó ó  

t rminos establecidos en el Decreto 11T, de 2016, del Ministerioé  

de Energ a, que exige facturar mensualmente todos los cargos deí  

dicha tarifa. 

14 .-º  Que,  en  caso  de  que  en  un  mes  determinado  la 

infractora  hubiera  facturado  provisionalmente  debi ,  haberó  

facturado  el  cargo  de  transmisi n  de  forma proporcional  a  laó  

energ a que se factur  provisionalmente, m xime si debe tener uní ó á  

conocimiento claro de la normativa, en cuanto a la obligaci n deó  

facturar correctamente a todos sus clientes, siendo por esa raz nó  

que el  Estado le  ha confiado la  zona de concesi n  en la  queó  
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desarrolla  una  actividad  de  car cter  monop lica;  asimismo,  seá ó  

tuvo  presente  que  la  infractora  no  hab a  sido  sancionadaí  

anteriormente por el motivo de la formulaci n de cargos, y suó  

evidente  capacidad  econ mica,  observ ndose  que  su  estado  deó á  

resultados en el ejercicio 2019, contenido en su Memoria Anual 

2019,  auditado  por  Mazars  Auditores  Consultores  SpA  (seg nú  

Informe del  Auditor  Independiente  de fecha 24 de febrero de 

2020),  arroja  una  ganancia  despu s  de  impuestos  deé  

$118.777.047.000, por lo que la multa impuesta no compromete 

la continuidad de sus operaciones.

15 .-º  Que,  conforme  se  advierte  por  esta  Corte,  el 

procedimiento administrativo seguido en el caso de marras no se 

apart  de  la  legalidad  vigente,  ni  de  las  normas  del  debidoó  

proceso, que resguardan los intereses de los fiscalizados al tenor 

de lo dispuesto en la ley N  18.410, siendo que el accionar de la°  

autoridad administrativa respectiva result  transparente y p blico,ó ú  

otorgando  el  debido  resguardo  de  plantear  su  defensa  al 

reclamante  de  autos,  por  lo  que  la  sanci n  final  result  seró ó  

impuesta por una infracci n acreditada, mediante actos fundadosó  

que  informan  adecuadamente  los  hechos  que  los  motivan, 

se alando aquellos que constituyen transgresiones a la normativañ  

vigente  e  indicando  determinadamente  las  disposiciones 

incumplidas, fueron expedidos por autoridad legalmente investida 

en  el  cargo  y  actuando  en  el  mbito  de  sus  funciones  yá  

competencias. 

16 .-º  Que, en consecuencia, no ha existido interpretaci nó  

ni calificaci n  err nea ni antojadiza de la normativa aplicable,ó ó  

como  pretende  la  recurrente,  resultando  que  la  sanci n  fueó  
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determinada en consideraci n a las circunstancias establecidas enó  

la ley y que la calificaci n de la infracci n ha sido correctamenteó ó  

determinada, siendo la propia ley la que ha establecido los rangos 

dentro de  los  que pueden fluctuar  las  multas  que  aplique  esa 

Superintendencia 

17 .-º  Que,  por  todo  lo  expresado  precedentemente,  es 

posible concluir que lo obrado por ese Organismo Fiscalizador se 

ajust  a  la  ley,  y  no  se  advierte  c mo  los  actos  recurridosó ó  

pudieran importar violaci n de las garant as, principios y normasó í  

invocadas por la recurrente, por lo que procede que la presente 

acci n de reclamo deducida sea desestimada en todas sus partes. ó

Con lo razonado y lo dispuesto en la Ley N 18.840 y su°  

reglamento, se resuelve:

Que, se  RECHAZA,  el reclamo de ilegalidad deducido 

por  Carlos  Freude  Moreno  en  representaci n  de  ó Enel 

Distr ibuci n  Chile  S.A.ó ,  dirigido  en  contra  de  la 

Superintendencia de Electricidad y Combustibles, respecto de su 

Resoluci n Exenta N  35323 de 13 de junio de 2022 y la Nó º º 

33646 de 23 de noviembre de 2020.

Reg strese y arch vese en su oportunidad.í í

Redacci n del Ministro Sr. Alejandro Rivera Mu oz.ó ñ
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Pronunciada por la Tercera Sala,  integrada por  los Ministros 

se ora  Dobra  Lusic  Nadal,  se or  Alejandro  Rivera  Mu oz  yñ ñ ñ  

se ora Jenny Book Reyes.ñ

Autoriza el (la) ministro de fe de esta Iltma. Corte de Apelaciones 

de Santiago.

En Santiago, seis de octubre de dos mil  veintidós, se notificó por el  estado 

diario la resolución que antecede.
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Pronunciado por la Tercera Sala de la Corte de Apelaciones de Santiago integrada por los Ministros (as) Dobra

Lusic N., Alejandro Rivera M., Jenny Book R. Santiago, seis de octubre de dos mil veintidós.

En Santiago, a seis de octubre de dos mil veintidós, notifiqué en Secretaría por el Estado Diario la resolución

precedente.
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Este documento tiene firma electrónica y su original
puede ser validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la
tramitación de la causa.
A contar del 11 de Septiembre de 2022, la hora
visualizada corresponde al horario de verano establecido
en Chile Continental. Para Chile Insular Occidental, Isla
de Pascua e Isla Salas y Gómez restar 2 horas. Para
más información consulte http://www.horaoficial.cl.
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