Santiago, cuatro de octubre de dos mil veintidos.

VISTOS Y TENIENDO PRESENTE:

PRIMERO: Que, comparece dofia Rebeca Zamora Picciani,
en representacién de TU VES S.A., (en adelante TUVES; TU VES; o
T Ves), sociedad del giro telecomunicaciones e interpone recurso de
apelacion en conformidad al articulo 34 de la Ley IN°18.838, que
“Crea el Consejo Nacional de Television”, en contra de la resolucion
del Consejo Nacional de Television (en adelante CNTV), contenida en
el Ordinario N° 735, de fecha 11 de agosto de 2021, notificado el 16
de agosto del mismo afio, que le impuso a su representada una multa
de 20 UTM, contemplada en el articulo 33 N°2 de la Ley de
Television, con el objeto de que se deje sin efecto, con costas.

Expone que, el fundamento de la multa impuesta fue por
“supuestamente” vulnerar el correcto funcionamiento de los servicios de
television, establecido en el articulo 1° de la Ley N° 18.838,
configurada por haber emitido el dia 22 de enero de 2021, a partir de
las 11:30 horas, la pelicula “Once Upon a Time in Hollywood —£rase
una vez en Hollywood"', por el canal de peliculas HBO, en horario de
proteccion de niflos y nifas menores de 18 afos, exhibiéndose
secuencias con contenidos 1napropiados para menores de edad,
pudiendo con ello afectar el normal desarrollo de su formacion
espiritual e intelectual.

Alega que no transmitio la pelicula objeto de los cargos
formulados por el CNTV en el Ord. 735/2022 (sic), en la sefal y
horarios indicados, por lo que en sus descargos solicito al CNTV abrir
un término probatorio, lo que ni siquiera fue considerado, declarando
estos extemporaneos por no constar la fecha de notificacién a su parte.

Fundando su recurso, sostiene en primer término que la facultad
de fiscalizacion del CNTV vy las disposiciones que consagran sus
infracciones constituyen leyes penales en blanco, contrariando el
principio de legalidad, cuyo contenido esencial radica en que no puede
sancionarse ninguna conducta ni imponerse pena alguna que no se

encuentre establecida en la ley.
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Previa cita del articulo 1° de la Ley IN° 18.838, sostiene que las
potestades del CNTV resultan vagas, imprecisas y carentes de la
precision exigida por nuestro constituyente, pues el “correcto
funcionamiento” de un servicio es un concepto amplisimo, carente de
un sentido y alcance conforme con la garantia de legalidad que exige
nuestra constitucion politica. Segun esto -dice-, la determinacién de
aquello que es correcto e incorrecto ha quedado a total arbitrio del
CNTYV, lo que contrasta con lo dispuesto por el articulo 19 N°3, inciso
séptimo, de la Constitucion Politica de la Republica.

Reclama que, en este caso no existe la informacién ni el
mecanismo preventivo necesario que le permita a “I Ves” conocer
con certeza y anticipacion la calificacion de las peliculas o programas
que los Proveedores de Contenido emiten. Destaca que no se encuentra
disponible para los operadores de TV Paga un listado de aquellas
peliculas o programas calificadas por el Consejo de Calificacion
Cinematografica, (en adelante CCC), como no aptas para menores de
18 afios, ni el CNTV cuenta con un listado, link o informacién que
permita obtener en forma actualizada aquellas peliculas que, estando o
no calificadas por el CCC, han sido objeto de sancion por parte de
dicho Consejo. Por ello, “Tu Ves” envia mensualmente al CNTV la
programacién que le entregan los Proveedores de Contenidos y que se
emitira el mes siguiente, a efectos que el CNTV le comunique o
informe respecto de las peliculas y programas que, a su juicio, sean
transmitidos en horarios no aptos para menores de edad. Sin embargo,
a la fecha nunca ha recibido respuesta a la correspondencia enviada.

Plantea que, la facultad de fiscalizaciéon del CNTV, en base a
criterios abstractos, contraria la libertad de expresién garantizada en la
Constitucion. Por ello, al establecer el articulo 1° de la Ley ya citada
que “Se entenderd por correcto funcionamiento de estos servicios el
permanente (..)”, debe concluirse que la facultad de CNTV tiene que
ser aplicada, de manera tal, que se logre una armonica interpretacion

con lo estatuido en el articulo 19 N°12° de nuestra Carta Magna.
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Expone que, en cuanto operadora, no tiene ninguna posibilidad
de influir en los contenidos que se emiten en las sefales de television
por cable o satelitales. Explica que la industria de televisién de pago se
encuentra compuesta por 3 eslabones, esto es, (1) Proveedores de
Contenidos; (1) Operadores de TV Paga; y (ii1) Consumidores. Los
“Proveedores de Contenido” son empresas dedicadas a estructurar
canales o sefales de television y su principal actividad consiste en el
otorgamiento de licencias a los Operadores de TV paga, para la
transmision de sus canales de television, entre los que se encuentra su
representada.

Afirma que, ha actuado de forma diligente para dar
cumplimiento a la normativa vigente, pues proporciona al consumidor
la posibilidad de limitar el contenido visible en cada televisor mediante
la contratacion de las herramientas de control parental con las que se
protege a los nifios y nifias menores de edad de los contenidos que
puedan acceder en la television de pago.

Sostiene que la Resolucién Exenta N° 591 del Consejo Nacional
de Television (Diario Oficial de 10 de noviembre de 2020), que dicta
normas generales para la determinacién de la cuantia de las multas que
debe aplicar el CNTV, es inconstitucional. La Resolucién, fruto del
ejercicio de la potestad reglamentaria, busca solucionar la ya
constatada inconstitucionalidad de que adolecen las disposiciones de la
Ley N° 18.838, por cuanto intenta establecer criterios para la
aplicacion de multas por vulneraciéon de sus normas. Sin embargo, no
toma en consideracion que las penas y su gradualidad deben estar
establecidas en leyes, de acuerdo lo establece la misma Ley N° 18.838
en su articulo 33, y no en un acto administrativo como lo es una
Resolucién Exenta, por lo que su aplicabilidad resulta cuestionable.

Finalmente, sefala que con fecha 30 de julio de 2020, el
Tribunal  Constitucional, en autos por Requerimiento de
Inaplicabilidad por Inconstitucionalidad respecto del articulo 33,
numero 2, de la Ley N°18.838, en su sentencia Rol N° 8196 y 8018
de 2020, acogid los Requerimientos interpuestos por TUVES.
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Asi, tal como lo ha sostenido su parte durante los ultimos 2 afios
en todas sus presentaciones, refiriéndose a la potestad sancionatoria del
Consejo, el Tribunal Constitucional sefaldé que “el precepto
impugnado resulta en su aplicacion contrario a los numerales 2 y 3 del
articulo 19 de la Constitucign, pues no garantiza realmente que el
Consejo Nacional de Television o el juez de fondo, en su caso, puedan
ajustar o calibrar la sancion, quedando entregada la determinacion
precisa de la multa, en el caso concreto, a la sola apreciacion
discrecional de quien la impone y ello no por defecto o error en la
apreciacign de dicho Consejo, sino porque el precepto legal contenido
en el articulo 33 N% de la Ley N°¢ 18.838 adolece de criterios,
mgrgenes o pargmetros que son constitucionalmente exigidos para que
resulte, en su aplicacion, respetuoso de la Carta Fundamental’,
considerando ademds, que TUVES no tiene como conocer de ante
mano cudles son los contenidos que el Consejo estima sancionables
conforme a criterios indeterminados.

Esto fue ratificado el 1 de abril de 2021, en las causas 9166 y
9167 dictadas por el Excmo. Tribunal Constitucional, donde la misma
norma fue nuevamente declarada inconstitucional.

Solicita, en definitiva, que esta Corte deje sin efecto la multa
impuesta a su parte, con costas.

SEGUNDO: Que, informando el recurso, el abogado don
Antonio Madrid Arap, en representacion del Consejo Nacional de
Televisidon, solicita su rechazo, con costas.

Expone que, en sesion del dia 17 de mayo de 2021, se acordd
formular cargo al operador TU VES S.A., por infringir el correcto
funcionamiento de los servicios de television a través de su sefal
“HBO-CANAL 1357, por inobservancia del articulo 1° de la Ley N°
18.838, al exhibir el dia 22 de enero de 2021, en horario de proteccién
de Nifios, Nifias y Adolescentes (en adelante NNA) la pelicula “Once
Upon a Time in Hollywood — FArase una vez en Hollywood”, no
obstante su contenido eventualmente inapropiado para menores de

edad, amagando el bien juridico formacién espiritual e intelectual de la
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nifiez y la juventud; no se formularon descargos ni se aportaron
probanzas dentro del procedimiento; con fecha 2 de agosto de 2021, se
acord¢ ratificar lo obrado en la fiscalizacién; y, dada la gravedad de la
infraccidon, constituida por el compromiso de la integridad y bienestar
de NNA, ausencia de reincidencia y alcance territorial nacional del
operador, se acordd multarlo con monto minimo de 20 UTM,
conforme al articulo 33° N° 2 de la Ley N°18.838, por infringir aquel
principio formativo y, con ello, el correcto funcionamiento de la
televisidn, en armonia con el citado articulo 1° de la Ley N° 18.838 y
el articulo 19 N° 12 de la Constitucién Politica de la Republica.

Se refiere al contenido del Informe Técnico C-9970, emitido por
el Departamento de Fiscalizacion y Supervision, respecto de la pelicula
antes mencionada, y cita lo dispuesto por el articulo 2° de las “Normas
Generales sobre Contenidos de las Emisiones de Television™ (normativa
dictada por el CNTV al amparo del articulo 12° letra 1, de la Ley N°
18.838), que sefala: “Se establece como horario de proteccion de los
nijjos y nijas menores de 18 asios, el que media entre las 06:00 y las
22:00 horas”, y su articulo 1° letra e) define esa franja como aquella
dentro de la cual no podradn ser exhibidos contenidos no aptos para
menores de 18 ajios que puedan afectar la formacion espiritual e
intelectual de la nijiez y la juventud, en armonza con el referido
articulo 1°de la Ley 18.838.”

Sostiene que, ni en el procedimiento administrativo, ni en este
recurso, el recurrente logra alterar la presuncion de legalidad que
inviste el acta de fiscalizacion respectiva -que indica la transmision de
la pelicula, por la sefial aludida, con los contenidos resefiados y en el
horario de proteccion de NNA-, pues no acredity, ni acredita en la
actualidad, con ninguna probanza relevante algiin hecho que desvirtie
esas conclusiones

Informa que, dentro del proceso de fiscalizacion la propia
permisionaria reconocid, a través de su “carta de respuesta Ord. 71714,
de fecha 18 de febrero de 2021, que efectivamente transmitiy la

pelicula “Erase una vez en Hollywood”, el dja 22 de enero de 20217
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en horario de proteccidbn de NNA; el propio material audiovisual
-pelicula fiscalizada-, que envig al CN'TV acredita tales circunstancias y
el horario de transmision reprochado, es decir, que se efectud en esa
fecha y desde las 11:30 AM, dentro del bloque de proteccion.

Afirma que, basandose en esa evidencia, el informe de
fiscalizacion acredité que Tu Ves transmiti¢ la pelicula en cuestiéon, el
dia 22 de enero de 2021, desde las 11:30 AM a través de la sepal
“HBO — CANAL 135”, es decir en horario de proteccion de NNA.

En cuanto a la alegacién de la recurrente, sobre a una supuesta
infraccidén al principio de legalidad, sefala que los conceptos utilizados
por el articulo 1° de la Ley N° 18.838 son de caracter indeterminado y
no dan, ni pueden hacerlo, una férmula general para todas las
imputaciones futuras, pues el Consejo desarrolla una hermenéutica
basada en criterios de logica y experiencia, acorde al sentido y finalidad
de la ley en relacién a la gravedad de cada infraccién que detecta, las
que, por tratarse de un fendémeno mutable como la television -en
cuanto a la técnica de sus transmisiones como a la valoracion social
sobre los limites de las mismas-, deben ser analizadas con criterios
suficientes de flexibilidad para dotarlas de la debida legitimidad en
cada caso. De alli que la normativa reglamentaria dictada por el
Consejo prohiba la transmision en horario de proteccién de menores
de peliculas con contenido no apta para ser visualizado por NNA,
regulacion que se sustenta a su vez en lo dispuesto en la Ley N° 18.838
y en la Convencién de los Derechos del Nifio, en armonia con los
articulos 5° inciso segundo y 6° de la Constitucion Politica de la
Reptblica.

Por lo anterior, afirma que no existe infraccion alguna en la pena
aplicada, pues ésta se sustenta en lo dispuesto por el articulo 33° N° 2
de la Ley 18.838. Ademas, el CNTV en uso de sus competencias
legales y constitucionales esta plenamente facultado para reglamentar e
interpretar los conceptos que en la Ley N° 18.838 requieren ser
dotados de contenido, pues, consagra conceptos en cuya base subyacen

elementos mutables en el tiempo, anclados a valoraciones sociales que
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nunca son rigidas, como ocurre, precisamente, con la nocion de
formacion espiritual e intelectual de la nifiez y la juventud y con el
principio del correcto funcionamiento.

Cita jurisprudencia para precisar que, si bien la potestad
sancionatoria del Estado debe sujetarse al principio de legalidad, lo que
implica que, tanto las conductas reprochables como las sanciones con
que se las castiga deben estar previamente determinadas en la ley, en
estos casos y dada la naturaleza de las contravenciones administrativas,
resulta imposible su sintesis descriptiva en un precepto general como lo
es una ley. Por ello, el principio de tipicidad, traspasado al ambito
sancionatorio de la Administracion, admite ciertos grados de
atenuacion, por lo que la colaboracion reglamentaria adquiere sentido
a través de la interpretacién que los organos publicos hacen de la
normativa que aplican en cada caso concreto, cuando se trata de
bienes juridicos como el correcto funcionamiento de la televisién y la
formacion de la nifiez y juventud, y el CN'TV tiene plena potestad para
efectuar esta labor; y en todo caso -agrega-, esta no es la sede para
cuestionar la supuesta generalidad o vaguedad de conceptos que ya
forman parte de la Ley N° 18.838, puesto que nos encontramos ante
un recurso de reclamacidn, cuya esencia es el control de legalidad del
ejercicio de potestades administrativas, destinado a controlar si al
momento de dictar el acto administrativo que impuso sancién a 10
Ves, el Consejo Nacional de Television ha actuado dentro del marco
regulatorio que le fijan los articulos 6, 7 y 8 de la Constitucion Politica
de la Republica; si se ha conducido dentro de las competencias que le
confiere la ley; si ha respetado las reglas del debido proceso
administrativo; si su decision se encuentra razonablemente fundada; vy,
s1 se ajusta a los fines previstos por el ordenamiento, teniendo en
especial  consideracion que en nuestra legislacion los actos
administrativos gozan de presuncién de legalidad y, por tanto, es deber
de la permisionaria derribar dicha presuncion presentado antecedentes

que revistan una gravedad suficiente para alterar lo decidido por la
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administraciéon en uso de sus potestades, que es lo que no ha podido
hacer Tu Ves.

Sostiene, en cuanto a la alegacién de una supuesta falta de
informacién para cumplir con su obligacion, que tal alegacién denota
un desconocimiento grave de la forma en que opera el ambito
regulatorio de la television y del funcionamiento del sistema de
calificacién cinematografica de la Ley N° 19.846. Aclara que la
calificacion de las peliculas no depende del CNTV sino del Consejo de
Calificacion y, que aquella es un elemento preexistente a la infraccién.
El requirente, por tanto, pudo hacer uso de la Ley N° 20.285 para
solicitar los antecedentes que estime pertinentes ante ese Consejo de
Calificacion, mas no ante el CNTV. En Chile, ademés, esta prohibida
la censura previa vy, por ello, el CNTV no puede calificar de antemano
como nociva para nifios una pelicula que no fue calificada por el
Consejo de Calificacidon Cinematografica; aquello solo puede
determinarse con posterioridad a la emision respectiva, por medio de
una denuncia y/o fiscalizacion de oficio que puedan iniciar el
correspondiente proceso sancionatorio donde el sujeto regulado puede
defenderse intra y extra-procedimiento administrativo. En suma, “I'1
Ves” desconoce que CN'TV no puede entregarle un listado de peliculas
calificadas por el Consejo de Calificacion Cinematografica,
sencillamente porque no dispone de ellas al no ser el 6rgano que, segiin
la Ley N° 19.846, sobre Calificaciéon Cinematografica, debe calificar el
material; Solo una vez que se ha emitido una pelicula que el CNTV
-por denuncia o de oficio-, elabora un informe técnico que analiza sus
efectos y, fundadamente, el H. Consejo decide si formulard cargos o
no; asi, esta entidad no puede efectuar dicho pronunciamiento o
“calificacion” antes de la transmision respectiva sin riesgo de caer en
un acto, directo o indirecto, de censura previa. El propio articulo 1° de
la Ley N° 18.838 faculta al CNTV sélo para fiscalizar contenidos que
hayan sido emitidos, y el articulo 13° inciso primero prohibe intervenir

la linea editorial de los operadores de television;
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Respecto al supuesto atentado contra la libertad de expresion
que alega la recurrente, reitera que lo controlado en esta instancia por
esta Corte es que el CNTV haya ajustado el ejercicio de sus
competencias a la Ley N° 18.838 y la sancion impuesta por el CNTV
tiene sus fundamentos en dicha Ley, ademas en la Constitucion y
Tratados Internacionales ratificados por Chile, que configuran un
limite a la libertad de expresion -que no es absoluta- desde la existencia
de principio del correcto funcionamiento y el Interés Superior del
Nino, de manera que la alegacién sobre la “autonomia progresiva de
NNA” es, ademas, inverosimil; para los efectos de la Convencién de
Derechos del Nifio, “se entiende por nifio todo ser humano menor de
dieciocho afios, salvo que, en virtud de la ley que le sea aplicable, haya
alcanzado antes la mayoria de edad” (articulo 1°), a la vez que su
articulo 5° consagra esta autonomia siempre en orden a que NNA
“ejerzan los derechos reconocidos en la presente convencién.” Se trata,
entonces, de una audiencia vulnerable, por lo que se debe cautelar que
se cumplan las directrices que se han mencionado, tendientes a evitar
que se vean expuestos a programacién que perjudique su bienestar y
derechos fundamentales.

Son tales limites supra constitucionales los que se han aplicado
en esta sancidon, y legitimamente limitan el ejercicio de la actividad
economica de Tu Ves, limites que encuentran su correlato legal interno
en la Constitucion, en los articulos 1°, 12° letra 1) de la Ley N° 18.838,
y en las Normas Generales sobre Contenidos de las Emisiones de
Television, y son de obligatorio cumplimiento para todos los
operadores de television segin los articulos 6° y 19 N° 21 del Texto
Fundamental, lo que ha sido ratificado por diversos fallos de SS. Iltma.
(roles N°s. 136, 143, 371, 473, 577, 581, 595 y 667, todos de 2019 y
423, de 2020);

En cuanto a la imposibilidad que alega la recurrente para alterar
su programacion y, por tanto, a la ausencia de culpa que invoca, sefiala
que estos argumentos deben ser descartados, pues contravienen el

articulo 13° inciso 2° de la Ley N° 18.838 y desconocen la naturaleza
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de orden publico de la normativa aplicada, que como tal no puede ser
alterada por ningtn tipo de estipulaciéon o clausula contractual, como
podrian ser aquellas que sustentan su vinculo con proveedores de
contenidos extranjeros. Son los contratos que suscribe el recurrente los
que deben adaptarse a la ley chilena, y no al revés, pues el articulo 13
de la Ley citada, hace exclusiva y directamente responsable a la
permisionaria de cualquier contenido, nacional o extranjero que
transmita o retransmita; Asi, conforme al articulo 15° bis de la Ley IN°
18.838, la permisionaria asume el deber ineludible de respetar el
principio del correcto funcionamiento de la televisién, por lo que,
conociendo de antemano la regulacién vigente que impone el deber de
respetar la salud psiquica de nifios, debid saber qué contenidos y qué
horarios eran inapropiados para transmitir esta pelicula. A ello, debe
sumarse el hecho de que la transmisién fue efectuada en el afio 2021, y
la pelicula se encuentra calificadas como no apta para menores de 14
afios, en el afio 2019;

Por tanto, basta la mera inobservancia por parte de la
permisionaria del deber de cuidado que le impone la ley para que
incurra en responsabilidad infraccién y su responsabilidad no puede
bajo ningin supuesto, ser delegada en otras personas, entidades o
clientes. En derecho administrativo sancionador -agrega-, basta la
imprudencia para que se entienda cometida la infraccién, vy, salvo
prescripcion legal expresa, no se exige dolo para tal finalidad, sino que
se enfatiza la culpa o la imprudencia, sancionable en toda su extension
o grados. Sobre la existencia de mecanismos de control parental u otros
tecnoldgicos, indica que no puede perderse de vista que los padres no
prestan un servicio de television regulado por este régimen, y en su
labor de educacion podran contratar o no servicios de television, pero
jamas se puede afirmar que aquellos a quienes se dirigen las
trasmisiones o difusiéon de programas de television, sean responsables y
deban velar porque se respete la normativa vigente: quien ofrece el
producto y lo trasmite es a quien corresponde la sancion, y no al

cliente.
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Se refiere a continuacion, a la supuesta discriminacién frente a
otras empresas con mayor o Igual participacion de mercado o
capacidad econdmica y la consiguiente infracciéon del principio de
proporcionalidad de las sanciones administrativas, sefialando en tal
sentido que, en virtud del articulo 33° de la Ley N° 18.838, el CNTV
se encuentra facultado para imponer sanciones con base en la gravedad
de la infraccion, y es precisamente la ponderacién de la gravedad del
ilicito lo que ha efectuado, no pudiendo considerar los elementos
extralegales que plantea ““I'i Ves” en su recurso. En este caso -agrega-,
el Consejo se ha cefido expresamente al citado articulo, en atencién a
que la multa se ha determinado analizando la gravedad de la
infraccion, la presencia nacional del canal y su calidad de reincidente,
en armonia con los criterios que entrega dicha norma, no existiendo
discriminacién alguna, de lo contrario, implicaria un ejercicio arbitrario
del CNTV, pues dependen de hechos voluntarios de las empresas que
pueden cambiar en el corto plazo en funcién de sus capacidades
economicas y de elementos facticos ajenos al marco regulatorio de
contenidos televisivos. Argumenta que, segun el texto expreso del
articulo 12° letra 1) inciso quinto la Ley N° 18.838, “El incumplimiento
de Io dispuesto en los incisos precedentes serd sancionado de acuerdo
con lo establecido en el nymero 2 del inciso primero del articulo 33 de
esta ley”; vale decir, el Consejo al imponer esta sancion solo ha
actuado conforme a la Ley; Concluye que, la multa aplicada es
proporcional a la infraccion cometida, porque en cuanto a la extension
del dafio o riesgo creado, aplica una consideracion preventiva
considerada en el articulo 33 N° 2 de la Ley en comento, que indica
que la multa en caso alguno puede ser inferior a 20 UTM, pero su
monto maximo varia, segun la cobertura del concesionario o
permisionario: st es de carcter nacional -como en este caso-, puede
llegar a un maximo de 1000 UTM; y la aplicacién hecha a Tu Ves,
guardan con celo el principio de proporcionalidad, pues se le sanciono
con el minimo de 20 UTM, es decir, se ajustd a estos parametros

legales.
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Finalmente, sobre los fallos del Tribunal Constitucional que cita
en apoyo de su pretension, el articulo 92° de la Ley N° 17.997,
Organica Constitucional del Tribunal Constitucional, dispone:

o “Artjculo 92. La sentencia que declare la 1naplicabilidad solo
producirg efectos en el juicio en que se solicite. ”

De esta manera, la invocacion a dichos procedimientos resulta
incongruente, pues el objeto de la litis en uno y otro caso es
completamente diferente; en aquellas ocasiones la reclamacién sobre la
proporcionalidad, tenia otro sentido muy diferente al actual, pues se
impuso una multa sustantivamente mdas alta que el minimo legal
aplicado en esta oportunidad; Al contrario, en este caso, no se han
aplicado los elementos del articulo 33 de la Ley N° 18.838 para
ampliar la multa, acd ha sido impuesta por el minimo legal y en base
al articulo 12° letra 1), inciso quinto de la Ley N° 18.838, precepto que
no ha sido declarado inaplicable en ningun juicio de inaplicabilidad por
inconstitucionalidad; y, aunque fuesen las mismas circunstancias las
discutidas, el citado articulo 92° impide que se extiendan los efectos
acotados de tales decisiones. De esta manera, de ser aplicadas a este
caso se infringiria el principio de reparto de competencias publicas que
consagra el Texto Constitucional en su articulo 7°, maxime cuando
este caso, corresponde a un recurso de reclamacion de ilegalidad y no
de inaplicabilidad por inconstitucionalidad.

TERCERO: Que, el articulo 34 de la Ley N° 18.838,
denomina como “apelacion” al arbitrio procesal que alli se concede, no
obstante que, por su naturaleza, éste constituye un verdadero reclamo
de ilegalidad jurisdiccional, en donde la competencia de esta Corte
“viene dada por la naturaleza del recurso de reclamacion, en tanto
control de legalidad”; Por ello,” la ponderacion en esta sede, cuyo
objeto es controlar la existencia de vicios acreditables de ilegalidad por
parte del sancionador -ejercicio de competencias legales, respeto al
debido proceso y debida motivacion del acto administrativo-, y no

evaluar posturas juridicamente divergentes.” (Sentencia rol 333-2020,
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ICAS. C. 4; Sentencias Corte Suprema roles N° 69.774, 69.781,
71917 y 71.977, todos de 2020.);

Por lo tanto, si no se defendi6 en el procedimiento
administrativo, este recurso no puede ser la instancia valida para
discrepancias de interpretacion juridica, pues su oportunidad precluyo,
teniendo en cuenta la presuncion de legalidad de los actos
administrativos derivada del articulo 3° de la Ley N° 19.880, que dota
de validez a los actos de formulacion de cargos y la sancion misma,
sobre la base del informe técnico de fiscalizacién.

Por consiguiente, para la resolucion del conflicto traido al
conocimiento de esta Corte resulta necesario atender a la naturaleza de
la accion deducida, esto es, accion de reclamacion de ilegalidad, mas
no a su nomen luris ni, por tanto, a las caracteristicas y finalidades
propias de un recurso de apelacion propiamente tal.

CUARTO: Que, el articulo 1 inciso de la Ley N° 18.838
instituye el denominado “Consejo Nacional de Television” y le asigna
potestades de fiscalizacion y supervigilancia para el correcto
funcionamiento de los servicios de television, fijando para dicho efecto
las pautas de conducta que deben observar los entes fiscalizados vy,
entre ellos, los operadores de television. En su inciso 1°, la norma
citada dispone: “El Consejo Nacional de Television, en adelante ‘el
Consejo , es la institucion autonoma de rango constitucional creada
por el inciso sexto del numeral 12 del articulo 19 de la Constitucion
Polftica de Ia Republica, cuya mision es velar por el correcto
funcionamiento de todos los servicios de television que operan, u
operen a futuro, en el territorio nacional. Estarg dotado de
personalidad juridica y de patrimonio propio, y se relacionarg con el
Presidente de la Republica por intermedio del Ministerio Secretaria
General de Gobierno.”

Los incisos 3° y 4° agregan, en lo que aqui concierne:

“Para los efectos de velar por el correcto funcionamiento de los
servicios de television, tendrd su supervigilancia y fiscalizacion, en

cuanto al contenido de las emisiones que a traves de ellos se efectyen,
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salvo en las materias técnicas normadas y supervisadas por la
Subsecretar/a de Telecomunicaciones.

Se entenderd por correcto funcionamiento de estos servicios el
permanente respeto, a traveés de su programacion, de la democracia, la
paz, el pluralismo, el desarrollo regional, el medio ambiente, la familia,
la formacign espiritual e intelectual de la nijez y la juventud, los
pueblos originarios, la dignidad humana y su expresion en la igualdad
de derechos y trato entre hombres y mujeres, as/ como el de todos los
derechos fundamentales reconocidos en la Constitucion y en los
tratados internacionales ratificados por Chile y que se encuentren
vigentes. ”

A su vez, el inciso 6° de la misma norma establece:

“Asimismo, se entenderd que el correcto funcionamiento de esos
servicios comprende el acceso publico a su propuesta programdtica y
que, en la difusion de ella, en la forma y de la manera que cada
concesionario determine, se cautelen los derechos y principios a que
hacen referencia los incisos anteriores. ”

Relacionado con lo anterior, el articulo 12 de la misma ley
sefiala que, el Consejo Nacional de Television tendra entre otras
funciones y atribuciones: “a) Velar porque los servicios de radioditusion
televisiva de libre recepcigon y los servicios limitados de television se
ajusten estrictamente al ‘correcto funcionamiento ;, que se establece en
el articulo 1° de esta ley”; (...) f) Regular, dentro del ejercicio de sus
facultades, la transmision y recepcion de la television por satélite; i)
Aplicar, a los concesionarios de radiodifusion televisiva y de servicios
limitados de television, las sanciones que correspondan, en conformidad
a las normas de esta ley; (...) 1) Establecer que los concesionarios
debergn transmitir a lo menos cuatro horas de programas culturales a
la semana, entendiéndose por tales aquellos que se refieren a los
valores que emanen de las identidades multiculturales existentes en el
pazs, as/ como los relativos a la formacion c/vica de las personas, los
destinados al fortalecimiento de las identidades nacionales, regionales o

locales, como fiestas o celebraciones costumbristas y aquellos destinados
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a promover el patrimonio universal y, en particular, el patrimonio
nacional. 7 Agrega este mismo literal que “El Consejo dictarag las
normas generales para sancionar la transmision de programas que
contengan violencia excesiva, truculencia, pornografia o participacion
de nijjos o adolescentes en actos reszidos con la moral o las buenas
costumbres. Asimismo, el Consejo deberd dictar las normas generales
destinadas a 1mpedir que los menores se vean expuestos a
programacion y publicidad que pueda dazar seriamente su salud y su
desarrollo t7sico y mental (...).

Por su parte, el articulo 33 de la Ley N° 18.838 contempla las
siguientes sanciones, aplicables en caso de infraccion de las normas de
la misma ley:

“l.- Amonestacign.

2.- Multa no inferior a 20 ni superior a 200 unidades tributarias
mensuales, en caso de tratarse de concesionarias de servicios de
radiodifusion televisiva o permisionarios de servicios limitados de
television regionales, locales o locales de cardcter comunitario. Para el
caso de concesionarias de servicios de radiodifusion televisiva o
permisionarios de servicios limitados de television de cardcter nacional,
las multas podrgn ascender hasta un mgximo de 1.000 unidades
tributarias mensuales. En caso de reincidencia en una misma
infraccion, se podrd duplicar el mgximo de la multa.

3. - Suspension de las transmisiones, hasta por un plazo de 7
dsas, tratgndose de infraccion grave y reiterada.

4.- Caducidad de la concesion |(...)".

Finalmente, y en lo que aqui concierne, el articulo 34 de la
sefialada ley prescribe:

“Ll Consejo, antes de aplicar sancign alguna, deberd notificar a
la concesionaria del o de los cargos que existen en su contra. Lsta
tendrd el plazo de cinco dias hdbiles para formular sus descargos y
solicitar un término de prueba para los efectos de acreditar los hechos
en que funde su defensa. Vencido este plazo, sin descargos o existiendo

éstos, sin que se haya decretado un término probatorio, o vencido

dXXXXIX094H

I gzl



dicho término, se haya rendido prueba o no, el Consejo resolverd sin
mgas trgmites. La prueba y las notificaciones se regirgn por las normas
establecidas en el articulo 27 de esta ley.

La resolucion que imponga amonestacign, multa o suspension de
transmisiones serd apelable ante la Corte de Apelaciones de Santiago, y
la resolucion que declare la caducidad de una concesion serd apelable
ante la Corte Suprema. La apelacion deberd interponerse dentro de los
cinco djas habiles siguientes a la fecha de notificacion de la resolucion,
ser fundada, y para su agregacion a la tabla, vista y fallo se regird por
las reglas aplicables al recurso de proteccion. ”

QUINTO: Que “Ta Ves S.A.” recurre contra la multa de 20
UTM que le impuso el CNTV mediante Oficio Ordinario N° 735, de
11 de agosto de 2021, por la exhibicién en horario de proteccion de
nifios y nifias menores de 18 afios de la pelicula “Once Upon a Time
in Hollywood — Erase una vez en Hollywood”, a través de la sefial
HBO-Canal 135.

Reclama en primer término la ausencia de un debido proceso
administrativo, toda vez que sus descargos no fueron oidos pese a
haberlos presentado oportunamente. Esta alegacion, sin embargo,
contrasta con los antecedentes allegados al proceso y, particularmente,
con el atestado de Correos de Chile, en que consta que la sancién
impuesta le fue notificada mediante carta certificada entregada en las
oficinas de Correos con fecha 28 de mayo de 2021, mientras que los
descargos fueron presentados el 15 de junio del mismo afio y, por
tanto, fuera de plazo legal.

Afirma también que la multa ha sido aplicada sin sustento y sin
que se encuentre justificado a su respecto un actuar culpable, por
cuanto, como operador de TV Paga, no tiene posibilidad de controlar
o filtrar a priori los contenidos que le distribuyen los Proveedores, a lo
que se suma que no existe la informaciéon ni el mecanismo preventivo
necesario que le permita a “Td Ves” conocer con certeza vy
anticipacién la calificacion de las peliculas o programas que dichos

Proveedores emiten.
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Sostiene que, las atenuantes de responsabilidad de “I't Ves” no
fueron consideradas, fundamentado en que, los contratos y planes sélo
pueden ser suscritos por mayores de edad y se les otorga un control
parental, y que sus contratos y politicas comerciales han sido
elaborados con plena consciencia en la importancia del cumplimiento
de la Ley N° 18.838.

Invoca, también, una infraccién al principio de proporcionalidad,
pues la cuantia de la multa no refleja las desigualdades en el riesgo
generado ni la capacidad econdémica del infractor, en relaciéon con otros
operadores de mayor envergadura economica y presencia en el

mercado. Cabe sefialar desde ya, que llama la atencién a

esta Corte la alegacién indicada, puesto que la sancién de

multa fue aplicada en el minimo, por lo que no se

entiende la falta de proporcionalidad.

Finalmente, imputa vulneracion del principio de tipicidad, dada
la ambigiiedad y vaguedad de la ley al modelar la norma de sancion
contenida en el articulo 33 N°2 de la Ley N°18.838.

Estas ultimas alegaciones seran abordadas a mas adelante, al
tratar sobre lo resuelto por el Tribunal Constitucional en relacién con
estos autos, en el entendido que dichos principios -proporcionalidad y
tipicidad- estan directamente relacionados con el principio de legalidad
de la actividad sancionadora de la administracion que los comprende,
contemplado en el articulo 7 de la Constitucion Politica de la
Republica y en los dos ultimos incisos del articulo 19 N°3 de la misma
Carta.

SEXTO: Que, al respecto, y teniendo siempre a la vista la
funcion de estricto control de legalidad que le compete a esta Corte en
el marco de este procedimiento, de la revision del Acuerdo del CNTV
aparece que el disvalor de la conducta que se le reprocha al recurrente
se encuentra debidamente descrito y justificado en el sefialado Acuerdo,

con el estindar de motivacién que exigen los articulos 11, 16 y 41 de

la Ley N°19.880.
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En efecto, del andlisis del Acuerdo del Consejo Nacional de
Television, contenido en el Acta de la Sesion celebrada el lunes 02 de
agosto de 2021, se advierte que la sancién aplicada al recurrente se
funda en que la pelicula “Once Upon a Time in Hollywood — Frase
una vez en Hollywood ", fue exhibida el 22 de enero de 2021, desde las
11:30 horas, esto es, dentro del horario de proteccion que fija el
articulo | letra e) de las Normas Generales sobre Contenidos de las
Emisiones de Television (considerando décimo segundo del Acuerdo
sancionatorio); en que la sefialada pelicula “incluye asuntos 'y
secuencias inadecuados para ser visionados por menores de edad, por
cuanto la pelicula se encuentra atravesada por un hilo argumental
donde priman actos de violencia excesiva y explicita, tortura,
mutilaciones, golpes brutales, entre otras acciones, y consumo
naturalizado de alcohol y drogas, en horario de proteccion, los cuales
podrsan influir de forma negativa en el comportamiento de los menores
de edad, entrajiando lo anterior una potencialidad nociva para el
desarrollo psiquico de la teleaudiencia infantil presente al momento de
la emision, por cuanto la exposicion a tales situaciones angmalas podria
familiarizar a los menores frente a ellas, pudiendo insensibilizarlos
frente al fenomeno de la violencia, con el consiguiente riesgo de que
dichas conductas pudieran ser emuladas como una forma de
interactuar con el resto o como una forma de resolver conflictos
interpersonales, afectando presumiblemente de esa manera su proceso
de socializacion primaria, 1mplicando todo lo anterior una
inobservancia del deber referido en el Considerando Quinto del
presente acuerdo;” (considerando décimo sexto); el hecho de que la
pelicula haya sido calificada por el Consejo de Calificacién
Cinematografica, en sesion de fecha 05 de agosto de 2019, como para
mayores de 14 afios, resultando sus contenidos inadecuados para
quienes aun no cumplen esa edad (considerando décimo séptimo); y, en
la cobertura nacional de la permisionaria “y en la especial gravedad de
la naturaleza de la infracciéon cometida, donde estuvo comprometida la

integridad emocional y el bienestar de los nifios y nifias que se hallaban
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presentes entre la audiencia; y, ademaés, fue sopesado con el hecho de
no registrar sancign la permisionaria en los 12 meses anteriores a la
pelicula fiscalizada por igual causal, de modo que se procederd a
imponer la sancion de multa en su tramo m/nimo..” (considerando
décimo octavo).

SEPTIMO: Que, de lo expuesto aparece que el recurrente
infringi4 las normas que objetivan el concepto de “correcto
funcionamiento de los servicios de television” contemplado en la ley,
que incluye -entre otros aspectos- el permanente respeto de la
formacion espiritual e intelectual de la nifiez. Con dicha actitud,
debidamente ponderada en el acto sancionatorio, “I Ves” ha afectado
el interés superior de los menores y con ello las disposiciones de la
Convencion Internacional de los Derechos del Nifio, al emitir una
pelicula con contenidos inadecuados e incompatibles con el horario de
proteccién de nifios y nifias menores de 18 afios, poniendo asi en riesgo
el derecho a la salud fisica y psiquica de éstos.

En efecto, las disposiciones legales citadas en la motivacion
cuarta de este fallo, exigen al reclamante un deber de cuidado en la
prestacion del servicio, cuyos limites vienen definidos por la sujecién al
sefialado principio del “correcto funcionamiento del servicio”, cuyos
contornos, en lo que a este recurso concierne, se describen en el
articulo 1° de la ley como ‘el permanente respeto, a través de su
programacion, de (...) la familia, la formacion espiritual e intelectual de
la nifiez y la juventud (...)”, entre otros bienes juridicos protegidos. En
este caso, y segun se observa en el contenido del Acuerdo
sancionatorio, para imponer la sancion de multa, el ente reclamado
hace un completo analisis de la conducta observada por la reclamante,
apoyado ademds por el Informe Técnico C-9970, elaborado por el
Departamento  de  Fiscalizacion 'y  Supervision del CNTV,
contrastandola con el deber de cuidado que impone la normativa
mencionada y, concretamente, con las normas legales que regulan el
sistema de calificacién cinematografica, los contenidos de las peliculas

que transmiten los operadores de televisién y los horarios de proteccion
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de menores asociados a dichos contenidos. Por tanto, ninguna
legalidad puede imputdrsele en cuanto a su competencia y a la forma
en que ha dado por establecida la infraccion del sefialado deber de
cuidado.

OCTAVO: Que, durante el curso de este procedimiento, “Tu
Ves S.A”  dedujo requerimiento de inaplicabilidad  por
inconstitucionalidad, ante el Tribunal Constitucional (en adelante TC),
respecto de lo prescrito en el articulo 33 N°2 de la Ley N° 18.838, ya
citado, ya que “la aplicacion del precepto cuestionado efectuada por el
Consejo Nacional de Television, as/ como su aplicacion para resolver la
apelacign pendiente, produce graves infracciones constitucionales, al no
definir la norma criterios, estgndares, pargmetros ni principios que
impidan al Consejo Nacional de Television sancionar de modo
excesivamente gravoso a la actora, como ocurrir/a con la multa que le
fue cursada en la especie, lo que quebranta el principio de proscripcicn
de Ia arbitrariedad as/ como el de proporcionalidad, invocando 1w Ves
como vulnerado en la especie el articulo 19 N% 29 3° incisos primero
y sexto y 26° de la Constitucion. ”

Mediante sentencia de fecha 21 de julio de 2022, dictada en los
autos Rol N° 12.322-2021, el sefialado Tribunal declard, por mayoria,
la inaplicabilidad en esta causa de la referida disposicion legal,
sefialando, a modo de premisa general, que, desde la preceptiva
contenida en el Decreto N° 7.039, de 1958, hasta la ley hoy vigente, la
regulacion de la multa que puede imponer el Consejo Nacional de
Television se ha reducido a establecer un monto m/mimo y uno
mgximo, (motivo décimo tercero); ‘“la cuestion que debemos dilucidar
exige resolver si la aplicacion del articulo 33 N° 2 de la Ley N°
18.838, por la manera como ha configurado la sancign de multa,
vulnera o no los numerales 2° y 3° del articulo 19 de la Carta
Fundamental ”, (motivo décimo cuarto); que, “los principios
inspiradores del orden penal contemplados en la Constitucion se
aplican también a las sanciones administrativas, desde que ambos son

manifestaciones del 1us puniendi propio del Estado” (considerando
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décimo quinto). Destaca también la relevancia del principio
constitucional de proporcionalidad para lograr “el debido equilibrio
entre infraccion y sancign o para la configuracion legislativa de la
sancign, atendiendo a su gravedad, al margen dentro del cual debe
decidirse la sancign concreta por la autoridad competente y los factores
que debe considerar al momento de imponerla concretamente”
(considerando décimo sexto), precisando que “esa relacign de equilibrio
entre el castigo impuesto y la conducta imputada, que desde el campo
penal se extiende como garantja a todo el orden punitivo estatal, viene
a materializar tanto el derecho constitucional de igualdad ante la ley
(articulo 19, N° 29, cuanto aquella garant/a que encauza la proteccion
de los derechos en un procedimiento justo y racional (articulo 19, N°
39" (considerando décimo séptimo).

Cabe destacar lo razonado por el TC, en las siguientes
motivaciones:

VIGESIMOSEGUNDO: Que, por ende, en el caso que ahora
debemos resolver se cuestiona un aspecto preciso de la potestad
sancionadora que el legislador ha atribuido al Consejo Nacional de
Television, consistente en dirimir si la preceptiva legal impugnada ha
configurado la sancign de multa respetando los principios y normas
constitucionales referidos.

No se trata, por ello, de examinar la infraccion presuntamente
cometida por el requirente o la adecuacion a ella de la sancign
impuesta, sino pronunciarnos acerca de si la regulacion legal de esta
u#ltima alcanza aquel estgndar porque sdlo una suficiente determinacion
legislativa permite, después, que la Administracion decida el monto
preciso de la multa que aplicarg al infractor y que el juez, finalmente,
pueda evaluar lo resuelto en aquella sede;

VIGESIMOTERCERO: Que, as/ las cosas, lo que aqu/ se debe
revisar, conforme a la atribucion que el articulo 93 inciso primero N°
6°de la Carta Fundamental confiere a esta Magistratura, es la primera
de aquellas determinaciones -la configuracion legal de la sancign- que

resulta fundante para las otras dos, en cuanto si, Irente al délicit
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normativo que presentarsa, su aplicacion puede resultar o no contraria

a la Constitucign, en este caso concreto;

II. APLICACION AL CASO CONCRETO

VIGESIMOCUARTO: Que, como ya lo hemos manifestado,
incluso en casos andglogos anteriores (c. 29 3°y 49 Rol N° 7.659),
conviene dejar constancia, previamente, que no corresponde a este
Tribunal entrar a examinar si se cometig o no la infraccion sancionada
por el Consejo Nacional de Television, hoy reclamada judicialmente, ni
tampoco le compete pronunciase acerca de su gravedad -todo lo cual
corresponde al Juez del Fondo- y menos cuestionar las facultades de
fiscalizacion 'y sancion que el legislador, con claro fundamento
constitucional, ha atribuido a dicho Consejo.

Mcs todavia, si se considera la amplia competencia que cabe
reconocer a la Judicatura, en el control y revision de las sanciones
impuestas administrativamente, dado que ‘{(...) [e]l estandar del control
plenario no solo obliga a fiscalizar los supuestos fdcticos en que se
apoya el ejercicio de la prerrogativa, sino que se extiende a la
determinacign misma de la sancion determinada, que es el efecto y
consecuencia de su ejercicio. Parece obvio bajo este prisma que los
Jueces deben estar habilitados para revisar las interpretaciones y
calificaciones jursdicas que determinan la sancion o pena especiica que
se impone al infractor. Ello es corolario esencial del cardcter reglado
que se reconoce generalizadamente a la potestad sancionadora de la
Administracion, y que se correlaciona con la tendencia legislativa a
imponer gradaciones de las conductas infraccionales disponiendo
sanciones dilerenciadas conforme a rangos posibles de castigo en
funcigon del cardgcter mds o menos grave que éstas presentan (...) "
(Jaime Jara Schnettler: La Revision Jurisdiccional de las Sanciones
Administrativas 'y la Garant/a del Recurso de Plena Jurisdiccion
Revista de Derecho Piblico N° 89, Santiago, Facultad de Derecho de
la Universidad de Chile, 2018, pp. 77-78);

Ahora, refiriéndose en concreto a la norma legal cuya

constitucionalidad se cuestiona, el TC sefala: “VIGESIMOSEXTO:
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Que, el precepto impugnado resulta en su aplicacign contrario a los
numerales 2°y 3° del articulo 19 de la Constitucigon, pues no contiene
parametros objetivos, claros y dotados de suficiente densidad normativa
que garanticen realmente que el Consejo Nacional de Television pueda
ajustar o calibrar la multa concreta y, luego, especialmente, que el Juez
del Fondo examine -conforme a dichos pardmetros- la sujecion de la
respectiva decision sancionatoria a la legalidad vigente, puesto que la
elaboracion y definicion de esos criterios queda, entonces, entregada a
la sola apreciacion discrecional de la autoridad administrativa que la
impone y de los Tribunales Superiores que realizan el control judicial
en el respectivo reclamo deducido por el concesionario o
permisionario.

De esta manera, la aplicacion contraria a la Constitucion no
deviene del defecto o error en la apreciacion que efectie el Consejo
-cuya calificacion no corresponde a esta Magistratura- ni de la mayor o
menor laxitud con que se verifique el control judicial, sino que se
produce a rajz que el precepto legal contenido en el articulo 33 N° 2
de la Ley N° 18.838 adolece de los criterios, mdgrgenes o pardgmetros
que son constitucionalmente exigidos para que resulte, en su aplicacion,
respetuoso de la Carta Fundamental. ”

Prosigue el fallo y, sefiala respecto a las “Normas Generales para
la determinacion de la cuantia de las multas que debe aplicar el
Consejo Nacional de Television” (Resolucion Exenta CNTV N° 591,
Diario Oficial de 10 de noviembre de 2020), sefiala que “la dictacion
de Normas, Reglas o Bases como las referidas, que, precisamente,
persiguen racionalizar ayn mdgs la discrecionalidad administrativa (...),
lo cual merece ser realzado en el perfeccionamiento constante del
Estado Constitucional de Derecho, sin embargo, no puede, conforme a
la exigencia constitucional, sustituir la necesaria prescripcion legislativa
que es la autoridad convocada a configurar adecuadamente aquella
potestad sancionadora, tal y como, por lo demds, se desprende del

acuerdo adoptado por el Consejo Nacional de Television de que da
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cuenta el Acta de su sesign ordinaria celebrada el 7 de junio de 2021
(considerandos vigésimo noveno y trigésimo).

Precisando luego el alcance del examen de constitucionalidad que
le compete al TC en la gestion pendiente ante esta Corte, el
considerando trigésimo séptimo de la sentencia sefala: “Que, en
definitiva, el control de la resolucion sancionatoria adoptada por el
Consejo Nacional de Television corresponde a los Tribunales
Superiores de Justicia para verificar que se haya adoptado con cabal
respeto de la legalidad vigente. Empero, a su turno, a esta Magistratura
compete resolver si esa ley ha precisado, con suficiente densidad
normativa, todos los elementos de la potestad sancionadora, como es la
configuracion de los criterios que guiargn la decision administrativa y
el control judicial en la determinacign de la cuant/a de la multa que se
impone "} agregando luego (motivo trigésimo noveno), que la regulacién
de multas del articulo 33 N°2 se reduce “a fijar una base y un I/mite
mgximo en cuanto al monto que puede imponer, sin que, en una
revision completa de la Ley N° 18.838, sea posible encontrar los
criterios que configuren la multa cumpliendo el estgndar que la
Constitucign exige ”.

Tras analizar la estructura de la Ley N°18.838, la sentencia bajo
analisis reitera que “Ja preceptiva legal extractada da cuenta, en ciertos
aspectos, de algunos contornos de la potestad sancionadora atribuida al
Consejo Nacional de Television, pero no se vinculan con Ia
determinacign de la multa, con lo cual solo sigue estando previsto en la
ley el monto m/nimo y mgximo que se puede imponer, sin que Sea
parte de su modelacion lo preceptuado en el articulo 13 inciso segundo
-que se vincula con una regla de atribucign de responsabilidad por el
hecho ajeno- que tampoco contribuye a delinear la cuant/a de la multa
(...)” (considerando cuadragésimo cuarto).

En los motivos siguientes, el TC se refiere a la sentencia dictada
por esta Corte de Apelaciones en causa Rol 96-2021, referente a la
misma materia, y en la que existid un pronunciamiento previo por el

Tribunal Constitucional.
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“CUADRAGESIMOSEXTO: Que, en esta oportunidad, se
planteo en estrados que, por ejemplo, en la gestion pendiente que
sirvig de base a la sentencia estimatoria de inaplicabilidad pronunciada
en el Rol N° 10.760, la Ilustrisima Corte de Apelaciones de Santiago
terming imponiendo una multa de 20 Unidades Iributarias Mensuales,
habida consideracion que ‘(...) a la luz de lo sesalado y atendido lo
sentenciado por el TC, en el caso sub judice la ilegalidad del actuar del
CNTV debe predicarse solo en lo que excede del m/mimo de 20 UTM
que establece el articulo 33 N° 2 de la Ley N° 18.838, pues, siendo la
multa una sancion establecida en esa y en otras disposiciones de Ia ley,
y debiendo matizarse ademds la aplicacion del principio de tipicidad en
este gmbito de los servicios de television, esencialmente dingmico y
fluctuante en el tiempo, la fijacion de dicha multa, en este rango
m/nimo, no queda ni puede quedar afectada por la ambigriedad y la
generalidad que se le atribuye a la norma citada” (c. 89 Rol N° 96-
2021), lo que se encuentra pendiente de resolucign en la Excelent/sima
Corte Suprema (Rol N° 7.821-2022); (..)”

“QUINCUAGESIMO: Que, adicionalmente, para ponderar los
efectos de una sentencia estimatoria en este caso, hay que considerar
tambien la delimitacign en la competencia de los Iribunales Superiores
que ha determinado la Corte Suprema a propgsito del articulo 33 de
la Ley N° 18.838, pues estima que ella “(...) viene dada por la
naturaleza del recurso de reclamacign, en tanto control de legalidad,
de manera que, para modificar la resolucion dictada por la autoridad
reguladora competente, es dar por establecida la ilegalidad, invalidar el
acto administrativo y disponer la decision adecuada al caso, si
procediere, conforme a los I/mites de su competencia en un reclamo de
ilegalidad (SCS Rol N°21.814-2017).

Que, en las condiciones expuestas, resultaba improcedente para
los recurridos, una vez establecida la legalidad de la infraccion y la
aplicacion que la multa, el que la rebajaran, toda vez que Ia
competencia de la Corte en esta materia se vincula con la

determinacion de la legalidad o ilegalidad del acto administrativo que
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impone la sancion. En consecuencia, si los sentenciadores consideran
que la resolucion que impone la sancion es legal, carecen de
atribuciones para disminuiria. ”

“QUINCUAGESIMOPRIMERO: Que, mds importante aun,
razonar con base en la afirmacign segun la cual esta sentencia
estimatoria dejar/a en la impunidad a quien ha incurrido en una
infraccion es dar por sentado no solo que la conducta atribuida al
requirente infringig la ley, en circunstancias que la gestion se encuentra
todavia pendiente en sede judicial y, por ende, no resulta posible
atribuir al acto administrativo sancionatorio, reclamado ante los
Tribunales Superiores de Justicia - que poseen plena jurisdiccion en la
materia-, la naturaleza de un pronunciamiento firme o ejecutoriado,
permitiendo que se lo trate como si estuviera condenado, por grave
que pueda aparecer la conducta desplegada, de tal suerte que inaplicar
el articulo 33 N° 2 dejar/a sin sancion un acto ilegal, en circunstancias
que la decision administrativa se encuentra judicialmente reclamada.
(..)”

“QUINCUAGESIMOSEGUNDQO: Que, por ende, nuestro
deber -inexcusable- es revisar si la aplicacion del precepto legal
cuestionado, atendida la falta de densidad en su contenido, produce o
no el resultado contrario a la Constitucion que se alega por el
requirente, y, de constatarlo, no queda mds alternativa que pronunciar
su 1naplicabilidad en la gestion pendiente, mdxime considerando que,
conforme al articulo 1° inciso cuarto de la Carta Fundamental, el
deber del Estado, incluyendo al legislador y al Consejo Nacional de
Television, de contribuir a la mayor realizacign, espiritual y material
posible, de todos y cada uno tiene que hacerse con pleno respeto de los
derechos y garantjas constitucionales; ”

En suma, y a modo de corolario de lo expuesto, el considerando
quincuagésimo tercero de la sentencia del TC puntualiza el motivo por
el cual decide acoger la inaplicabilidad del articulo 33 N° 2 de la Ley
N °18.838, esto es: porque dicha norma no contempla “criterios

objetivos, reproducibles y verificables que determinen no solo un
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m/nimo y un mgximo del monto de la multa a ser aplicada por el
Consejo Nacional de Television, sino los elementos indispensables
necesarios para que respete el estagndar constitucional que permitan al
Juez del Fondo ejercer el control del ejercicio de la potestad
sancionadora de la Administracion, de lo cual se sigue que su
aplicacion, en este caso concreto, resulta contraria a lo dispuesto en el
artfculo 19 numerales 2°y 3° de la Carta Fundamental. ”

NOVENO: Que, del tenor de la precitada sentencia del
Tribunal Constitucional, el reproche de inconstitucionalidad que alli se
realiza apunta concretamente a la ausencia de parametros objetivos y
constatables para determinar, en el caso concreto, el quantum
especifico de la multa a aplicar; o en palabras del propio tribunal, falta
en el modelo legal “la configuracion de los criterios que guiargn la
decision administrativa y el control judicial en la determinacion de la
cuant/a de la multa que se impone ”y, por tanto, la definiciéon de los
“contornos de la potestad sancionadora atribuida al Consejo Nacional
de Television” para determinar la multa, “con lo cual sglo sigue
estando previsto en la ley el monto m/mimo y mdximo que se puede
imponer, sin que sea parte de su modelacion lo preceptuado en el
art/culo 13 inciso segundo -que se vincula con una regla de atribucion
de responsabilidad por el hecho ajeno- que tampoco contribuye a
delinear la cuant/a de la multa (...)""

De esta forma, no es la multa en si, como parte del elenco de
sanciones administrativas aplicables al infractor de la ley, lo que se tilda
de maplicable por inconstitucionalidad en la gestion pendiente; maxime
s, precisamente, es la aplicacion de dicha sancién lo que le permitio a
la parte recurrente accionar por esta via de apelacién especial, al tenor
de lo dispuesto en el articulo 34 de la Ley N° 18.838. La referida
sancion, por lo demas, se encuentra contemplada en diversas otras
disposiciones de la misma ley (v. gr. el recién citado articulo 34 y los
articulos 40 y 47), lo que a juicio de esta Corte impide descartar, en

este caso, la ilegalidad de la multa en cuanto tal sancion.
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En este entendido, y segiin se desprende de los pasajes de la
sentencia transcritos en el considerando precedente, lo reprochado
concretamente por el TC es la falta de criterios normativos que
permitan pesquisar la decision del CNTV, en cuanto a la
determinacién del monto de la multa que le aplicd a ““I't Ves” (en este
caso 20 UTM), en circunstancias que la disposicion legal cuestionada se
limita a fijjar un minimo y un maximo; o dicho de otra forma, la
norma referida no es inaplicable por el hecho de incluir la multa
dentro del elenco de sanciones posibles, sino por la ausencia de pautas
o parametros que justifiquen y legiimen la facultad del ente
sancionador al momento de recorrer el espectro cuantitativo que
establece el articulo 33 N°2 (esto es, entre las 20 UTM vy las 200
UTM), decantandose finalmente por una cifra concreta de multa que
carece de sustento legal y de certeza juridica.

DECIMO: Que, sin perjuicio del fallo de mayorfa, resulta
relevante el voto de disidencia del fallo del TC, en cuanto a los
fundamentos esgrimidos por la presidenta, ministra sefiora Nancy
Yafiez Fuenzalida y las ministras sefioras Maria Pia Silva Gallinato y
sefiora Daniela Marzi Mufoz, para rechazar el requerimiento
constitucional.

Luego de relatar los hechos y fundamentos de la accion
interpuesta por el requirente, abordan, en primer lugar, la forma en
que se comprende la potestad sancionatoria del Estado y las
condiciones en que ella es ejercida en un modo compatible con un
Estado Democratico de Derecho, para, posteriormente, hacerse cargo
de los tres topicos del requerimiento.

Asi, hacen referencia al fallo STC Rol N°2264-2013 sobre la
cuestion de como se concibe la potestad sancionatoria del Estado
actualmente, la doctrina ha explicado que “las superintendencias deben
tener la facultad de castigar no solo el incumplimiento formal de la ley,
sino también el de sus propias instrucciones e indicaciones, que tienen
cargcter constitutivo y cuyo contenido solo requiere enmarcarse en

terminos generales en el marco de la legislacion aplicable. Bajo estas
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premisas, resulta perfectamente comprensible que las potestades
sancionatorias del ejecutivo hayan experimentado un auge desconocido
hasta la fecha y existen abundantes indicios de que esta tendencia se
mantendrd en el futuro. Pero todo esto poco o nada tiene que ver con
la potestad punitiva del Estado, que es el procesamiento de la
culpabilidad por un injusto de ciertas caracterssticas. El derecho penal
es retrospectivo -sin perjuicio de que por azadidura pueda cumplir
funciones preventivas-, mientras que el derecho sancionatorio
administrativo es prospectivo, es decir, se legitima con miras al buen
funcionamiento de un sector, atiende a la evitacion o control de fuentes
de peligro y, por lo mismo, es particularmente receptivo respecto de
consideraciones prevencionistas o de disuasion” (Van Weezel, Alex,
“Sobre la necesidad de un cambio de paradigma en el derecho
sancionatorio administrativo”, Poljtica criminal, Vol 12, N°%4,
diciembre 2017, p. 1008).

Agregan que, “dentro del @mbito descrito, corresponde analizar
qué hace compatible al ejercicio de la potestad sancionadora con un
Estado democratico de Derecho, y esto es el control judicial: “En este
marco, para la efectiva vigencia del estado de Derecho, en su version
mgs moderna, ya no es tan relevante quien es el detentador de Ia
potestad sancionadora (problema de la doctrina cldgsica), sino que el
¢jercicio de ésta tenga garantizada una instancia judicial revisora. Asi,
la revision judicial es la verdadera garant/a del ciudadano frente al
poder estatal y no la existencia de un procedimiento administrativo
previo para el ejercicio de cualquier potestad administrativa, siendo el
primero el  elemento  distintivo  entre los  ordenamientos
contemporgneos” (Ferrada, Juan Carlos, “La articulacion de las
potestades administrativas y jurisdiccionales en la aplicacion de las
sanciones administrativas en el Derecho chileno”, Sanciones
Administrativas. X Jornadas de Derecho Administrativo Asociacion de
Derecho Administrativo (ADA), Coleccion FEstudios de Derecho
Pyblico, Thomson Reuters, p. 244). Lo reci¢én afirmado tiene claro

fundamento constitucional, pues el articulo 38 inciso segundo de la
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Constitucign consagra el control judicial a decisiones administrativas
que fijaron derechos para los administrados, configurdndose, en nuestro
sistema, esta garantia central en todo Estado democrdtico de
Derecho.”

“En el art/culo 33 de la Ley N°18.838, impugnado en el presente
requerimiento, es posible advertir que se establece un listado de
sanciones que va desde la mds leve, que es la amonestacion, y escala
gradualmente a la multa, luego la suspension de transmisiones, hasta
llegar a la caducidad de la concesion. En el caso que nos ocupa, se
trata de una multa en su m/nimo. Quien aplique la sancign cuenta con
conceptos juridicos indeterminados, tales como la ‘gravedad de la
infraccion, la ‘reiteracion” o ‘“injustificada interrupcion ”, que deberdn
ser interpretados para fundamentar el monto concreto de la multa
impuesta. El articulo 34 de la misma Ley N°18.838 franquea un
reclamo de ilegalidad, mediante el cual se podrdn revisar los hechos y
el derecho aplicado, con la restriccion de que no se podrdn aportan
nuevas pruebas o alegaciones distintas a las de la sede administrativa.

De esta forma, el control judicial deberg revisar la aplicacion de los

pargmetros establecidos en la ley. Desde ya, puede descartarse que se

trate_de una norma arbitraria, pues no carece de justificacion ni_

tampoco es producto de una expresipon caprichosa. ”

Continua el voto, “como se ha resuelto por este mismo 1ribunal,
la pregunta se vincula con la razonabilidad de la norma o su
proporcionalidad, que implica un estgndar argumentativo mds alto que
el de Ia arbitrariedad.

Asz, este Tribunal lo ha planteado en los siguientes terminos:
“Las preguntas que a continuacion se plantean expresan, de diferente
manera, la misma idea central: ;Tienen las normas legales pertinentes
el grado de precision y especificidad suficiente para delimitar el espacio
de discrecionalidad de la autoridad administrativa (y de la justicia) para
imponer una sancign? ;1lienen las normas sobre cuya inaplicabilidad
debe pronunciarse este Tribunal la densidad legal suficiente para

estructurar y guiar el ejercicio de la potestad sancionatoria? ;Existen
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criterios, pargmetros o gusas para la determinacion de la magnitud de
la sancion aplicable? ;1ienen las normas legales pertinentes la apttud
para que la autoridad administrativa o judicial pueda imponer (si es el
caso) una sancign proporcionada o que no carezca de racionalidad en
cuanto a su severidad?” (STC Rol N°I1.110-2021, c. 49 A
continuacign, seguiremos la secuencia argumentativa de ese
precedente. ”

Explican que, “antes de abordar el tema, es importante tener
presente que el andlisis que este Iribunal debe realizar ha de hacerse
sobre la base no del mejor arreglo procedimental posible, sino
intentando descubrir si el disesio legal objeto de escrutinio supera o no
estdndares m/mnimos de tolerabilidad constitucional. ”

“Posibilidad de graduacion. Tiene que existir alguna posibilidad
de que la autoridad administrativa o el juez, segun sea el caso, pueda
ajustar o graduar la sancign de acuerdo con las circunstancias
concretas de la infraccign e infractor (..). ”

“La tipicidad y la legalidad. (..) En materia administrativa se
aplica el principio de juridicidad, esto es, que los oJrganos hayan
actuado dentro de sus competencias, de acuerdo a lo establecido en el
art/culo 7 de la Constitucion, y a diferencia de lo que sucede en sede
penal  “[en] nuestro sistema juridico, parte important/sima de la
regulacign administrativa se realiza por medio de fuentes infralegales.
Las reglas de comportamiento administrativo sglo pueden entenderse a
cabalidad mediante los reglamentos o las resoluciones dictadas al
efecto. Y en esto en caso alguno es una excepcion sistémica, sino que
constituye, a todas luces, la regla general. Ello por una razon bastante
sencilla. La regulacion administrativa resuelve los problemas mds
prdcticos y técnicos de la vida social. Desde infracciones de bagatela
(no pago de billetes de transporte) hasta la fijacion de estandares de
comportamiento, como exigencias en la mantencign o reparacion de
instalaciones (gas o combustible, por ejemplo) condiciones de higiene
en restaurantes, hoteles o lugares de trabajo, niveles de ruido tolerables,

condiciones de venta de determinados productos, entre muchos otros.
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En este escenario sersa iluso y hasta irresponsable exigir que la regla de
conducta que deben respetar los ciudadanos —esa misma que debe
estar taxativamente enunciada en la legislacion penal— deba estar en
este contexto enunciada solo en leyes” (Letelier, Raul, “Garantias
penales y sanciones administrativas ”, Poljtica criminal, Vol 12, N°%4,
p-651).”

“En este sentido ha razonado este Iribunal, al declarar que lo
relevante en relacion con la especificidad de la norma es: que ésta
indique con claridad cudl es la autoridad que puede emitir las ordenes
e Instrucciones, que en este caso es el propio Consejo Nacional de
Television; que determine con precision a los destinatarios de la
norma, que aqu/ establece a ‘“todos los servicios de television que
operan, u operen a futuro, en el territorio nacional ”; que se sezale con
claridad la conducta que se reprocha, que en este caso es la infraccion
a la misma Ley N°18.838 o a las instrucciones emanadas del propio
Consejo; y que se otorguen garantzas para las personas al fijarse un
procedimiento administrativo sancionatorio, junto con permitir la
reclamacign judicial, cuestion que ocurre en los articulos 34 y
siguientes de la misma ley. Al respecto se ha razonado que “I...] las
ordenes dadas por la Superintendencia ejecutan un mandato legal, que
es imposible que pueda tener mayores niveles de precision o densidad,
dada la complejidad, dinamicidad y aspectos técnicos involucrados en
estos asuntos. De ah/ que Ia ley convoque a la complementacion de Ia
Administracion, facultgndola para impartir ordenes que concreten
deberes legales ” (STC Rol N°2264-12, c. 159.

“Que, en lo concerniente a los puntos recign discutidos y que
resultan pertinentes para el andglisis del caso concreto que se somete a
nuestra consideracion, explicaremos por qué es posible aseverar que s/
se cumplen con los estgndares m/mimos de lo que seria un régimen
sancionador racional y justo.”

“Que, la ley brinda espacios de flexibilidad para que la
autoridad administrativa (el CNTV) y, luego, una corte de justicia

revisando lo obrado, pueda determinar el tpo de sancion
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(amonestacion, multa, suspension de transmisiones o caducidad de la
concesign) y la severidad de la sancign especidica (en este caso, la
cuantza de la multa), en base a criterios o parametros fijados en forma
previa por el legislador. ” (..)

“Que, el criterio orientador rector que la ley pone a disposicion
del sentenciador es el de la gravedad. En efecto, el articulo 33, inciso
primero, de la Ley N°18.838 dispone expresamente que ‘las
infracciones [.] sergn sancionadas |[.] segun la gravedad de la
infraccion ”. Este criterio no se limita a la determinacion del tipo de
medida o sancign aplicable. Ni el tenor literal ni la aplicacion prdactica
permiten sustentar dicha hipotesis restrictiva, errgneamente sustentada
en que la gravedad dice relacion con el tpo infraccional, mas no con
la conducta infraccional, concepto mds amplio. Es mds, la estructura
interna del régimen contravencional de esta ley no contempla
clasificacion explicita alguna que distinga tipos de contravenciones
segun su nivel de gravedad. Por consiguiente, al hacerse referencia a la
“gravedad de la infraccion” dicha disposicion estg aludiendo a la
conducta ilicita. Asz, es posible concluir que el criterio de graduacion
referido a la gravedad opera, también, como pauta orientadora para
determinar la sancign dentro de determinado margen. En este caso
particular, ha de utilizarse para fijar el quantum preciso de la multa. ”

“Que, la aplicacion de la sancign de multa estd estructurada

sobre la base de tres criterios. El primero dice relacign con el cargcter

local o nacional del concesionario (sujeto pasivo de la multa). Dicho

criterio diferencia la extension del rango dentro del cual puede
aplicarse la multa, el que es identico en el Iimite inferior (20 UTM),
pero que difiere en cuanto al I/mite mgximo. Asi aquellas

concesionarias cuyas transmisiones tienen un alcance territorial mayor

(nacional) y, (...). El segundo pargmetro estg referido a si ha habido o.

no_reincidencia por parte del sujeto en la comision de la misma

infraccion por la cual se le est¢ multando. (..). El tercer y principal

criterio es el de la gravedad, el cual tiene por funcign orientar a la

autoridad administrativa o judicial (en su caso) en la fijacion precisa del
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importe de la multa que ha de aplicarse al infractor, dentro de los
mgrgenes permitidos. ”’

“Que, en el caso concreto, se ha aplicado la multa en su

m/nimo, como resultado de un razonamiento suficientemente

desarrollado y entendible. Esta magistratura hace presente que la

solicitud de eliminacign del articulo 33 de la Ley 18.838 dejarsa sin

norma_y sin _pautas _a la Corte de Apelaciones para determinar si la

sancign ha sido aplicada dentro de la legalidad o no. A tal punto esto

es asz, que_sentencias de este mismo Tribunal que han resuelto en el

sentido contrario _al de este fallo _han producido una distorsion

paradgjica_en_el funcionamiento del reclamo de ilegalidad, cuando la

Corte de Apelaciones respectiva ha decidido tomar en consideracion la

sentencia del Tribunal Constitucional (cuestion que resulta de capital

importancia para esta magistratura),_declarando que al carecer de

norma solo puede aplicar la multa en su minimo. En consecuencia, la

paradoja se produce en dos sentidos: el primero, al aplicarse

una sancign sin norma y, el segundo, porque se trata de.

una sancidgn gnica que puede ser desproporcionada tanto.

por _infravalorar como _sobrevalorar una infraccidn

administrativa, transformando la actividad del juez en una de

cargcter creativo e irracional a la vez, como da cuenta el voto de
minorsa de la sentencia Rol N°760-2020 de la Corte de Apelaciones de
Santiago. ”

Concluyen, “Que, en cuanto a la libertad de emitir opinion y de
informar, sin censura previa, garantizada en el articulo 19 N°I2 de la
Constitucion, ningin acto de censura se ha podido verificar, de
momento que lo juzgado en la contienda que da lugar a este
requerimiento es, precisamente, la emision de un contenido,
configurgndose la sancigon con posterioridad. La legislacion que
contiene la norma impugnada responde a un fin leg/timo como es el
correcto funcionamiento de la television y se encuentra en
concordancia con el Derecho Internacional. Es as/ como el articulo 13

de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos establece la
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convencionalidad de controles posteriores al ejercicio de la Iibertad de
expresion y de informar: (...)”

“1.)2 El ejercicio del derecho previsto en el inciso
precedente no puede estar sujeto a previa censura SIno a
responsabilidades ulteriores, las que deben estar expresamente fijadas
por la ley y ser necesarias para asegurar: a) el respeto a los derechos o
a la reputacion de los demds, o b) la proteccion de la seguridad
nacional, el orden publico o la salud o la moral publicas .

()

4. En cuanto a la infraccion especiica que da Iugar al

contencioso administrativo, que constituye la gestion pendiente de este

requerimiento,_se trata de horarios protegidos para menores, lo que.

también se encuentra en armonja con la ya citada norma convencional

en su numeral 4: “Los espectgculos publicos pueden ser sometidos por

la ley a censura previa con el exclusivo objeto de regular el acceso a

ellos para la proteccion moral de la infancia y la adolescencia, sin_

perjuicio de lo establecido en el inciso 2,
UNDECIMO: Que, la Excma. Corte Suprema en relacion a la

competencia de la Corte de Apelaciones, en aquellos casos en que se

ha interpuesto un requerimiento constitucional, y que haya sido
acogido por el TC, dejando sin aplicacion al caso concreto una norma
determinada, en los autos Rol N° 17.536-2019, sobre procedimiento de
reclamacién de multa conforme a lo dispuesto en el articulo 30 del
Decreto Ley N° 3.538, caratulados ‘“Ponce Lerou Julio CGésar con
Superintendencia de Valores y Seguros”, conociendo de los recursos de
casacion en la forma y fondo, por sentencia de 02 de octubre de 2020,
sefialg, en lo pertinente, lo siguiente:

“Corresponde destacar que, con fecha 24 de mayo de 2018, el
Tribunal Constitucional dictg sentencia en el marco del requerimiento
de 1naplicabilidad deducido por el reclamante ante dicha sede y
relacionado con la presente causa, el cual fue acogido declarandose,
por tanto, inaplicable en la especie el inciso primero del articulo 29 del

Decreto Ley N°3.538.”
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“Fundo su pretension consttucional, en primer término,
sezialando que el precepto vulnera el principio de proporcionalidad, ya
que no existe forma de determinar la base de cdlculo ni el porcentaje
aplicable, quedando solo a discrecionalidad del sancionador.

Luego, sostuvo que la norma vulnera el principio de legalidad,
en sus variantes de tipicidad y reserva legal, por medio de la cual se
otorga certeza juridica a las personas, permitiéndoles conocer tanto las
actuaciones u omisiones 1ljcitas, como las consecuencias asociadas a
estas. La vulneracion, concretamente se producir/a por la arbitrariedad
que tendrd el sancionador para la determinacion del monto de la
multa. ”

“Del mismo modo, sejalg como tercer motivo de
inconstitucionalidad, la vulneracion a la igualdad ante la ley y el
debido proceso.”

“El Tribunal Constitucional acogio el requerimiento deducido de
acuerdo a los siguientes motivos: existe una imprecision del régimen
sancionatorio, toda vez que no es lo suficientemente determinado y
especifico, tanto en la estructura misma, como en la forma en que debe
aplicarse debido a la ausencia de criterios de graduacion. Agrega que
la imprecision de dicho sistema se ve potenciada por la ausencia de
una normativa reglamentaria que permita atenuar la falta de densidad
normativa suficiente respecto de la tpificacion de la norma en
comento. A lo anterior ajade que existe incertidumbre respecto del
objeto sobre el cual se calcula el porcentaje que sirve de referencia
para la determinacion del importe de la multa y que no existe guza o
criterio para realizar el ejercicio de singularizacion de la sancign. ”

(...) El fallo de segundo grado, luego de analizar en detalle la
prueba rendida en primera y segunda Instancia, razona que, no
habiendose desvirtuado Ila presuncign de legalidad de la resolucion
sancionatoria, en cuanto a los hechos constitutivos de las infracciones,
no corresponde sino compartir la resolucion de fondo de Ia sentencia
en alzada, en cuanto a rechazar la reclamacion en su peticion

principal.
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Respecto de la peticion subsidiaria de rebaja de la multa tasada
en 1.700.000 Unidades de Fomento, estiman los sentenciadores que, de
conformidad al articulo 93 N% de la Constitucion Poljitica de Ia
Repuiblica, se ven compelidos a resolver teniendo en consideracion la
sentencia dictada por el Tribunal Constitucional antes referida. As/
entonces, no pueden dar aplicacion a la norma en cuestion y, por
tanto, no estgn en condiciones de confirmar la cuant/a de la multa
impuesta por la SV, en tanto aquélla se fijo precisamente utilizando la
facultad de tasarla en hasta un 30% del valor de las operaciones
irregulares.

Se concluye, por tanto, que el juzgamiento debe efectuarse a la
luz de lo dispuesto en el articulo 28 del Decreto Ley N°3.538, (...)”

En el considerando séptimo del fallo en comento, la Coste
Suprema sostiene que: “Séptimo: Que, si bien es efectivo aquello
sezialado por la parte reclamada, en orden a que el recurso de
apelacign interpuesto por el sancionado, si bien pidig una rebaja de la
multa impuesta, por estimarla desproporcionada, lo hizo fundado en
consideraciones relativas a otras sanciones pecuniarias y alegaciones de
fondo que no implicaron una impugnacion directa de la aplicacion del
articulo 29 del Decreto Ley N©°3.538, lo cierto es que la rebaja
aplicada por los sentenciadores del grado no estuvo determinada por el
acogimiento de dichas argumentaciones, sino por el efecto de Ia
declaracion de inaplicabilidad del precepto, pronunciada antes de la
sentencia de segunda instancia y que, por tanto, 1mplicd una
modificacion del bloque de legalidad que los sentenciadores debieron
considerar para la resolucion del caso concreto.

En efecto, la sentencia de inaplicabilidad es vinculante en el
pleito de que se trate, en el sentido que la resolucion no podrd
justificarse  en el  precepto  declarado  inaplicable  por
inconstitucionalidad, porque Ia declaracion del fallo dispone Ia
prohibicion de emplearlo en la decision del asunto.

Pretender que el bloque de legalidad aplicable en estos autos no

podria variar, porque la sentencia del Tribunal Constitucional se dictg
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durante la tramitacion de segunda instancia, significa desconocer
expresamente los mgrgenes en que tanto la Constitucion como la ley
orggnica del Iribunal Constitucional han considerado la posibilidad de
tal organo de pronunciarse sobre la ‘“gestion pendiente”. Asz el
articulo 93 N°% de la Carta Fundamental expresa textualmente que es
atribucign del Tribunal Constitucional “resolver, por la mayoria de sus
miembros en ejercicio, la inaplicabilidad de un precepto legal cuya
aplicacion en cualquier gestion que se siga ante un tribunal ordinario o
especial, resulte contraria a la Constitucion ” (las negritas son nuestras).
En el inciso 10° del mismo precepto se agrega: “En el caso del nzmero
69 la cuestion podra ser planteada por cualquiera de las partes o por el
juez que conoce del asunto. Corresponderd a cualquiera de las salas
del Tribunal declarar, sin ulterior recurso, la admisibilidad de Ia
cuestion siempre que verifique la existencia de una gestion pendiente
ante el tribunal ordinario o especial, que la aplicacion del precepto
legal impugnado pueda resultar decisivo en la resolucion de un asunto,
que la impugnacign esté fundada razonablemente y se cumplan los
demds requisitos que establezca la ley. A esta misma sala le
corresponderd resolver la suspension del procedimiento en que se ha
originado la accign de inaplicabilidad por inconstitucionalidad ™
Por su parte, la Ley Organica del Tribunal Constitucional, en el
N de su articulo 31, reproduce la misma redaccion de lo ya citado
en el articulo 93 N° de la Constitucign, para puntualizar Iuego, en su
articulo 81, el precepto que clarifica azn mgs la materia en comento:
“Artjculo 81. El requerimiento podrd interponerse respecto de
cualquier gestion judicial en tramitacign, y en cualquier oportunidad
procesal en que se advierta que la aplicacion de un precepto legal que
pueda ser decisivo en la resolucign del asunto resulta contraria a la
Constitucion ”.

“Asz; no existen I/mites, mientras la gestion se halle pendiente,

para deducir el requerimiento de inaplicabilidad de un precepto legal..

Por cierto, la sentencia del Tribunal no tendrg efecto retroactivo que

permita_reprochar la conducta personal de los jueces que fallaron con
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anterioridad _a la dictacion de la dictacion del fallo cuando amn el

precepto era aplicable, pero en las sentencias que se dicten del fallo en

adelante, éste s/ resulta obligatorio al sentenciador, en el sentido que
no podrg basar su decision en €. ”

“(...) En definitiva, la inaplicabilidad judicialmente declarada
opera como una suerte de dispensa de Tribunal a tribunal, que aunque
no Ilibera al juez de la gestion de su inexcusable deber de fallar, lo
exime de la obligacion de aplicar el precepto legal cuestionado si se
han dado todos los supuestos hipotéticos para que la norma sea
aplicable al caso. Esta dispensa particular genera un pseudo-vacio legal
o una laguna impropia, que es inmediatamente llenada por las reglas
comunes y los principios generales que corresponde aplicar en virtud
del principio de inexcusabilidad” (Nuziez Poblete, Manuel A. “Los
Efectos de las Sentencias en el Proceso de Inaplicabilidad en Chile:
Examen a un Quinquenio de la Reforma Constitucional”. Revista
Estudios Constitucionales, Centro de Estudios Constitucionales de
Chile, Universidad de Talca, Aso 10, N°I, 2012, pp. 15-64).

(...) “En tal sentido, debe aclararse que la labor del Tribunal
Constitucional se limita solo a impedir la aplicacion normativa objetiva
de los preceptos legales excluidos en el caso concreto, pero en caso
alguno se extiende al contenido que debe integrar la resolucion de la
controversia particular, como tampoco resuelve sobre la norma legal
que debe aplicarse en reemplazo de aquellas que han sido prescindidas,
por lo que la decision de fondo sigue dependiendo de la labor
jurisdiccional del tribunal de la causa, que la sigue e¢jerciendo con
plena autonomjsa para determinar el alcance del proceso concreto que
conoce, siendo soberano para atribuir sentido al ordenamiento jursdico
aplicable conforme a derecho, pues como sezala el profesor Niuziez
Poblete, en su obra ya citada, “la declaracion de inaplicabilidad, si
bien margina del caso al precepto declarado inaplicable, no inhabilita a
los jueces de la gestion para resolver el asunto conforme al principio de

inexcusabilidad y al merito del proceso. ”
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Finalmente, sostiene en el considerando vigésimo segundo: “Que,
a la luz de lo ya razonado, si se analiza la decision de segunda
instancia impugnada por el recurso en estudio, es posible apreciar que
no se incurre en vulneracion alguna de los preceptos denunciados
como infringidos, en tanto es clara en indicar que, a la luz de Ia
prueba rendida, se concluyg que, tal como se resolvig en sede
administrativa, el reclamante tiene responsabilidad en la venta de
acciones de las sociedades cascada a las sociedades relacionadas de su
propiedad, a un precio que la SVS considerg bajo el mercado, para
luego revenderlas a un precio superior, constituyendo con ello una
estructura defraudatoria que utilizaba diversas formas de adquisicion y
ventas, que culminaban con resultados positivos para las sociedades
relacionadas y negativos para las cascada, haciendo primar el interés
del actor. Asiade la sentencia a modo de conclusion que ‘no
habiéndose desvirtuado la presuncign de legalidad de la resolucion
sancionatoria, en cuanto a los hechos constitutivos de dichas
infracciones, no cabe sino compartir la resolucion de fondo de la
sentencia en alzada en cuanto a rechazar la reclamacigon y dejar sin
efecto la multa”.

Vigésimo tercero: Que, luego, la decision deja expresamente
consignado que la ynica razgn por la cual se procede al acogimiento
de la peticion subsidiaria de rebaja de la multa es la declaracion de
inaplicabilidad del articulo 29 del Decreto Ley N°3.538, decision que
dejo al monto de 1.700.000 Unidades de Fomento impuesto,
desprovisto de todo fundamento juridico, obligando a recurrir al resto
de las normas relativas a la avaluacion del castigo pecuniario,
estimgndose aplicable el articulo 28, de cuya interpretacion derivo una
sancion del mdgximo posible, esto es, 75.000 Unidades de Fomento.”

DUODECIMO: Que, de la sentencia citada, se advierte que:
la extension de la competencia judicial para la resolucion de un
reclamo de ilegalidad que impone una multa incluye la discusion de
todos los aspectos de forma y fondo que fundaron la actuacién

administrativa; la sentencia de maplicabilidad es vinculante en el pleito
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de que se trate, en el sentido que la resolucion no podra justificarse en
el precepto declarado inaplicable por inconstitucionalidad, porque la
declaracion del fallo dispone la prohibicién de emplearlo en la decision
del asunto; la sentencia del Tribunal no tendra efecto retroactivo que
permita reprochar la conducta personal de los jueces que fallaron con
anterioridad a la dictacién de la dictacion del fallo cuando atn el
precepto era aplicable, pero en las sentencias que se dicten del fallo en
adelante, éste si resulta obligatorio al sentenciador, en el sentido que no
podra basar su decisién en él; la labor del Tribunal Constitucional se
limita solo a impedir la aplicacion de los preceptos legales excluidos en
el caso concreto, pero en caso alguno se extiende al contenido que
debe integrar la resolucién de la controversia particular, como tampoco
resuelve sobre la norma legal que debe aplicarse en reemplazo de
aquellas que han sido prescindidas, por lo que la decision de fondo
sigue dependiendo de la labor jurisdiccional del tribunal de la causa,
que la sigue ejerciendo con plena autonomia para determinar el
alcance del proceso concreto que conoce; vy, el tribunal sigue teniendo
competencia para determinar legalidad de la resolucion sancionatoria,
-la que goza de presuncion de legalidad-, en cuanto a los hechos
constitutivos de dichas infracciones.

DECIMO TERCERO: Que, segin se viene razonando, y
siendo la multa una de las sanciones que contempla precisamente la
Ley N°18.838 en diversas disposiciones, ninguna ilegalidad podria
observarse por cuanto el monto de la misma fue fijado en el piso que
contempla el sefialado articulo 33 N°2 (esto es, 20 UTM), ya que, en
tal caso la funcion administrativa del ente sancionador no traspasaria el
umbral minimo fijjado en la norma ni configuraria, por tanto, un
ejercicio potestativo discrecional a la hora de fijar el quantum de la
pena pecuniaria, que es lo que se reprocha concretamente en la
sentencia del TC.

Al efecto, la conclusion indicada en lo precedente resulta
concordante, con el voto del Ministro sefior Mufoz y el Abogado

Integrante sefior Pierry, -y que esta Corte comparte-, plasmados en el
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mismo fallo citado de la Excma. Corte Suprema, cuyos fundamentos,
en sintesis, son los siguientes:

“...) la inconstitucionalidad de dicha norma no fue planteada
por el reclamante en sede administrativa, como tampoco en sede
Jjudicial durante la tramitacion de la primera instancia de su reclamo.
En efecto, el requerimiento de inaplicabilidad por inconstitucionalidad
fue deducido ante el Tribunal Constitucional Iuego de haberse trasdo
los autos en relacion para el conocimiento, por la Corte de Apelaciones
de Santiago, del recurso de apelacion entablado por el actor contra la
sentencia de primer grado que rechazg su accign, de modo que no se
trataba de una alegacion que, a lo menos hasta esa fecha, hubiere sido
incorporada vdlidamente a la causa, a través de los medios procesales
destinados para ello.”

“2° Que al ¢jercer la jurisdiccion los tribunales de justicia, si
bien no pueden excusarse del ejercicio de dicha funcion cuando ha
sido requerida legalmente su intervencion y en negocios de su
competencia —aun a falta de ley que dirima la contienda-, al resolver el
conflicto sometido a su decision deben hacerlo dentro del marco de la
cuestion controvertida, determinada por las acciones y excepciones, o
defensas generales, que se hayan hecho valer oportunamente en el
juicio, esto es, en los escritos fundamentales de demanda 'y
contestacign, salvo clertas excepclones perentorias que pueden
oponerse en oportunidades procesales diversas. ”

“Lo anterior aparece consagrado en los articulos 160 y 170 N,
ambos del Cogdigo de Procedimiento Civil, en cuanto estatuyen —
respectivamente — que los lallos deben extenderse de acuerdo al merito
del proceso, no pudiendo comprender puntos no sometidos
expresamente a su decision, salvo que las leyes autoricen o permitan
proceder de oficio; y que lo decisorio de la sentencia debe
circunscribirse al asunto debatido, que abarca todas las acciones y
excepciones hechas valer oportunamente en el proceso. ”

“3° Que, aun cuando fuera posible entender que el conflicto de

constitucionalidad pudiera incorporarse al pleito, por la via de ser
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alegado tardjamente en segunda instancia, corresponde tener presente
que el petitorio del recurso de apelacion — arbitrio impugnatorio cuyos
fundamentos fijan la competencia de la Corte de Apelaciones —
tampoco se refiere a una eventual inconstitucionalidad del citado
articulo 29. Muy por el contrario, al momento de solicitar la rebaja de
la multa, el actor refiere como ynicas argumentaciones: ‘“a) la multa es
desproporcionada en relacion a las multas que permiten otros textos
legales y que se han aplicado. b) Ademds, no se considera: 1) Que se
aplican dos sanciones por la misma conducta; ii) Que las operaciones
fueron conocidas, aprobadas y acordadas en su caso, por los directorios
de las sociedades Cascada con la anuencia de los directores
independiente y de accionistas minoritarios en Ssu caso; 1) 1no se
sanciona a estos otros participes en los acuerdos; 1v) iguales operaciones
(bajo o sobre el precio de referencia) fueron efectuadas por
inversionistas institucionales respecto de lo que nada se dice ni se
aplican sanciones; v) en el periodo en que se efectuaron las operaciones
sancionadas la inversion en acciones de las sociedades Cascada fue
mucho mgs rentable que otros titulos en el mercado nacional; vi) Que
no ha existido perjuicio para los minoritarios como lo confesg la SVS
en diligencia efectuada en otros juicios”.

En consecuencia, en concepto de estos disidentes, aun cuando el
acto administrativo impugnado se hubiere sustentado en la aplicacion
del articulo 29 del Decreto Ley N°3.538 al momento de avaluar el
castigo pecuniario, criterio validado por la sentencia de primer grado —
en tanto dicha inconstitucionalidad no fue trasda al pleito en esa etapa
Jurisdiccional — la declaracion posterior de inaplicabilidad no podia
tener incidencia en la decision de segunda instancia respecto de dicha
cuantza, en tanto el agravio constituido por la aplicacion del precepto
no fue manifestado en el reclamo, como tampoco al momento de
interponer el recurso de apelacign, falencia que trae consigo la
imposibilidad de que los sentenciadores del grado razonaran sobre este

unto, al carecer de competencia para ello.
D
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4° Que, dicho de otro modo, el planteamiento de una
inconstitucionalidad que no fue trasda al pleito en sede administrativa,
como tampoco en la etapa de discusion, resulta improcedente, por
cuanto implica privar a la contraria, tanto en la etapa administrativa
como jurisdiccional, de la posibilidad de manifestar su parecer sobre la
pertinencia de aplicar el precepto al caso sub judice, lo que de
aceptarse atentarja contra el principio de la bilateralidad de Ia
audiencia. Esta inadmisibilidad se impone, ademds, por cuanto no han
podido ser violentadas por los magistrados del fondo reglas legales no
invocadas por las partes al interponer las acciones y oponer sus
excepciones, alegaciones o defensas. En este aspecto, la sezalada
inconstitucionalidad  fue alegada  extemporgneamente por la
reclamante, razon que trae consigo la imposibilidad de que los
sentenciadores del grado rebajaran la multa, sobre Ia base de
argumentos que giraran en torno a ella.

5° Que, en este contexto y tal como se indica en el fallo que
antecede, esta Corte ha resuelto en reiteradas oportunidades que el
fallo incurre en ultra petita cuando, apartgndose de los términos en
que los Iitigantes plantearon la controversia, altera el contenido de sus
peticiones, cambia su objeto o modifica su causa de pedir; quedando
vedado a los sentenciadores extender su decision a puntos que no
hubieren sido sometidos expresamente a juicio por los contradictores,
salvo en tanto las leyes manden o permitan proceder de oficio.

Debe considerarse, ademds, que entre los principios capitales del
proceso figura el de la congruencia, que sustancialmente apunta a la
conformidad que ha de mediar entre la sentencia expedida por el
organo jurisdiccional y las peticiones que las partes han expuesto
oportuna y formalmente en sus escritos fundamentales adjuntos al
litigio; ello guarda estrecha concordancia con el principio dispositivo,
por medio del cual los contradictores fijan el alcance y contenido de la
tutela que impetran al ogrgano jurisdiccional a favor de los intereses

Juridicamente relevantes que creen afectados.
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6° Que, en la especie, tal como se ha venido razonando, los
falladores de segundo grado se apartaron en sus razonamientos de las
alegaciones vertidas por las partes, procediendo a rebajar la multa
impuesta sobre la base de una inconstitucionalidad que, si bien fue
declarada por el organo competente, dice relacion con un precepto
cuyos efectos no fueron denunciados por el reclamante como parte de
su agravio, razgn que lleva a estos disidentes a estimar que se ha
incurrido en el vicio de ultra petita denunciado.

7° Que, sin perjuicio que lo hasta ahora expresado resulta
suficiente para sustentar el acogimiento del arbitrio de nulidad formal,
quienes sostienen este voto particular no pueden dejar de manifestar
que la naturaleza de la accion contemplada en el articulo 30 del
Decreto Ley N°3.538 es la de un reclamo de ilegalidad, esto es, un
contencioso administrativo de nulidad, que busca dejar sin efecto un
acto administrativo por haberse dictado en contravencion a preceptos
determinados, cardcter distinto al de un juicio declarativo de derechos.

En este orden de ideas, el bloque de legalidad aplicable al caso
concreto, quedg determinado por aquel que se encontraba vigente al
momento de adoptarse la decision impugnada por parte de la SVS —
esto es, el acto administrativo objeto de estos antecedentes — sin que
ello var/e por el solo hecho de haberse declarado con posterioridad la
inaplicabilidad de alguna de esas normas, puesto que ese solo hecho no
puede resultar apto para tornar al acto en ilegal. ”

“En otras palabras, tal como ya lo resolvig esta Corte en autos
Rol N°4518-2011, Ia circunstancia que el Tribunal Constitucional
hubiere declarado inaplicable un precepto legal sobre la base del cual
la autoridad administrativa actug, sujeta como lo estg al principio de
Juridicidad, no puede conducir a estimar, con efecto retroactivo, que
tal proceder es ilegal o contrario a la ley aplicable al caso concreto,
desde que para tal efecto resulta insuficiente la dictacion del citado
fallo, en tanto éste no permite variar el hecho que, al momento de

dictacion del acto administrativo, la regla en cuestion se encontraba
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vigente y znicamente se dio contenido a su inconstitucionalidad con
posterioridad. ”

DECIMO CUARTO: Que, en este punto del anglisis del
caso, conviene recordar lo expuesto en el motivo tercero de esta
sentencia, en cuanto a: “Que, el articulo 34 de la Ley N° 18.836,
denomina como “apelacion” al arbitrio procesal que all/ se concede,
no obstante que, por su naturaleza, éste constituye un verdadero
reclamo de 1ilegalidad jurisdiccional, en donde la competencia de esta
Corte “viene dada por la naturaleza del recurso de reclamacion, en
tanto control de legalidad”; Por ello,” la ponderacign en esta sede,
cuyo objeto es controlar la existencia de vicios acreditables de
ilegalidad por parte del sancionador -ejercicio de competencias legales,
respeto al debido proceso y debida motivacion del acto administrativo-,
y no evaluar posturas juridicamente divergentes.” (Sentencia rol 333-
2020, ICAS. C. 4; Sentencias Corte Suprema roles N% 69.774, 69.781,
71.917 y 71.977, todos de 2020.); de modo que se trata de revisar si el
Acuerdo sancionatorio incurre en ilegalidades que hagan procedente
dejar sin efecto la multa impuesta como sancion; se debe tener
presente, ademas, que en esta instancia no es valida para discrepancias
de interpretacion juridica, ni, por tanto, a las caracteristicas y
finalidades propias de un recurso de apelaciéon, -que por su naturaleza
no es tal-, pues su oportunidad ya precluyd; y, la presuncién de
legalidad de los actos administrativos derivada del articulo 3° de la Ley
19.880.

Lo anterior es de suma relevancia, es especial respecto a la
competencia de esta Corte al revisar la procedencia de las alegaciones
expuestas en el recurso, ello, por cierto, atendido al fallo del TC que
acoge el requerimiento de inconstitucionalidad del articulo 33 N° 2 de
la Ley 18.838.

DECIMO QUINTO: Que, la recurrente de autos, solicita a
esta Corte: “tener por interpuesto recurso de apelacion contra la
resolucign del CNTV que — abusiva e ilegitimamente — impuso a 1z

Ves una multa de 20 UTM, mediante el Oficio Ordinario N° 735;
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acogerlo a tramitacign; y, en definitiva, dejarla sin efecto, con expresa
condena en costas.”

DECIMO SEXTO: Que, entonces, y como tantas veces se ha
indicado durante en este fallo, al igual que en las sentencias citadas y
votos disidentes, en el caso en concreto, a esta Corte le compete,
verificar que el procedimiento sancionatorio llevado por el CNTV en
contra de “Im Ves”, en que se determind la efectividad de las
infracciones imputadas, lo que culminé con la aplicaciéon de una multa
de 20 UTM, vulnerd o no las normas que les son aplicables, si se alejé
del procedimiento establecido, que haya podido significar una
conculcacion a las normas que alega el recurrente como infringidas.

Pues bien, y como ya se adelantara en el considerando quinto de
esta sentencia, la imputaciones a la ausencia de un debido proceso
administrativo; que la multa ha sido aplicada sin sustento y sin que se
encuentre justificado a su respecto un actuar culpable, por cuanto,
como operador de TV Paga, no tiene posibilidad de controlar o filtrar
a priori los contenidos que le distribuyen los Proveedores; que, las
atenuantes de responsabilidad no fueron consideradas; infraccion al
principio de proporcionalidad, pues la cuantia de la multa no refleja las
desigualdades en el riesgo generado ni la capacidad econdmica del
infractor; y, finalmente, imputa vulneracién del principio de tipicidad,
dada la ambigiiedad y vaguedad de la ley al modelar la norma de
sancion contenida en el articulo 33 N°2 de la Ley N°18.838.

Tal y como se fundament6 en el motivo citado, cada una de las
alegaciones fueron desvirtuadas; y, por cierto, en el presente recurso no
cabe hablar de proporcionalidad, ni de “vulneracién del principio de
tipicidad, dada la ambigiiedad y vaguedad de la ley al modelar la
norma de sancién”, puesto que como se advirtiera, la multa fue
aplicada en su minimo.

En ese escenario, los reproches formulados por la reclamante
carecen de la indole necesaria al efecto, por tratarse de una
argumentaciéon de indole netamente factica —no constitutiva de un

supuesto vicio de ilegalidad- ya que no denuncian la existencia de
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vicios invalidantes de la decision, sino meras conclusiones divergentes
de aquellas que se contienen en el Acuerdo impugnado, lo que, desde
ya, hace inviable la reclamacion de que se trata.

DECIMO SEPTIMO: Que, no obstante lo consignado
precedentemente, esta Corte estima del caso anotar que los reproches
facticos planteados por la recurrente resultan inefectivos a la luz del
examen del Acuerdo sancionatorio impugnado, desde que, en primer
lugar, la denuncia que da inicio al procedimiento respectivo alude
especificamente a la exhibicion de la pelicula “ONCE UPON A TIME
IN HOLLYWOOD - ERASE UNA VEZ EN HOLLYWOOD?”,
emitida el dia 22 de enero de 2021, por el operador TLIVES S.A., a
través de su sefial “HBO - CANAL 135”, a partir de las 11:30 horas,
esto es, en horario para todo espectador; se describe y explica en forma
pormenorizada el contenido de la pelicula; se establecen las facultades
del CNTV; las obligaciones de los servicios de television; los contenidos
atribuidos por el legislador al principio del correcto funcionamiento de
los servicios de televisidn; la permisionaria no aportd ningin
antecedente 1ddéneo para controvertir la imputaciéon de haber
trasgredido el art. 1° de la Ley 18.838, en relacién con los articulos 1 y
2 de las Normas Generales sobre Contenidos de las Emisiones de
Television; durante el curso del procedimiento y particularmente al
momento de presentar sus descargos, la permisionaria siempre tuvo la
opcion de acompaifiar todos los antecedentes de que quisiera servirse
para acreditar cada una de sus alegaciones; que se acredité que los
contenidos reseflados en acuerdo, incluyen asuntos y secuencias
inadecuados para ser visionados por menores de edad, por cuanto la
pelicula se encuentra atravesada por un hilo argumental donde priman
actos de violencia excesiva y explicita, tortura, mutilaciones, golpes
brutales, entre otras acciones, y consumo naturalizado de alcohol y
drogas, en horario de proteccion; que, la pelicula ya habia sido
calificada por el Consejo de Calificaciéon Cinematografica, en sesion de
fecha 05 de agosto de 2019, como para mayores de 14 afios, resultando

sus contenidos inadecuados para quienes aun no cumplen esa edad; v,
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se tuvo en consideracion al fijar el quantum de la sancion, la cobertura
de la permisionaria, la gravedad de la naturaleza de la infraccién
cometida, lo que fue sopesado con el hecho de no registrar sancion la
permisionaria en los 12 meses anteriores a la pelicula fiscalizada por
igual causal, por lo que se impuso la multa en su tramo minimo.

DECIMO OCTAVO: Que, en suma, a la luz de lo sefialado
y atendido lo sentenciado por el TC, en el caso sub judice, no se
advierte, por esta Corte, ilegalidad en el actuar del CNTV, por cuanto
es el o6rgano facultado por ley para supervigilar que los servicios
limitados de television se ajusten estrictamente a un “correcto
funcionamiento”, pudiendo y debiendo, en caso contrario a ello, aplicar
a los infractores las sanciones que correspondan, por lo que solo cabe
concluir que actud dentro de sus facultades, en un caso previsto por la
ley, ajustandose en su actuar al ordenamiento juridico que le rige.

Asi las cosas, fluye claramente que la sancién impuesta por el
CNTV a “TU VES” se encuentra ajustada a la legalidad, no hay
hecho discutido, la exhibicion de la pelicula de que se trata, que fue
trasmitida en horario de proteccién de los nifios y nifias menores de 18
afos, no resulta discutida, por lo que no cabe acceder a lo peticionado
en orden a dejar sin efecto la sancién impuesta

Ademas, de la simple lectura de la resolucién que es objeto de la
reclamacion, se advierte que ésta se encuentra debidamente fundada y
es acorde con los cargos que se formularon, como también se
pronuncia sobre los descargos (sin perjuicio de ser extemporaneos), que
se han indicado, cumpliendo con el estandar de motivacién que exigen
los articulos 11, 16 y 41 de la Ley N°19.880.

DECIMO NOVENO: OQue, finalmente, de todo lo
relacionado, razonado vy jurisprudencia citada y analizada, a lo largo de
este extenso fallo, resulta insoslayable reiterar que los fundamentos de
esta Corte para desestimar el recurso de apelacién, tiene como
principal fundamento, la naturaleza de la accién contemplada en el
articulo 34 de la Ley N°18.838, que corresponde a la de un reclamo de

legalidad, esto es, un contencioso administrativo de nulidad, que busca
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dejar sin efecto un acto administrativo por haberse dictado,
supuestamente, en contravenciéon a los principios del procedimiento
administrativo, contemplados en la Ley 19.880. Y, por otro lado, las
peticiones concretas sometidas a conocimiento de esta Corte por el
reclamante -que es la que le otorga competencia a este Tribunal para
conocer y decidir-, sin que sea posible ir més alld, so pena de incurrir
en ultrapetita.

En este orden de ideas, el bloque de legalidad aplicable al caso
concreto quedd determinado por aquel que se encontraba vigente al
momento de adoptarse la decisidon impugnada por parte del CNTV —
esto es, el acto administrativo objeto de estos antecedentes — sin que
ello varie por el solo hecho de haberse declarado con posterioridad la
inaplicabilidad de alguna de esas normas, puesto que ese solo hecho no
puede resultar apto para tornar al acto en ilegal.

Asi, y de lo contrario, se estaria dando aplicacién retroactiva al
fallo del Tribunal Constitucional, lo que es contrario a nuestro
ordenamiento juridico.

Finalmente, esta Corte solo se limitd, a determinar que el
Acuerdo del CNTV, plasmado en el Oficio Ordinario N° 735 en
Sesion de fecha 11 de agosto de 2021, no es ilegal, por las razones
tantas veces indicadas, y, con ello, no se ha vulnerado el fallo del TC,
puesto que este Tribunal, no ha hecho aplicaciéon de la norma objeto
del requerimiento, si no solo, se ha decidido en base a las normas por
las cuales se determinan las conductas objeto de las infracciones
denunciadas y sancionadas, contenidas en los articulos 1°y 12°1) de la
Ley N° 18.838 vy, en base a los antecedentes que constan en el proceso,
se verific su incumplimiento por parte de “I'U VES”.

Por estas consideraciones, normas legales citadas, y visto ademaés
lo dispuesto en el articulo 34 de la Ley N° 18.838, se rechaza, sin
costas el recurso especial de apelacion interpuesto por dofia Rebeca

Zamora Picciani, en representacion de TU VES S.A., en contra del
Oficio Ordinario N° 735, de fecha 11 de agosto de 2021, del
CONSEJO NACIONAL DE TELEVISION.

dXXXXIX094H

I gzl



Se previene que la ministra sefiora Rojas Moya, concurre al
rechazo del recurso de reclamacion intentado por TU VES S.A.; pero
en virtud de las siguientes consideraciones:

l.- La sentencia dictada por el Excmo. Tribunal
Constitucional que acogid el recurso de inaplicabilidad v,
consecuentemente, dispuso que, en el caso concreto, era inaplicable el
articulo 33 N°2 de la Ley 18.838, por infringir los articulos 19 N°2 vy
N°3 de la Carta Fundamental; produjo como efecto claro, preciso y
categdrico que esta prohibida su aplicacion, entendiéndose que dicha
norma ha sido derogada en el caso concreto; de modo que no
corresponde realizar ningin razonamiento que pueda llevar a descartar
la inaplicabilidad o la inaplicacién de dicha norma. Lo anterior por
mandato expreso del articulo 93 N°6 de la Constitucion Politica de la
Republica.

2.- Que asi entonces y habiéndose establecido en la sentencia que
se revisa, los hechos denunciados y que estos configuraron la
infraccién- en concepto de esta previniente-, y por el principio de
inexcusabilidad igualmente, debe emitirse un pronunciamiento; vy,
especificamente, que el reclamante debe condenarse pero con aquella
sancion establecida en el N°1 del articulo 33 de la Ley N°18.838, esto
es, la Amonestacion.

Registrese, notifiquese y archivese, en su
oportunidad.
Redactado por la ministro Sra. Maria Paula Merino Verdugo y

la prevencién, su autora.

Rol N° 433-2021. Contencioso Administrativo

Pronunciada por la Primera Sala de la Corte de Apelaciones
de Santiago, presidida por la ministra sefiora Marisol Rojas Moya e
integrada, ademas, por las ministras sefiora Inelie Duran Madina vy
sefiora Maria Paula Merino Verdugo.
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MARISOL ANDREA ROJAS MOYA
MINISTRO
Fecha: 04/10/2022 11:13:10

MARIA PAULA MERINO VERDUGO
MINISTRO
Fecha: 04/10/2022 11:43:45

INELIE LEDDA DURAN MADINA
MINISTRO
Fecha: 04/10/2022 10:56:36

SONIA VICTORIA QUILODRAN LE-
BERT

MINISTRO DE FE

Fecha: 04/10/2022 12:28:18
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Pronunciado por la Primera Sala de la Corte de Apelaciones de Santiago integrada por los Ministros (as) Marisol

Andrea Rojas M., Inelie Duran M., Maria Paula Merino V. Santiago, cuatro de octubre de dos mil veintidds.

En Santiago, a cuatro de octubre de dos mil veintidés, notifiqué en Secretaria por el Estado Diario la resolucién

precedente.
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Este documento tiene firma electronica y su original
puede ser validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la
tramitacion de la causa.

A contar del 11 de Septiembre de 2022, la hora
visualizada corresponde al horario de verano establecido
en Chile Continental. Para Chile Insular Occidental, Isla
de Pascua e Isla Salas y Gomez restar 2 horas. Para
mas informacion consulte http://www.horaoficial.cl.
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