Talca, catorce de junio de dos mil veintiuno.

VISTOS:

En audiencias sucesivas, los dias ocho y nueve de junio en curso,
mediante videoconferencia, en la causa RIT 129/ 2020 de este Tribunal Oral
en lo Penal, se llevd a efecto la audiencia de juicio oral, para conocer la
acusacion deducida por el Ministerio Publico, contra Eduardo Antonio
Romero Antunez, cédula de identidad N° 18.176.728-6, chileno, nacido en

Talca, el 20 de octubre de 1992, veintiocho afos, soltero, 8% basico de

instruccion, sin profesidon, como actividad laboral, refirié que hace norias y
entrena caballos inscritos, domiciliado en pasaje Los Copihues N° 186,
poblacion Los Huertos, San Clemente y, actualmente, e encuentra privado de
libertad, por esta causa, en el Centro de Cumplimiento Penitenciario de
Linares.

La accion penal fue deducida y sostenida por el Fiscal, don Angel

Avila Calderén y la defensa fue asumida por la abogada de la Defensoria
Penal Publica, don Silvia Carrefio Vasquez, Los domicilios y formas de
notificacion de cada uno, constan en la carpeta digital de la pagina del poder
judicial.

PRIMERO: Que la imputacién efectuada por el Ministerio Publico

contra el acusado, segun consta del auto de apertura y los alegatos, es del

siguiente tenor:

“En la comuna de San Clemente, el dia 27 de diciembre de 2019, el
imputado Eduardo Antonio Romero Antlnez, llegé bajo los efectos del
alcohol, ofuscado y portando un cuchillo a la vivienda de calle Ramon
Montecinos N° 229, Villa Las Vertientes, San Clemente, lugar en donde
compartia su hermano José Luis Campos Antlnez, la madre de ambos, otro
hermano y amigos. Siendo aproximadamente las 01:00 horas, se produjo una
discusion del imputado con su hermano José Luis, motivada en que el
imputado habia llegado malhumorado. Debido a esta discusion se trasladaron

ambos al antejardin de la vivienda en donde Romero Antunez, extrajo desde



sus vestimentas el cuchillo cocinero de grandes dimensiones, agrediendo de
improviso a la victima en la zona téraco abdominal, enterrandole el cuchillo,
seccionando parte del higado y causandole una herida cardiaca con corte de la
vena cava inferior, lesidbn que caus6 un hemoneumotérax y la muerte
inevitable de José Luis Campos Antinez y que el imputado realizé con la
intencion de causarle muerte por la fuerza de la agresién el lugar donde lo
agredié y porque intent0 repetir su agresion debiendo intervenir hermanos y
otra persona que se encontraba en la casa, para evitar que continuara,
quitandole el cuchillo; huyendo el imputado, abandonando en el lugar a su
hermano, el que fallecié6 momentos después debido al hemoneumotdérax.”

En la acusacion se sostiene que los hechos son constitutivos del delito

consumado de homicidio simple, previsto y sancionado en el articulo 391 N° 2
del Cddigo Penal; que al acusado le corresponde en éste, la calidad de autor,
en los términos del articulo 15 N° 1 del Cadigo Penal, por cuanto intervino en
los hechos de una manera inmediata y directa y que lo favoreceria la atenuante
de irreprochable conducta anterior. En virtud de todo ello, se_solicita la
condena de Eduardo Antonio Romero Antunez, a sufrir una pena de doce
afios de presidio mayor en su grado medio, mas las accesorias del articulo 28
del Cédigo Penal y el pago de las costas de la causa.

Al inicio del juicio, el Fiscal sefialdé que los hechos se encuentran bien

descritos en la acusacion y reservo sus alegaciones, para la etapa de clausura,

sin perjuicio de solicitar, desde ya, un veredicto condenatorio. En la clausura,

indicd que los hechos fueron acreditados, con la prueba de cargo, tanto el
hecho punible como la participacion del acusado. Por ello, solicito veredicto
condenatorio. La defensora planted que no existid “intencionalidad”, lo que se
debe rechazar, porque actud con dolo, lo que se observd, incluso después de
la agresion, ya que intentd hacer lo mismo, con otros. La defensa no acredito
la eximente que refirio y tampoco, como atenuante. Los peritos que fueron
presentados en relacion a este aspecto, concluyeron contradictoriamente:

Mientras el psiquiatra no encontrd ningun trastorno mental, el psicélogo dijo



que existia; el primero sefialé que el alcohol incidi6 en la comision del hecho
y el psicélogo no hizo referencia, de modo alguno, al consumo de alcohol. En
cuanto al abordaje metodoldgico, el psiquiatra admitié que no conté con el
“expediente judicial”, lo que consideraba importante, para poder confrontar la
informacion proporcionada por el evaluado, de modo tal que sus conclusiones
no son definitivas, porque no han sido debidamente tamizadas, como para
considerar la atenuante del articulo 11 N° 1 en relacion al 10 N° 1 del Codigo
Penal. Lo mismo ocurre con el psicologo, que realizd un andlisis juridico
penal, porque dijo que para él, “cualquier trastorno constituye una enajenacion
mental”, lo que no el Fiscal, no haber “escuchado en ninguna parte”. Ademas,
informe no contiene nada respecto del delito. Tampoco se hace cargo del
historial del acusado como alguien “arrebatado en forma patologica”, lo que
implicaria otros conflictos con la ley y, sin embargo, no posee antecedentes
penales. Finalmente, reitero la solicitud de veredicto condenatorio.
El Fiscal declind hacer uso de la réplica.

SEGUNDO: Que la defensa del acusado Romero Antlunez, en su

alegacion de apertura, indico que el acusado era hermano por linea materna

de la victima. Desde el punto de vista objetivo los hechos ocurrieron del modo
que se indica en la acusacion y es especialmente doloroso, porque su
representado dio muerte a alguien querido. No desconoce que merece una
pena, pero solicitard una menor a la solicitada por el Ministerio Publico. Al
término de la audiencia, planteé que es un juicio complicado, ya que es miuy
dificil ponerse en el lugar, de los que estaban reunidos. Plante6 que el hecho
puede justificarse desde el punto de vista moral o juridico, cuando se da
muerte a un tercero., pero no a un hermano. Desde el punto de vista
emocional, afirmo que no hubo intencién de causar la muerte de su hermano.
El acusado es hermético y muy callado, lo que ha generado problemas en la
atencion juridica prestada. Desconoce la dinamica familiar; pero existian
diferencias; un hijo que era todo para su madre y el otro, no y se tata de dos
hijos que se criaron por separado, de modo muy diferente. Agregd que tiene



claro que las conclusiones de los informes periciales realizados por los
profesionales que fueron prueba ofrecida por la defensa, son muy distintas,
porque tenian distintos objetivos; desconoce cual es el correcto. Durante la
investigacion, nunca solicité un “458”, porque le parecié que no era adecuado,
ya que una madre, resultd con un hijo muerto y otro preso. No sostiene que se
trate de una persona exenta de responsabilidad penal pero existe una capacidad
disminuida, por discapacidad cognitiva leve que indico el médico psiquiatra.
Filippi. No pedira la absolucion, pero si, una pena menor y la aplicacion del
articulo 73 del Codigo Penal.

No hubo réplica.

TERCERO: Que el acusado Eduardo Antonio Romero Antlnez,

advertido de su derecho a guardar silencio, senald que deseaba declarar y

manifesto lo siquiente: Llegd a la casa, paso al bafio y después se puso a

discutir. Salieron para pelear; “él” —refiriéendose a su hermano-, fue a buscar
un combo de construccion para agredirlo y él, s6lo se defendid. Se pusieron a
forcejear entre cuatro, porque se metié su mama vy el “otro cabro”. No fue su
intencion agredirlo y “ahi, salio el otro cabro, a pegarle afuera”. Estaba
compartiendo en la casa de su mama, que queda cerca de la copa de agua,
pero no sabe la direccion; alli estaban su mama, hermano —José Luis-, otro
hermano —Robinson-, Osvaldo —amigo- y Verdnica Alvarez —a la que aludio el
acusado, como “su sefiora”. Lesiond a su hermano, con un cuchillo, pero hubo
en forcejeo entre cuatro; Jose, su mama y Robinson El trabaja “para la
cordillera” y anda con cuchillo. Al ser consultado, mostrd que lesion6 a su
hermano en el costado izquierdo. Neg06 haber tratador de agredir a su madre y
tampoco que lo tuvieran que detener, para que no lo hiciera. José lo agredio
primero; él tenia lesiones, porque su hermano lo agredid primero; pero no
consta eso, porque el doctor nunca ha hecho bien “su pega”, en el Consultorio
de San Clemente, porque soélo se dedican a ver costillas. EI doctor andaba
“curado”; esta seguro de lo que dice —aunque el Fiscal le acotd que era él,
quien estaba en completo estado de ebriedad, a lo que Romero Antlnez



contestd que “se acordaba de todo”, cuando llegé a la casa. Osvaldo, le
empezd a pegar a patadas, hasta la calle, cuando su hermano cayé al suelo; no
fue para detenerlo; ellos se quedaron con el cuchillo en la mano, ya que se lo
quitaron. No habia declarado antes, en esta causa. ES primera vez que cuenta
que su hermano lo agredié primero. Después de lo que pasd, no se arranco; se
fue a dormir, porque no pensé que estuviera muerto. La otra casa queda en
“Los Huertos™; no se sabe el nUmero porque habia llegado hacia poco tiempo.
Cuando “lo fueron a buscar; estaba alli”. No estaban tomando once, cuando
esto comenzd; cuando se refiere a “ellos”, habla de su familia. No le gusta
nombrarlos; se lleva mal con su mama. Eduardo era su hermano, por el lado
de su mama; siempre tuvieron problemas entre ellos. Eduardo y Robinson eran
menores; con “el ultimo, no tenia problemas”. No pensé que se iba a morir su
hermano, aunque sabe que, si ataca a alguien con un cuchillo, le puede
provocar una lesion grave. Ese dia, su pareja se quedo en el lugar y, al otro
dia, el detective le dijo que su hermano habia muerto. Esta arrepentido.
CUARTO: Que no hubo convenciones probatorias y, con el objeto de

acreditar los hechos de la acusacioén el Fiscal incorpor6 el testimonio de los

siguientes testigos 1.- Patricia Inés Antunez Moena, quien expreso que es la

madre de José Luis Campos Antunez y Eduardo Antonio Romero Antlnez y
que el 27 de diciembre de 2019, estaba compartiendo con sus hijos, un sobrino
y la polola de Eduardo. Estaba todo tranquilo, hasta que Eduardo llamé por
teléfono y le dijo que lo fueran a buscar, porque le iban a pegar. Ella no
pensaba ir, pero José Luis le dijo que fueran, porque Eduardo era como un
“cabro chico”. Mas tarde, estando en la casa, estaba todo normal, hasta que
Eduardo fue al bafio con su polola; no sabe qué le dijo ésta, porque él salio y
le dijo “por tu culpa pasé ésto y le peg6”. José Luis la defendid y le dijo a
Eduardo, “como hacia eso” y, cuando lo vio, lo apufialé y cayd al suelo,
diciéndole “me apufialaste”. El enojo era solamente con ella. Esto fue como a
las 00:00 horas, en su casa, de Villa Las Vertientes, pasaje Montecinos N°
522, San Clemente; alli estaban José Luis, “Robin” y “Jaru Méndez”- que es



como un sobrino-, tomandose unas “chelas”. El acusado llam¢é para que lo
fueran a buscar, pero nadie lo queria ir a buscar; José Luis dijo que fueran
porgue le iban a pegar y él era como un nifio chico. Al final, ella y Robinson
lo fueron a buscar a la plaza; andaba con olor a trago y “raro”, aunque No
puede decir que se habia drogado. El acusado entré a la casa, se sacé la
mochila, entré al bafio con su polola y sali6 muy enojado, con la testigo. Se le
exhibio una fotografia —N? 9.- del set que se exhibio con la declaracion del
testigo Muller Séez- y la testigo dijo que se ve un lugar, fuera de su casa;
pero ahi no paso esto, fue en el interior de su casa, al lado de la mesa del
comedor, que se observa también en la foto. Precisé que, acusado el acusado
salio del bafio, se fue contra ella enrabiado; le decia, “que era por su culpa” y
cuando ella le dijo que se callara, Eduardo le pegd y saco un cuchillo con el
que la iba a apufialar. José Luis dio la vida por ella; se acercé y Eduardo lo
apufialo; su hijo cayo al suelo y dijo “me apuiialaste”; salid de la casa,
caminando y, se cayd”. Su hijo José Luis era todo para ella; era su apoyo y
confidente; le ayudd a sacar a sus cuatro hijos menores adelante; cuando ella
estuvo enferma, siempre la apoy0. José Luis le perdonaba todo al acusado,
incluso que le quitara su plata de la “cuenta rut”; lo traia a la casa, cuando el
acusado andaba en la calle; lo ayudaba; la acompafiaba, cuando lo iba a ver a
la carcel y le quit6 su vida. El acusado siempre la culp6 de haberlo separado
de su papa, pero aquel nunca lo quiso. Al acusado lo criaron una tia y el
marido; le aguantaron mucho; incluso que anduviera siempre con un cuchillo
y pasaba en la calle. Desde chico, Eduardo la evitaba y ella nunca lo entendié.
Tuvo muchas veces problemas por los caballos, pero nunca los dejé. Eduardo
nunca quiso nada con ella, pese a que siempre lo buscaba. Siempre era callado
y a los hermanos menores les decia que, como era el mayor, tenian que
respetarlo. A Eduardo “se le habia abierto la puerta de la casa”. Cuando esto
paso, la polola de Eduardo, salié corriendo de la casa.

2.- Osvaldo Antonio _Méndez Contreras, indicé que el 27 de

diciembre de 2019, con Eduardo partieron tomando cerveza, en una plaza.



Eduardo se quedo en la plaza y en la tarde llamo a su mama, para decirle que
lo fuera a buscar, porque habia apufialado a un sujeto. Ella lo fue a buscar v,
estaban compartiendo y, en un momento, él se encerrd en el bafio con su
mujer. Salié enojado, diciendo que tenia que hablar con José Luis. Salieron al
patio y, en un momento, el acusado sacd un cuchillo blanco y le tiré una
pufialada: José Luis se cayo al suelo. El testigo, agregd que salio corriendo
tras el acusado, le peg0, pero se le arranco igual. Eduardo le pegd un combo “a
la tia”. Una vecina pidi6 un taxi y se llevaron a José Luis al CESFAM; eran
como hermanos y trabajaban juntos. La familia de él, le abrio las puertas de su
casa, cuando tuvo problemas en la suya y viviod con ellos. Estaban el testigo, la
pareja del acusado, - no sabe su nombre- José Luis, “la tia”-mama de Jose
Luis-; Patricia y el “Beto” -hermano chico de José Luis-. Al acusado le decian
“el Sombra”; no vivia en la casa de su madre; pero, si, en San Clemente. Antes
de llegar a la casa de José Luis, el y Eduardo estaban en una plaza que queda
como a seis o0 siete cuadras de la casa de su mama. Cuando esto paso, en la
casa estaban Al principio estaban la mama, José Luis, Beto y él; hasta que,
maés tarde, llegd el acusado -el Sombra- y su pareja. En la casa se sentaron a
tomar cerveza en un comedor, que estd al lado, con el acusado y la pareja.
Estuvieron compartiendo tranquilamente, hasta que el acusado fue al bafio con
su pareja; estuvieron como dos minutos, dentro, hasta que salié enojado, lo
que se le notaba en la cara. Se le exhibieron algunas fotografias, que el testigo
comentd: Foto N° 1.-, la casa donde paséd “esto”; alrededor de la casa, cerca
del medidor de agua; Eduardo y José Luis se pusieron a discutir en el patio
delantero, donde se ve una “bici”. Alli Eduardo apufal6 a José Luis y luego
salio6 caminando a la calle; N° 2.-, en esta foto, se ve el antejardin v,
especificamente donde fue la discusion; la “tia” se puso a discutir con
Eduardo, en el mismo lugar; Eduardo decia que iba a matarlo; por eso, meti6 a
José Luis y volvio a salir para proteger a la “tia”. En ese momento, Eduardo y

la “tia” discutian y, cuando éste vio saliendo a José Luis, lo apufialo. Antes
habian estado forcejeando, como pegandose; se estaban “agarrando”. Eduardo



le pegd en la cara, a su mama. 24.-Se ve el cuchillo con el que Eduardo
apufialo a José Luis, sobre el velador. Lo saco detras del pantalon. Eduardo
queria pegarle a su mama y José Luis se descontrold por faltarle el respeto a
ésta. Por eso, la primera vez, lo llevé para adentro y, cuando volvié a salir, el
acusado lo apufialé; él entr6 a José Luis y, con el “Beto”, trataron de
ayudarlo. El cuchillo quedé dentro de la casa; lo dejaron para entregarlo a los
policias. Una vez que fue lesionado, José Luis se tirdé al suelo, como de
rodillas, dijo “me apufald, me apufial6” y se desvanecid. El estaba con mucha
rabia; salié persiguiendo al acusado y “se agarraron afuera”, pero se le
arranco. Se “metio” porque ya habia llevado “al pelao” a la casa. Precisé que,
antes, la mama estaba echando a Eduardo de la casa; Eduardo le pegd en un
lado de la cara, a la “tia” y José Luis salié tras Eduardo, para proteger a la
“tia”; Eduardo no se dio cuenta que José venia tras; al verlo, Eduardo lo
apuiialo. Todos se fueron sobre el acusado y él testigo, dijo haberle quitado el
cuchillo. Ese dia viajo a visitarlos. Nunca habia compartido con el acusado;
No vio nada extrafio entre el acusado, su pareja y Jose Luis; Eduardo salié
enojado del bafio Después de estar en el bafio con su pareja; vio que el
acusado salio enojado y altiro fue donde José Luis. Sélo recuerda que “ella”
llamé a su pareja al bafio y estuvieron encerrados un par de minutos. Al
pedirle que aclarara un punto, el testigo dijo que él y Eduardo, de la plaza, se
fueron a la casa de la poblacion Las Vertientes, de San Clemente, Alli
compartieron sin problemas.

3.- Claudio Roa Castillo, Sargento 2° de Carabineros, de dotacion

de la Comisaria_de San _Clemente, manifestd que el 27 de diciembre de

2019, estaba patrullando en San Clemente con el Cabo Garrido Borquez. En la
madrugada, fueron al domicilio de la poblacion Las Vertientes, pasaje Ramon
Montecinos N° 229, San Clemente, por un caso de violencia intrafamiliar.
Recibio un comunicado en el que se indicaba, que el doctor de turno, estaba
atendiendo a una persona lesionada, con un objeto contundente, como un

cuchillo. La victima era José Campos Antunez.y, al pedirle a Patricia Antunez



—madre del ofendido- que declarara, dijo que su hijo estaba tan grave, que
debia ir a Hospital de Talca. El lesionado, fue trasladado en ambulancia. Ella
dijo que otro hijo —Eduardo- .era el autor; se veia muy afectada. Fueron al
domicilio del acusado, para ubicar al agresor, pero se habia dado a la fuga,
Tampoco estaba en su domicilio particular, que les sefiald la madre. Luego
fueron al Hospital de Talca y el doctor les dijo que no habia resistido la
operacion. *La victima, alcanz6 a decir que fueron a buscar al acusado, a otra
casa. El acusado trat6 de agredir a su madre y la victima se opuso; el agresor —
Eduardo Romero-, también habia tenido una pelea con otro sujeto. *Robinson
también dijo que su hermano Eduardo, sin motivo justificado, tomé un
cuchillo y trato de darle una estocada a su mama, sin alcanzarla. Su hermano
José Luis intervino, para impedir que la lesionara, se pusieron a pelear;
Eduardo apufialé a Eduardo y huyd. Los Coigues N2 186 de San Clemente era
el domicilio particular del acusado, pero no lo encontraron alli; tampoco en el
sitio del suceso, ni en otros domicilios aportados por los familiares. La madre
y el hermano —Robinson-, dijeron que el acusado vivia en ese domicilio. El
hecho ocurrio a las 01:45 y estaba y a las 2:00 horas, llegaron al sitio del
suceso. La madre y Robinson, declararon libre y espontaneamente, después de
informarles que no estaban obligados a prestar declaracion. El sitio del suceso,
fue resguardado por el Cabo 1° de Mufoz Prado, quienes les prestaron
colaboracion. Despues, se constituyo el personal de la Brigada de Homicidios
de la Policia de Investigaciones. Cuando llegaron, no se encontro al
denunciante, porque ya habian trasladado al SAR San Clemente. *La mama de
la victima dijo que, en primera instancia, el acusado trato de agredirla a ella e
intervino su otro hijo, para impedirlo. Estaban compartiendo en ese domicilio
y, de un momento a otro, sin un hecho especifico que lo provocara, el acusado
se ofusco y tratd de agredirla con un cuchillo. El testigo agregd que, al
momento de los hechos, en el lugar también estaba otra persona —Osvaldo-, a
quien ubicaron y declaré algo similar, a los otros dos testigos Al lugar,
también llegd la madre de la victima y el acusado.



4.- Carlos Leonardo Muller Saez, perito fotografico de la Policia de

Investigaciones, refirid que el 27 de diciembre de 2019, alrededor de las

06:50 horas, se constituyd con el planimetrista Caceres Aravena y otros
funcionarios, en la morgue del Hospital de Talca, donde fijé las lesiones de
José Luis Campos Antlinez y también concurrié al sitio del suceso. Agreqgo

que tomo treinta y nueve fotografias, de las que se exhibieron veintisiete:

N° 1.- Domicilio de calle Ramdén Montecinos N° 229, de San Clemente, donde

ocurrieron los hechos; N% 2.-, 3.- y 4.-, la evidencia N° 1, que es una mancha

pardo rojiza, sobre el suelo y piedras, en detalle; N° 5.-, puerta de acceso al
antejardin; N° 6.- y 7.-, mancha pardo rojiza en el antejardin y en baldosas; N°

8.-, 9.- , 10.-, 11.-, 12.-, el patio interior y a la derecha el acceso a una

dependencia;; evidencia N° 2, mancha pardo rojiza en detalle; N° 13, comedor

y cocina dan al patio lateral; N° 14.-, 15.-, 16.-, se ve el comedor; N° 17.-,

puerta y se observa el acceso al living; N° 18.-, puerta acceso; N° 19.- y 20.-,

e living, la puerta de la derecha da a un dormitorio; N° 21.-un dormitorio; N°

22.-, otro dormitorio; N° 23, 24, 25, 26 y 27.-, el cuchillo sobre el velador —

evidencia N° 3-, con empufiadura plastica blanca o beige, su hoja media 20
centimetros.

5.- Marcelo Alejandro Silva Soza, sub Comisario Policia de

Investigaciones de la Brigada de Homicidios, dijo que el 27 de diciembre de

2019, alrededor de las 05:30 horas, el Fiscal les instruyo ir al hospital de
Talca, por el delito de homicidio, de un hombre y también que fueran al
pasaje José Montecinos N° 299, de San Clemente. En el hospital tuvieron a la
vista el Dato de Atencion de Urgencia, donde consta Jose Luis Campos
Antlnez, ingres6 a las 03:04 horas, con una herida en la pared torécica
anterior. Examinaron el cuerpo y la causa probable de la muerte fue una
herida corto punzante penetrante toracica, entre las 3 y 6 horas, siendo las 7:30
horas. En el sitio del suceso, encontraron un cuchillo aparentemente utilizado
en la agresion. Tomaron declaracion a la madre, hermano, amigo y Veronica

Alvarez , pareja de Eduardo Romero Antunez-. El otro, era Eduardo Campos
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Antunez; el Juzgado de Garantia requirid su detencion, por antecedentes que
tenian, en cuanto a que era el autor del hecho. La detencion se decreto a las

09:40 horas y se cumplio a las 09:45 horas en el domicilio de Villa Los

Coigues. Patricia Antinez Morena, -madre de la victima-, dijo que vivia con
su hijo José Luis, quien murid porque su otro hijo —Eduardo- lo apufialo. Ese
dia ella fue al local y llamé a Eduardo para que fuera a su casa, a compartir.
En la noche, el acusado llegd con su polola; algo hablaron en el bafio y
Eduardo sali6 muy enojada; Eduardo sac6 un cuchillo y apufialé a José Luis;
también casi, la apufiala a ella. El acusado y la victima, habian tenido
problemas por plata, el afio anterior y siempre andaba “cargado”, con un

cuchillo. *Robinson Campos también fue testigo de la agresion del acusado a

su hermano José Luis; vivia con él, su mama y sus hermanos menores. Fueron
a compartir a la casa de su mama, pero Eduardo se quedo en la plaza y su
mama y Robinson lo fueron a buscar, porque apufialo a alguien y estaba en
problemas. Poco después llegaron a la casa; Eduardo y su pareja entraron al
bafio; éste salio enojado, llamé a José Luis y salieron al patio discutiendo,

Eduardo sacé un cuchillo y lo apufial6. *Osvaldo Méndez, dijo que tiene una

relacion de familia con la de victima. Vio que Eduardo ofuscado con su
pareja; salio del bafio y apufialo a Jose; €l salié persiguiéndolo y lo golped, por

lo que habia hecho. La * polola de Eduardo, dijo que tenian una relacion hacia

cinco meses y desde hacia cuatro, vivian juntos. En la tarde estuvieron
compartiendo y después llegd Eduardo, ingresoé al bafio y ella lo siguio; luego
Eduardo sali6 muy enojado, empezd a discutir con José Luis, lo apuiiald y
huyo. Ella se quedo alli, tratando de socorrer a José Luis. Al serle exhibido,
esa testigo reconocio el cuchillo encontrado en el domicilio, como el que
andaba trayendo el acusado y que ella usaba en la cocina. Tenia manchas que
podian ser sangre de la victima; no se encontré sangre del acusado, todas las
encontradas eran de la victima. Todos coincidieron en que, sin provocacion, el

acusado agredio a José Luis. _El Fiscal le exhibi¢ al testigo, las fotografias

N° 1.-; donde dijo que se veia el frontis de la casa y la evidencia 1; que
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corresponde a una mancha pardo rojiza, por goteo; esto es, que cae, desde mas
de 1 metro, de altura; Alli fue el principio de ejecucion del hecho; N° 2.-, via
publica, donde se ve la evidencia 1; en el area habia manchas pardo rojizas, en
el antejardin; N° 7 y 8.-, manchas pardo rojizas en la via publica; N° 9.-,
evidencia N° 2, acceso al patio y en el exterior, mismo tipo de manchas por
goteo. Segun los testigos, la victima camind, luego de ser herido; N° 20.-
habitacion de la madre de la victima; en el velador se ve el arma cortante
utilizada en la agresion y en las N° 21 y 22.-, el detalle de las manchas pardo
rojizas, en el cuchillo, sobre el velador. EI testigo agregd que llamaron a
algunos centros de salud y no habia llegado ningun otro lesionado. Se detuvo
al acusado en Los Coigues N° 156. La orden de detencion se emitio a las 9:40
horas y ésta se cumplié un rato después, por otros funcionarios. Tiene
entendido que el acusado no declaré.; fue imputado como autor, por sus
familiares. Se trataba del Unico responsable; lo sefialo la familia y el amigo
que se encontraba en el lugar. No hubo necesidad de realizar ninguna
diligencia de reconocimiento, pues el autor era familiar de los testigos.

En calidad de peritos, declararon:

6.-Alejandro Cataldo Arancibia, médico del Servicio Médico Leqal,

indicé que el 27 de diciembre de 2019, realiz0 la autopsia de José Luis
Campos Antlnez. Tenia talla media y media alrededor de 1.70 metro;
presentaba una cicatriz quirdargica amplia, a nivel téraco abdominal de, por lo
menos, 43 centimetros; cuando llego al Hospital, tenia una herida con arma
blanca, en esa zona. Se trata de una lesion cortante, que afecta el epigastrio —
la boca del estomago-, era ascendente y su longitud no era posible
determinarla, porque el cirujano utilizo la misma, para observar los érganos
internos. No presentaba lesiones de tipo defensivo en las extremidades, sino
erosivas, que se genera cuando una persona se cae. No presentaba hematomas,
ni fractura a nivel craneal. En la zona cervical, no se evidenciaban lesiones de
tipo infiltrativa 0 hemorrégica. En el torax, habia sangre en ambas cavidades

pulmonares, de alrededor de 1.5 litros; en la vena cava inferior, habia un
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desgarro; también en el hemopericardio - bolsa que recubre el corazén-, su
rompimiento supone un vaciado de sangre. El corazdn tenia pequefias
petequias -ruptura de pequefios vasos sanguineos. El diafragma estaba
desgarrado y es el principal que controla la ventilacion en un 80%:- Ademas,
también presentaba un hemoperitonea de medio litro, relacionado con una
lesion en el higado y pancreas. Los organos no afectados por lesiones,
presentaban palidez propia de la causada por hemorragia. Tomaron muestras
para el examen. Concluyd: La causa de la muerte, fue una herida corto
penetrante téraco abdominal complicada, de caracter homicida; eran
necesariamente mortales, siendo imposible salvar su vida, ain con socorros
médicos inmediatos. Presentaba 1.3 gramos de alcohol por decilitro; también
cocaina en la sangre. El arma ingreso por la zona toracica el cuchillo, en forma
ascendente, lesionando el diafragma y la vena cava inferior. Lo méas probable
es que la pufnalada se dio hacia arriba, lo que requirid6 un movimiento
especifico, para alcanzarlos. Era una herida penetrante; lo que buscaba
lesionar algun organo interno; eso no habria ocurrido, si fueran superficiales.
No observo lesiones de tipo defensivo (palma de la mano, antebrazo y piernas
de la victima. Presentaba hematomas, en la cara posterior de las piernas, lo
que implica que la victima cayo al suelo, desplomandose.

7.- Pamela Nataly Reyes Baez, perto guimico de la Policia de

Investigaciones. indicO que le correspondid realizar una pericia, encargada

por la Brigada de Homicidios de la Policia de Investigaciones de Talca,

relacionada con el homicidio de José Luis Campos Antunez. Recibido un

cuchillo con manchas pardo rojiza en la hojay una muestra de sangre de esa
persona. Concluyod:.1.- La mancha del cuchillo, dio positivo para sangre
humana. 2.- La mancha de sangre del cuchillo, coincide con la del occiso, con
probabilidad de 358.000 billones de coincidencia de que provenga de ese
sujeto a que sea de otro. 3.-En el “barrido” de la empufiadura hay tres
sujetos. Con probabilidad de 49.000 veces que la muestra de ADN sea occiso
con otros dos individuos, a que provenga de otros tres sujetos en su totalidad.
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El cuchillo era de acero inoxidable “Gloria”, empufiadura amarilla; este
elemento media 29 cm de largo; hoja de 16.5 cm largo y de 3.5 cm en parte

méas ancha de su hoja. NUE 5054312 . Se le exhibe cuchillo y perito lo

reconoce, como el que pericié. Coincide NUE, al leerla.

La prueba documental del Ministerio Publico, en la parte a los que

le dio lectura el Fiscal, aporto la siguiente informacion:
1.- Dato de Atencion de Urgencia Médica N° 1820979 del Hospital

Regional de Talca, en el que se consigna que, a las 03:04 horas, del 27 de

diciembre de 2019, ingresé José Luis Campos Antlnez, 23 afios, procedente
del SAR San Clemente; traido por SAMU, por herida con arma blanca y paro
cardiaco; se deriva a pabellon. Diagndstico principal: herida de la pared
anterior del torax, prondstico grave, sin signos vitales. Se encuentra firmado
por el médico cirujano José Gregorio Mejias Gonzélez, especialidad cirugia
adultos. La hoja de atencion de urgencia, anexa a este documento, indica que
el paciente fue derivado por el SAR San Clemente, posterior a la agresion
fisica; herida punzo penetrante téraco abdominal; ingresa en malas
condiciones generales. Se solicita pabellon de urgencia. Sin presion arterial en
monitor. Diagndstico ya sefialado.

2.- Dato de Atencidon de urgencia N° 571934 v hoja paciente en

evolucion, del SAR San Clemente, en la que se consigna que, a las 01:54

horas, del dia 27 de diciembre de 2019, ingreso José Luis Campos Antunez,
con una herida de la pared abdominal; herida penetrante por arma blanca
toraco abdominal y hemorragia. Prondstico grave Sin evidencia de otras
lesiones. Firma el médico Ivan Gregorio Castro Quezada.

3.-Certificado de defuncion de José Luis Campos Antlnez, en el que

consta que nacio el 25 de octubre de 1996 y murié el 27 de diciembre de 2019,
a las 03:19 horas, en el Hospital Regional de Talca, a causa de herida
penetrante téraco abdominal complicada.

En_su oportunidad, la defensa, unicamente incorpord la siguiente

prueba pericial:
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1.- Claudio Rodrigo Filippi Peredo, médico psiquiatra, indicd que en

abril del afio 2020, evalu6 mediante videoconferencia a Eduardo Antonio
Romero Antlnez, quie reportd haber cursado hasta 6° basico, pero que no sabe
leer ni escribir; es analfabeto funcional. No tuvo a la vista el “expediente
judicial”. Le llamé la atencion que no tenia antecedentes psiquiatricos ni
médicos. Refirid consumo de alcohol desde los doce afios, en forma diaria. En
relacion a su historia, aportd pocos datos; dijo no conocer el nhombre de sus
padres; se crio con un tio, recibio maltrato infantil, lo que ocasion6 el
consumo de alcohol. Escolaridad pobre; lenguaje impostado, desorientado
culturalmente; desconoce época del afio, y fecha. Muy deprimido en esos
momentos, pero no refirio ideacidn suicida. No tenia alucinaciones, salvo las
que surgen con el suefio. Juicio conservado; capacidad de asimilacién
informacién y de funcionamiento psicoldgico, presenta discapacidad leve. No
es loco ni demente, pero concurririan algunos aspectos que afectarian su
capacidad, conforme lo dispuesto en el articulo “11 del Cddigo Penal”. La
depresion grave que presenta es posterior al evento y, por eso, no influyo en
ésta. En su opinion, no se puede descartar ni afirmar un trastorno de
personalidad, con s6lo una entrevista clinica. En todo caso, los trastornos no
afectan la imputabilidad. Concluyd que el evaluado presenta discapacidad
leve, consumo alcohol, la depresion no afectaria la imputabilidad, pero se
trata del articulo 11 N° 1, del Codigo Penal. No hay patologias psiquiatricas;
presenta discapacidad intelectual leve y trastorno del juicio moral, que
afectarian su discernimiento. El evaluado le dijo que estaba privado de libertad
por un homicidio, en contexto de alcohol; le parece que le dijo que maté a su
hermano. Al ser consultado, sefial6 que la video conferencia, no afecta tanto
para evaluacion, aunque se pierden algunos aspectos de lenguaje corporal.
Realizd una entrevista semi-estructurada. La imputabilidad disminuida estaria
dada, por la discapacidad intelectual leve - que es considerada como una
enfermedad por la OMS- y el trastorno por consumo de alcohol. También
observo un trastorno de depresion mayor, pero no afecta la imputabilidad,
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porgue no tiene certeza que sea previa al delito. No le quedo claro que tuviera
un trastorno de control de impulsos. La facilidad de procesamiento de la
informacion y de realizar un proceso l6gico estan afectados e inciden en la
imputabilidad. Expres6 que cuando se refiere a “expediente judicial”, en
realidad es a la carpeta de investigacion; normalmente, al momento de la
entrevista, se conocen esos antecedentes y es lo que hacen los profesionales
del Hospital Horvitz. No sabe cuando ocurrio el hecho; tampoco dénde, como,
por qué ni que se usO para cometerlo, dado que no tuvo a la vista otros
antecedentes.

2.- Mauricio Alberto Pavez Diez, psicélogo, refirio que la pericia le

fue solicitada por la Defensoria Penal Publica para indagar si Eduardo Romero
Antanez, sufre un trastorno de personalidad, que anule su responsabilidad
penal. Fue realizada el 27 de enero de 2020. Se aplico test de Rorchard; CIE
10 vy entrevista. En area identidad, presenta autoimagen devaluada por
depresion y ansiedad; en area afectiva, una afectividad anormal o patoldgica;
intensos aspectos de depresion y angustia; afectividad caprichos y obstinada.
Se relaciona en forma agresiva con semejantes. Presenta trastorno de
inestabilidad de la personalidad de tipo impulso; que lo hace actuar sin
considerar consecuencias de sus actos. Reacciona con arrebatos de violencia,
actitud caprichosa y obstinada. Trastorno de personalidad que inhibe ajustar su
conducta a lo esperado Esta afectada su voluntad y facultad de deliberacion.
Es causa de eximente de responsabilidad penal. En su opinién, el siquiatra y el
psicologo tienen formacion en el area de la sicopatologia; la diferencia esta en
la metodologia para tratarlo. Para abordar el tratamiento, se debe determinar la
patologia que presenta una persona. El trastorno de personalidad es una
enfermedad mental que incluye los principales manuales diagnésticos como el
CIE 10 y DSM 5. Concuerda con eximente; segun Matus, el término loco o
demente”, incluye cualquier fenomeno que afecte la conducta. El test de
Rorchard goza de validez estadistica de 96%; evita que la persona trate de

fingir el resultado, porque sujeto desconoce respuestas positivas o0 negativas y
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tampoco lo relacionado con algun trastorno. Presenta un tipo de agresividad,
no esperable para un hombre normal promedio; lo habitual normal es que se
establezcan relaciones altruistas y de colaboracion. Presenta personalidad
depresiva 0 ansiosa; no tiene estabilidad o empatia. Maté a su hermano. Area
afectiva anormal o patologica. Segin Matus, las expresiones “loco 0
demente”, se refiere a cualquier trastorno mental. La hizo el 27 de octubre de
2020 Aplico el test de Rorchard y, en el area de la identidad, observo que
tenia una imagen devaluada de si mismo, por afectos de depresion y ansiedad;
el area afectiva era anormal o patoldgica, Se desempefia de manera hostil con
la gente. Presenta trastorno de inestabilidad emocional de la personalidad, de
un modo impulsivo y actla, sin considerar consecuencias. Explico que esta
técnica, —Rorchard- se aplica porque tiene mas de 90 % de validez, porque el
evaluado desconoce las respuestas positivas. Presenta afectividad anormal,
porque tiene desproporcionados afectos de depresion y angustia. Sabe que
maté a un hermano. Afecto depresivo, corresponde a “un modo de ser
patologico” y la depresion, es temporal. La literatura dice que deriva de
predisposicion genetica y otros, que procede de crianza. Desde el punto de
vista psicologico, este trastorno mental, exime de responsabilidad penal, pero
no constituyen una atenuante. El evaluado presenta trastorno mental
permanente; una perturbacién psicoldgica afectiva. Reconocié que, aungue lo
sabe, no consigno en el informe, que se tratara de un homicidio, en el informe.
Cuando el Fiscal le pregunta sobre su conocimiento de antecedentes del delito,
el testigo indica que conocer los antecedentes del homicidio, no condicionan
el resultado del test, es algo anecddtico, sin embargo en informe indica que
tuvo a la vista antecedentes. El punto es que matd a una persona; el punto es
establecer si el trastorno esta relacionado con el hecho; es irrelevante saber
con qué lo mato, porque lo que refiere a una forma de ser. La naturaleza
agresiva, dice relaciéon con las caracteristicas del delito de homicidio. En su
informe se deduce que se habla de homicidio, porque sefialé que leyd los

antecedentes; al ser interrogado al respecto, sefialé que cuando en el informe
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se lee que el evaluado presenta una “adiccion, que constituye enajenacion y
demencia”; debe decir “condicion” y debe entenderse que se trata de una
“condicion patoldgica”. En el informe no se menciona que el acusado
consuma alcohol o que el dia de los hechos, haya estado bajo sus efectos. Esto
no se lo menciono el acusado, sin embargo, la condicion aludida, constituye,
en si misma, una patologia, que es causa de la eximente. El acusado no puede
ajustarse a la ley; no recuerda si tuvo causa por dafos, en el afo 2010;
tampoco que tuvo que someterse a tratamiento ni que cumplié con salida
alternativa durante todo el afio. Eso s6lo implica que fue capaz de hacerlo por
un periodo, pero después no puede ajustar su conducta conforme a la ley. Al
ser consultado, dijo que el término “afectividad depresiva” que utiliza, se
refiere a que en el acusado existe un predominio de afectos de decaimiento,
que alterna con sentimientos de angustia. A las personas asi, cominmente se
les dice “arrebatados o impulsivos”; pero, en este caso patolégico, dichas
caracteristicas son significativamente superiores, porque establece relaciones
impulsivas y agresivas con las personas, hasta la violencia. Este trastorno se
incluye en el CIE-10 y, en el DSM, se le llama trastorno limitrofe de la
personalidad. En este trastorno, el patron de comportamiento es desadaptativo,
pero no presenta juicio de realidad alterado. En su opinion, este trastorno
entra en el término loco o demente que se encuentra en el Codigo Penal,
coincidiendo con Matus y otros abogados, porque “loco o demente”,
constituye un término genérico. En el CIE10 — que fue elaborado por la OMS-
, este trastorno esta incluido dentro de enfermedades que alteran el juicio de
realidad y en el DSM 10, también, pero con otro nombre.

QUINTO: Que las partes no arribaron a convenciones probatorias y
habiendo ponderado en forma libre los elementos de prueba rendidos durante
la audiencia, de conformidad con lo estatuido en el articulo 297 del Codigo
Procesal Penal, este tribunal ha adquirido la conviccion, méas alla de toda duda

razonable, que se encuentran establecidos los hechos siguientes:
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Alrededor de las 01:00 horas, del dia 27 de diciembre de 2019, en el
domicilio ubicado en calle Ramon Montecinos N° 229, Villa Las
Vertientes, San Clemente, Eduardo Antonio Romero Antunez, con el
cuchillo cocinero que portaba entre sus vestimentas, agredié a su
hermano José Luis Campos Antunez, ocasionandole una herida
cortopunzante en la zona téraco abdominal, que lesioné la vena cava
inferior, el higado y el diafragma; ocasionandole un hemoneumotorax y
poco después, su muerte.

Los hechos asentados en el parrafo precedente fueron acreditados con la
prueba incorporada por el Ministerio Publico. En primer lugar, se contd con el
testimonio de dos testigos que los presenciaron; Patricia Inés Antunez Moena
y Osvaldo Antonio Méndez Contreras; las que resultan creibles, teniendo en
consideracion que Patricia Inés Antinez Moena es la madre del acusado y
también de la victima, por lo que, no puede deducirse que tenga un interés en
perjudicar al primero y, ello también puede sefalarse respecto del testigo
Osvaldo Antonio Méndez Contreras, quien era amigo del ofendido y era
considerado como un miembro de la familia para éstos, por lo que no parece
tener un interés comprometido, para perjudicar al acusado. Su credibilidad se
reafirma, ademas, porque desde el inicio de la investigacion y hasta el juicio,
han mantenido la misma version y éstas resultan congruentes entre si y con
las otras pruebas que se incorporaron al juicio.

En cuanto a las circunstancias del hecho, Patricia Inés Antunez

Moena, dijo que se encontraban compartiendo en su domicilio, ubicado en el

lugar ya precisado, con su hijos José Luis, Robinson, Osvaldo —que era como
un sobrino- y llegd su hijo Eduardo , encontrandose también en el lugar, la
polola de éste. En un momento, los dos altimos fueron al bafio, estuvieron
unos momentos y Eduardo sali6 muy enojado a su lado y la recriminada
diciéndole que era por su culpa, pero ella no sabia a qué se referia; cuando ella
le dijo que se callara, Eduardo le pegd y saco un cuchillo, como para
apuialarla. José Luis se acerco y Eduardo lo apufialo, luego de lo cual, el
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primero cay6 al suelo. En un sentido similar y complementaria de la anterior,

fue la version de Osvaldo Antonio Méndez Contreras, quien refirio que,

estaban compartiendo unas cervezas en la casa de su tia Patricia, junto a las
personas mencionadas por ésta y que, luego de ir al bafio con su polola, el
acusado sali6 muy enojado; la maltrato diciéndole que “era su culpa” y le
pego un combo en la cara; al ver esto, José Luis, se acerco para proteger a su
mama Yy Eduardo lo acuchillé de inmediato; su amigo cayo herido al suelo y
él le quito el cuchillo a Eduardo. Ambos testigos dijeron que donde se ve la

mesa, en la foto N° 9.-, de las exhibidas en el juicio y que fueron tomadas

por el fotégrafo de la Policia de Investigaciones, Leonardo Muller Séaez,

fue donde el acusado agredid a su madre y apuiialo a José Luis. El testigo
Méndez Contreras, agrego que en la Foto N° 1.- corresponde a la casa donde
todo ocurrio y que en la N° 24.- se ve sobre un velador, en un dormitorio, el
cuchillo que uso el acusado en la agresion.

Los policias que declararon en la audiencia, precisaron la informacién
que cada uno recopilé en relacion a los hechos; fueron claros, coherentes,
concordantes y dieron razéon de sus dichos, respecto de lo que cada uno

percibid y escuchd. En primer lugar, el Sargento 2° de Carabineros, Claudio

Roa Carrillo, indicé que concurrio el dia indicado, fue derivado al domicilio

ya indicado, por una situacion de violencia intrafamiliar; ya no estaba el

lesionado. Concurrié al SAR San Clemente, donde la *madre de la victima —

Patricia Antunez-, le dijo que su hijo estaba muy grave y lo debian trasladar al
Hospital de Talca y que otro hijo —Eduardo-, lo habia agredido, cuando su hijo
José Luis la fue a proteger, porque Eduardo le queria pegar. En el hospital, el
doctor le informd que el lesionado habia fallecido. Ademas, *Robinson- otro
hermano de la victima-, también dijo que su hermano Eduardo, era el autor y
que la victima se habia metido, porque aquel trat de darle una estocada a su
mama v, luego de lo anterior, Eduardo se arrancé. ElI Carabinero agregd que
no lo encontraron en el lugar de los hechos ni en su domicilio particular y que

también se contactaron con un testigo llamado Osvaldo, que también
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presencio los hechos y efectud un relato semejante a los testigos referidos, La
declaracion de este testigo, permite apreciar la persistencia en la descripcion
de los hechos, desde los primeros momentos y hasta el juicio oral, lo que
resulta importante para valorar sus declaraciones, de un modo positivo.

llustraron al tribunal, las veintisiete fotografias exhibidas durante el

juicio, que explico el fotégrafo de la Policia de Investigaciones, Carlos

Muller Sdez, pues en ellas se observé el domicilio de la victima y su madre,

donde ocurrieron los hechos; evidencias correspondientes a manchas pardo
rojizas, que segun dicho testigo, a simple vista, parecian sangre; el comedor
donde se produjo la agresion; el cuchillo cocinero, con empufiadura plastica de
color claro y hoja de 20 centimetros, segun testigo métrico, que fue utilizado
para lesionar a la victima y el dormitorio de la misma casa, donde se dejo,
luego que Osvaldo Méndez Contreras —segun sus dichos-, se lo quité al
acusado, antes que huyera.

El Sub Comisario de la Policia de Investigaciones, Marcelo

Alejandro Silva Soza, a quien le correspondio investigar los hechos,

corroboro, con algunas de las fotografias ya referidas —N° 1,2,7,8,9,20y

21-, cuyo contenido se ha precisado en el motivo precedente, que en ese
domicilio se produjo la agresion; que las manchas pardo rojizas encontradas
correspondian a sangre por goteo, explicando que eso implica que cayeron,
desde a lo menos, un metro de altura y también muestran el elemento utilizado
para la agresion — un cuchillo- y el lugar donde éste se encontro: el velador del
dormitorio de la madre. En el hospital de Talca, este testigo examind el
cuerpo del ofendido, luego de haber sido informado que habia fallecido,
constatando que presentaba una herida corto punzante toracica y, en su
opinion, la data de muerte era entre tres y seis horas, habiendo examinado el
cadaver, alrededor de las 7:30 horas del mismo 27 de diciembre de 2019, lo
que guarda relacion con lo consignado en el certificado de defuncidn
incorporado como prueba, donde consta que José Luis Campos Antunez,
murié a las 03:09 horas del dia ya indicado, por una herida penetrante téraco
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abdominal complicada. El policia también refiri6 que se tomd declaracion a
los testigos con los que se entrevisto el Sargento de Carabineros Roa Castillo
y a la pareja del acusado, siendo concordantes los dichos de esos testigos, con
lo que, en su oportunidad refirieron al Sargento de Carabineros Roa Carrillo y
en juicio, la madre de la victima y el testigo Méndez Contreras. También se

refiri6 a la versiébn de *Verdnica Alvarez, polola del acusado Romero

Antlnez, que estaba en el lugar, cuando ocurrié el hecho, quien coincidio con
los anteriores, respecto a que su pareja salio del bafio muy enojado, agredio a
su hermano José Luis con un cuchillo que ella usaba y se arranc6. Ademas, el
funcionario de la Policia de Investigaciones, precisé que la orden de detencién
decretada contra el acusado, se cumplio en el domicilio de Romero Antlnez,
en San Clemente, a las 9:45 horas del 27 de diciembre de 2019, cinco minutos
después, que haber sido decretada por el Juez de Garantia.

En resumen, respecto de las circunstancias del hecho, los que los
presenciaron fueron contestes y muy claros en que el responsable era Eduardo
Antonio Romero Antlinez, sin que haya existido alguna provocacion de parte
del ofendido, quien fue agredido con el cuchillo por el acusado, cuando se
acerco a proteger a su madre, a quien su hermano habia golpeado en el rostro.

Lo sefialado en cuanto a que el cuchillo que se observd en las
fotografias N° 23 a 27, fue el arma utilizada para la agresion, fue probado,
teniendo en consideracion que es idoneo para inferir el tipo de lesion corto
punzante que afectd drganos ubicados en el torax y abdomen como las que la
victima presentaba, dadas sus caracteristicas, teniendo especialmente en
cuenta el largo de su hoja. Esto, ademas, fue corroborado por la perito quimico
de la Policia de Investigaciones, Pamela Nataly Reyes Baez, quien, luego de
examinarlo concluy6 que las manchas pardo rojizas de la hoja del cuchillo,
corresponden a sangre de José Luis Campos Antlnez y que en su empufiadura
existe una mezcla de celulas, cuyo ADN corresponde al del ofendido y otros

dos sujetos.

22



Lo sefialado por los que estaban en el lugar de los hechos, en cuanto a
que la victima cayo0 al suelo en forma casi inmediata, luego de ser apufialado
por el acusado; que fue llevado al SAR de San Clemente y trasladado al
Hospital Regional de Talca, por la gravedad de sus lesiones, es congruente con

lo consignado en los Datos de Atencion de Urgencia del SAR San Clemente

y el Hospital Regional de Talca, en los que se refiere, en resumen, que José

Luis Campos Mendoza debio ser derivado a dicho Hospital desde San
Clemente, debido a la gravedad de las lesiones que aquel presentaba,
correspondiente a una herida con arma blanca en la zona abdominal; llegando
a este en paro cardiaco y, para intentar salvarlo, fue ingresado a pabelldn,
falleciendo en ese centro asistencial, a las 03:09 horas, del 27 de diciembre de

2019, segun el certificado de defuncién, por herida penetrante tdéraco

abdominal complicada y, en el DAUM respectivo, consta que ingreso a la
unidad de emergencia del Hospital, a las 03:04 horas del mismo dia.

En cuanto a la muerte, especialmente importante, fue lo sefialado por
Alejandro Cataldo Arancibia, médico del Servicio Meédico Legal de Talca,
quien efectud la autopsia de José Luis Campos Antlnez, quien observé una
herida extensa quirargica en la zona abdominal y toréxica, constatando que
presentaba lesiones cortante penetrante en el epigastrio -boca del estomago-;
desgarro en la vena cava, pericardio y diafragma; 1.5 litro de sangre en ambas
cavidades pulmonares y un hemoperitoneo de medio litro, relacionado con la
lesion del higado y pancreas. Establecio como causa de muerte, una herida
corto penetrante téraco abdominal complicada, de caracter homicida; que las
lesiones eran necesariamente mortales y que era imposible haber impedido su
muerte, aln con socorros medicos oportunos.

A mayor abundamiento, los hechos vy la intervencién de Eduardo

Antonio Romero Antlnez en éstos, no fueron cuestionados por la defensa

y dicho acusado lo confirmd en su declaraciéon durante el juicio, sin

perjuicio de haber relatado circunstancias, con las que pretendié justificar su

conducta. Sin embargo, lo relacionado en este aspecto, no se encuentra
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avalado por prueba alguna, en cuanto a que su accion fue un acto defensivo,
en el contexto de una discusion con su hermano, en que éste lo iba a agredir
con un combo de construccion, mientras forcejeaba con aquel, la madre de
ambos y su hermano Robinson; en su version, esta situacion hizo que sacara el
cuchillo que portaba y agrediera a José Luis. De otro lado, también afirmé
haber resultado con lesiones —sin precisar en qué parte del cuerpo -, pero que
no quedd constancia de éstas, porque el doctor del SAR de San Clemente que
lo examino, “no hace bien su pega” y estaba “curado”. En todo caso, sefialé
que fue Osvaldo —el testigo Méndez Contreras-, quien le habria dado patadas
en la calle y le quito el cuchillo, después de haber agredido a su hermano, por
lo que, de haber existido esas lesiones —lo que no fue constatado-, incluso en
la version del acusado, serian posteriores al hecho y no habrian sido causadas
por el ofendido.

SEXTO: Que los hechos que se consideraron acreditados, del modo

indicado en el motivo precedente, constituyen el delito consumado de

homicidio, previsto y sancionado en el articulo 391 N° 2 del Cddigo Penal,

toda vez que el agente, agredio con un elemento corto punzante a otra persona,
ocasionandole las heridas ya referidas y consecuencialmente, su muerte.

El elemento utilizado para herir al ofendido -un cuchillo cocinero, con
una hoja de alrededor de veinte centimetros -; la zona del cuerpo a la que se
dirigid la agresion y la fuerza imprimida en el ataque, dado el espacio que
recorrio la hoja del cuchillo, dentro del cuerpo del ofendido y en una zona
donde se encuentran drganos vitales, permiten sostener la existencia de dolo
homicida, pues ello importa, para cualquier persona, representarse la
posibilidad de provocar la muerte.

La relacion causal que exige el tipo penal, concurre en la especie, dado
que la agresion del hechor, produjo las heridas que ocasionaron directamente
el resultado de muerte, pese a haber recibido socorros médicos.

SEPTIMO: Que, en razon de los fundamentos quinto y sexto, se

acreditdo la participacion culpable, como autor, de Eduardo Antonio
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Romero Antunez, en el delito de homicidio ya indicado, por haber

intervenido en su ejecucion de un modo inmediato y directo, conforme lo
prevenido en el articulo 15 N° 1 del Codigo Penal.

Segun se indicd, su intervencion en los hechos, se acreditd con el
testimonio de tres personas que los presenciaron; la madre y un hermano del
acusado y el ofendido y un amigo de la familia. Estos testigos, desde los
primeros momentos, sostuvieron tales asertos, durante la investigacion, segun
lo manifestaron los policias que tuvieron oportunidad de entrevistarlos y que
declararon en juicio y, en lo que se refiere a este aspecto, sus dichos, fueron
corroborados por el acusado Romero Antunez, en juicio.

OCTAVO: Que en la oportunidad prevista en el articulo 343 del

Caodigo Procesal Penal, el Fiscal incorporo el extracto de filiacion y

antecedentes del acusado Eduardo Antonio Romero Antunez. Si la defensa
pretende que se considere la atenuante de colaboracion sustancial al
esclarecimiento de los hechos, no concuerda con ésta, ya que dicho acusado
no prestd declaracion durante la investigacion y recien en el juicio oral,
proporciono su version de los hechos. Ademas, es posible prescindir de ésta e
igualmente, pues con la prueba incorporada, los hechos se probaron. Solicit6
que se imponga la pena solicitada en la acusacion, por aplicacion de lo
dispuesto en los articulos 67 y 69 del Cddigo Penal, con cumplimiento
efectivo.

La defensa solicitd que se reconozca a favor de su representado, la
atenuante de irreprochable conducta anterior, en virtud del extracto de
filiacion incorporado. En el mismo sentido, también se pronuncid sobre la
minorante de colaboracidn sustancial al esclarecimiento de los hechos, porque
también deben considerarse los aspectos sicoldgicos del acusado, aunque no
se considerara para fundar la atenuante de imputabilidad disminuida,
establecida en el articulo 11 N° 1 en relacion al articulo 10 N° 1 del Codigo
Penal, cuyo reconocimiento solicité al tribunal, como atenuante. Al concurrir,

a lo menos, dos atenuantes, solicitd que se imponga una pena privativa de
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libertad, dentro del tramo que resulta, luego de rebajar en un grado la minima
establecida por la ley, a partir del minimo establecido por la ley,

NOVENO: Que concurre a favor del acusado Romero Antlnez, la

atenuante de irreprochable conducta anterior, por cuanto su extracto de

filiacion y antecedentes, no registra condenas pretéritas, de lo que debe
deducirse que hasta la fecha de comision de los hechos, su conducta no habia
tenido reproche penal, dado que no se incorporaron otros antecedentes que
demuestren lo contrario.

Por el contrario, no se considera a favor del acusado, la minorante de
colaboracion sustancial al esclarecimiento de los hechos, dado que su
declaracion en juicio, en la que reconocio haber agredido a su hermano con
un cuchillo, fue probada con la prueba incorporada por el persecutor penal y
fue suficiente para lograr la conviccion que exige la ley, para condenar. Al
respecto, valga sefialar que, si el acusado hubiera ejercido su derecho a
guardar silencio- como lo hizo durante la investigacion-, estos sentenciadores
hubieran arribado a la misma decision. Finalmente, su version de los hechos,
en cuanto a que la agresion a su hermano fue un acto de defensa, ya que lo
iba a golpear con un elemento contundente, no puede considerarse como un
aporte para la reconstruccion de los hechos, sino como un intento de aminorar
su responsabilidad penal, ya que no guarda correlato alguno, con la prueba
allegada al juicio.

DECIMO: Que, a juicio de estos sentenciadores, no se acredito la
concurrencia de la atenuante, correspondiente a la doctrinariamente
denominada “eximente incompleta”, alegada por la defensa, relativa a la
imputabilidad disminuida del acusado, conforme lo sefialado en los articulos
11 N° 1 en relacion al 10 N° 1 del Codigo Penal, que fundd en los peritajes

realizados por el_médico psiquiatra Claudio Rodrigo Filippi Peredo vy el

psicologo, Mauricio Alberto Pavez Diez, pese a lo dispar de las

conclusiones a las que arribaron ya que, el primero habldé de
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imputabilidad disminuida y el seqgundo, de la eximente de locura o

demencia,

En efecto, el doctor Filippi Peredo, sostuvo que el acusado presenta

discapacidad intelectual leve y consumo de alcohol desde los doce afios,
conforme lo referido por Romero Antunez, no pudiendo afirmar ni descartar
algun trastorno de personalidad, pero, de existir, no afectaria su capacidad
penal, por lo que no es relevante, para estos efectos. Observo un juicio
conservado; sin alucinaciones, por lo que no se trataria de “un loco o
demente”, en los términos del articulo 10 N° 1 del Codigo Penal. Expreso que
“no le quedo claro” que existiera un trastorno de control de impulsos, pero si,
que la capacidad de procesamiento de la informacion y de realizar el proceso
I6gico, se encuentran afectados. Concluyd que su capacidad se encuentra
disminuida, debido a la discapacidad leve y el trastorno de consumo de
alcohol.

A su vez, el psicologo Mauricio Alberto Pavez Diez, a diferencia del

psiquiatra Filippi Peredo, concluyd que respecto de Romero Antunez,
concurre la eximente de responsabilidad del articulo 10 N° 1 del Cédigo Penal,
debido a que presenta un trastorno de inestabilidad emocional, de un modo
impulsivo y disposicién afectiva caprichosa y obstinada; intensos sentimientos
de depresion y ansiedad relacionandose en forma hostil con las personas. En
su opinidn, este trastorno constituye una patologia mental, en los términos que
exige la ley, entendiendo que las palabras “loco o demente” incluye cualquier
.trastorno mental.

Haciéndonos cargo de la alegacion efectuada por la defensa, en cuanto a
que se reconozca a favor de su representado, dicha atenuante, estos
sentenciadores consideran que no es procedente, al no haberse acreditado que
se encuentran afectados la capacidad de conocer el injusto y adecuar su
conducta conforme a derecho, con las pericias, del modo que fueron

explicadas por quienes las elaboraron.
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En efecto, la ley sefiala que se encuentra exento de responsabilidad
penal “el loco o demente”, términos que deben entenderse como una patologia
o trastorno mental, que, anule el area cognoscitiva y la voluntad y, en el caso
de la eximente incompleta, se vea afectada parcialmente.

En la especie, lo seiialado por el psiquiatra Filippi Peredo, respecto a
que Romero Antlnez presentaria discapacidad mental leve, no se fundamentd
COmo era necesario, por cuanto este profesional no preciso la informacion en
la que basé dicha conclusion, pareciendo a estos jueces que se trata de una
“apreciacion personal” o “impresion”, que no cumple con lo que se espera de
una pericia, ya que dicha calificacion procederia Unicamente de lo relatado por
el acusado -en cuanto a que no sabe leer ni escribir y que consumia alcohol
desde los doce afios-, en una entrevista clinica, mediante video conferencia,
sin contrastar dicha informacion, ni aplicar otros instrumentos para confirmar
la existencia de esa discapacidad y su nivel, lo que resultaba indispensable,
para resolver sobre la procedencia de esta atenuante.

De otro lado, llama la atencién que, tratandose de un médico
especialista en el area mental, no haya referido, que el acusado presenta el
trastorno de inestabilidad emocional de la personalidad, que el psicélogo
Pavez Diaz, habria constatado, sefialando que este trastorno es una patologia
mental que, unida a su alto nivel de impulsividad, comprometerian totalmente
la imputabilidad del acusado.

A juicio de estos sentenciadores, incluso en el evento que exista una
discapacidad metal leve, no puede considerarse que concurre la eximente
incompleta en referencia, ya que la prohibicion de matar a otra persona es una
regla basica, que no requiere una capacidad de abstraccién elevada y , de otro
lado, no fue explicado por el psicologo, de qué modo el trastorno de
inestabilidad emocional, afectaria el area cognitiva y tampoco hasta qué
punto, el alto nivel de impulsividad que este profesional observd en Romero

Antlnez, tenga caracteristicas que lo diferencian, respecto de muchas
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personas, en las que se constata algo similar, por su comportamiento en el
diario vivir, pero que no cometen este tipo de delitos.

.UNDECIMO: Que la pena asignada al delito de homicidio que nos

ocupa, es el presidio mayor en su grado medio, o sea, de diez afios y un dia a
quince afnos. Luego, al haberse establecido que favorece al acusado una
atenuante y, en ausencia de agravantes, estos sentenciadores deben radicar la
sancion en la parte inferior del grado indicado.

Atendidas las circunstancias del hecho y, especialmente que la victima
era hermano del que provoco su muerte, estos sentenciadores consideran que
la extension del mal causado por el delito, merece un mayor reproche, ya que,
dicha relacion familiar, incrementa naturalmente el dafio que el hecho ha
producido en otros familiares de éstos, que excede el minimo considerado por
el legislador, al establecer la pena de éste. Ello resulta evidente, respecto de la
madre de la victima y el hechor, pues, ademas de la tragica e irreparable
pérdida de un hijo, que era “su gran apoyo”, en diversos aspectos de la vida -—
segun ésta lo manifestd en juicio-, debera soportar que otro hijo, se
encuentre privado de libertad por esta causa. En consecuencia, dentro de la
mitad inferior del presidio mayor en su grado medio, se individualizara la
sancion en el quantum que se indicara.

Dada la extension de la pena que se impondra, su cumplimiento
necesariamente debe ser efectivo, al no concurrir los requisitos establecidos,
para las penas sustitutivas en la Ley 18.216.

Por estas consideraciones y lo dispuesto en los articulos 1, 11 N° 6, 14
N° 1, 15 N° 1, 18, 21, 24, 25, 26, 28, 31, 50, 67, 69 y 391 N° 2 del Codigo
Penal; y articulos 1, 45, 46, 47, 59, 60, 62, 261, 295, 296, 297, 329, 333, 340,
341, 342, 344, 346 y 348 del Codigo Procesal Penal; se declara:

- Se condena a Eduardo Antonio Romero Antlnez, va

individualizado, como autor del delito consumado de homicidio de su

hermano José Luis Campos Antunez, cometido en San Clemente, el dia 27

de diciembre de 2019 y se le impone la pena de doce afios de presidio mayor
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en su grado medio, mas las accesorias de inhabilitacion absoluta perpetua

para cargos y oficios publicos y derechos politicos y la de inhabilitacion
absoluta para profesiones titulares, mientras dure la condena y al pago de las
costas de la causa.

El sentenciado debera dar cumplimiento efectivo a la pena corporal

impuesta, la que se computara desde el dia 27 de diciembre de 2019,
fecha desde la cual el sentenciado ha permanecido privado de libertad,
con motivo de esta causa. Desde esa fecha, hasta la de comunicacion de

esta sentencia — 14 de junio de 2021-, han transcurrido guinientos treinta

y cinco (535) dias, gue deberan considerarse como abono, sin perjuicio de

los que procedan en el futuro.
De conformidad con lo dispuesto en los articulos 17 de la Ley N°

19.970 y 40 de su Reglamento, se ordena la determinacion de la huella

geneética del sentenciado, previa toma de muestras bioldgicas, si fuere

necesario, la que debera incluirse en el Registro de Condenados.

Il.- Se decreta el comiso del cuchillo con empufadura plastica de

color beige, cuya hoja mide 20 centimetros, utilizado en la comision del

delito, que no fue incorporado materialmente al juicio y se encuentra en poder
del Ministerio Publico.

Una vez ejecutoriado el presente fallo, cimplase con lo dispuesto en el
articulo 468 del Codigo Procesal Penal, oficiandose a la Contraloria General
de la Republica, al Servicio de Registro Civil e Identificacion y a Gendarmeria
de Chile.

En su oportunidad, pongase al sentenciado a disposicion del Juzgado de
Garantia de Talca, para los efectos del cumplimiento de la pena y remitase
copia de la sentencia al Centro de Cumplimiento Penitenciario respectivo.
Oficiese.

Devuélvase a los intervinientes, los elementos de prueba incorporados
en la audiencia.

Redaccion de la Juez dofia Maria Isabel Gonzalez Rodriguez
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RUC N° 1901398566-1.
RIT N° 129-2020.

Pronunciada por los jueces don Wilfredo Urrutia Gaete, quien presidio la

audiencia, dofia Cecilia Diaz Arrué y dofia Maria Isabel Gonzélez Rodriguez.
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