Buin, dieciocho de abril de dos mil veintidos.

VISTO, OiDO Y CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, el 18 de diciembre de 2021, comparecié don Carlos Agustin
Acevedo Gajardo, cesante, domiciliado en Pasaje uno, casa 73, poblacién Baquedano,
Comuna de Paine, quien interpuso denuncia de tutela laboral por vulneraciéon de derechos
fundamentales, derivada de actos de discriminacién laboral, con ocasién del despido, en
contra de la llustre Municipalidad de Paine, persona juridica de Derecho Publico,
representada legalmente por su alcalde don Rodrigo Alexander Contreras Gutiérrez,
ignora profesién u oficio, ambos con domicilio en Avenida General Baquedano N°490,
Comuna de Paine, solicitando que la misma sea admitida a tramitacion y en definitiva
acogida en todas sus partes, en virtud de los argumentos de hecho y de derecho que
expuso en su libelo.

Expuso que comenzd a prestar servicios personales bajo vinculo de subordinacién
y dependencia, en los términos sefalados en el articulo 7° del Cédigo del trabajo, en
favor de su ex empleador, el 2 de enero de 2009, desempefidndose como jardinero en las
dependencias de la misma municipalidad, ubicadas en calle Avenida General Baquedano
N°490, labor que comprendia el manejo de las areas verdes de la municipalidad, riego,
tala y mantenciéon de arboles, corte de pasto, etc., labores que cumplié bajo el mando
directo del sefior alcalde don Diego Vergara, y de la directora de aseo y ornato de la
municipalidad dofa Rosario de Larderel. Dichas labores las desempefiaba en una jornada
ordinaria de trabajo, conforme lo establece el articulo 22 del Coédigo del Trabajo,
ejecutandolas de lunes a viernes, desde las 8:30 horas hasta las 17:30 horas, con una
hora de colacion, la cual era desde las 14:00 horas hasta las 15:00 horas. Por dicha labor,
percibia una remuneraciéon ascendente a $391.668.

En ese escenario, destaca que desde que comenzé a trabajar para la
municipalidad, siempre desempefié sus funciones en forma profesional y atenta, jamas
recibié un reclamo de sus superiores, ni menos recibié reclamos de otros trabajadores
respecto a como hacia su trabajo, manteniendo las areas verdes de la municipalidad
impecables, siendo siempre felicitado por el alcalde don Diego Vergara, y siempre siendo
reconocido por su trabajado por todos los demas trabajadores del municipio. Esta
situacion solo se alterd con la llegada de la pandemia mundial que exploté el afio 2019
por el Covid 19, que provocd que se declarara estado de catastrofe en el territorio
nacional, en atenciéon a la letalidad y peligro del nuevo virus. Producto de dicha
contingencia, el municipio adopto una politica de proteccién de sus trabajadores de
mayor edad, ordenandole quedarse en su hogar como medida de proteccion, con goce de
sueldo, a partir de 2020, y solo debia concurrir en las quincenas o veinte de cada mes al
municipio, a firmar la boleta respectiva para que se procediera a pagar su sueldo. Pasado
los meses, y en atencidén a que queria volver al trabajo, se reunié en varias ocasiones con

el alcalde don Diego Vergara a fin de coordinar su regreso, quien le manifestaba que no
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se preocupara, que se le seguira pagando el sueldo, y que volvieran a hablar en diciembre
de 2020, ya que él creia que para esa época estaria superada la crisis sanitaria, y habria
menos riesgo de volver a su trabajo. Llegado diciembre de 2020, concurrié a la oficina del
alcalde, quien le indicd que esperaran un poco mas para su regreso, haciendo notar que
el dltimo contrato que le hicieron firmar en la municipalidad vencia precisamente en
diciembre, a lo que él manifesté que no se preocupara, que le harian un nuevo contrato
para que trabajara 6 meses mas, y que comenzaria en enero, debiendo volver a principios
de enero de 2021. Ya en enero y siguiendo las directrices que le habia dado el alcalde, se
dirigio a la municipalidad momento en que le dicen las secretarias de aseo y ornato que
no podia firmar la boleta de enero, porque no habia boleta que firmar, ya que se habia
terminado su contrato.

Producto de esta situacion, le dijeron que hablara con la directoria de Aseo vy
ornato, dona Rosario de Larderel, la cual se sorprende al verlo y le ratifica que no
continuaria prestando servicios en la municipalidad en atencidon a que por su edad de 75
afios, ya estaba muy mayor para seguir trabajando con ellos, siendo necesario que se
prescindiera de sus servicios. Ante esta respuesta negativa, concurrié a hablar con el
alcalde quien solo le indicé que lo mio debia verlo con dofia Rosario, y que si ella le decia
que no podia seguir trabajando por su edad, eso era la decisién que habia tomado la
municipalidad para con él, prometiéndole que apenas hubiera un cupo le avisaria para
que volviera al trabajo, lo que jamas ocurrid.

Agregé que esta situacién provocod un malestar en su persona, con constantes
mareos, dolores estomacales, los que eran provocados por un sindrome de ansiedad
derivado de su despido, el que fue diagnosticado por su médico tratante.

Teniendo presente lo precedentemente descrito, entiende el actor que existen los
siguientes indicios de las vulneraciones que denuncié en su libelo, consistente el primer
indicio en las boletas de honorarios, ya que las mismas corresponden al periodo
comprendido entre enero de 2020 y diciembre de 2020, quedando patente que durante
ese periodo prestd servicios de forma ininterrumpida para su exempleador. Asimismo,
como segundo indicio, consta en la copia de carnet del denunciante que nacié el 11 de
noviembre de 1945, y que por lo tanto a la fecha de su despido discriminatorio, tenia 75
anos, lo que es un indicio claro de la denuncia efectuada; como tercer indicio acompaiié
certificado de diagnéstico médico, que da cuenta de los efectos lesivos en su persona que
tuvo la forma discriminatoria en que lo despidieron; como cuarto indicio, fue
reemplazado en sus funciones por una persona mucho mas joven, quien era nuevo en el
municipio, y que al poco tiempo de su despido asumidé sus mismas funciones en la
municipalidad, y cuya identidad corresponde a la de don Angelo Reyes Reyes, quien solo
tiene 31 afios de edad, y fue contratado a honorarios al igual como ocurri6 conmigo

cuando entre a trabajar a la municipalidad.
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En ese sentido, entendié que la relacién que la unia con la demandada es de
caracter laboral, en virtud del principio de realidad, existiendo un abuso por parte de la
demandada de la contratacién a honorarios a fin de disfrazar el vinculo que las unia. En
ese sentido, la prestacidon de servicios realizada forma parte de labores permanentes del
Departamento de Aseo y Ornato de la municipalidad, funcién propia y permanente del
Municipio, sin ajustarse la misma tampoco a la de cometidos especificos, dado que las
labores desarrolladas corresponden a propias de naturaleza de la institucion, siendo
desarrolladas de manera permanente por la misma. Asi, la naturaleza de las labores
desempenadas, su periodo de extension, sus renovaciones y la propia orgdnica del
desempeno de las mismas, no dan cuenta de las caracteristicas de contratos a honorarios
con la que la ley faculta a la Municipalidad, pues, no se le contraté en virtud de alguna
calidad profesional o técnica de educacién superior, o de experto en alguna determinada
materia, tampoco para la realizacién de labores accidentales y que no sean las habituales
de la municipalidad, y por ultimo, tampoco se le contraté para la realizacién de algun
cometido especifico dada la naturaleza permanente y principal de las labores
desempenadas a favor del departamento de Aseo y Ornato de la llustre Municipalidad de
Paine, Unicas formas permitidas legalmente para la contratacién a honorarios.

Posteriormente, agregd que la discriminacion laboral que sufrio, que ocasiond su
despido, atenta contra su derecho a la igualdad de oportunidades en el ambito laboral.
Asi, el despido producto de la edad que tiene le provocé una profunda decepcién, pues
mediante el trabajo que desarrollaba para la municipalidad, se sentia parte activa y util de
la pequeia comunidad que es la comuna de Paine, y ademads le permitia mantenerme
activo a sus 75 afnos, con responsabilidades propias de alguien que no esta esperando la
pronta llegada del fin de sus dias. Sin embargo, mas importante aln, consiste en que su
trabajo, y la contraprestacidon que le correspondia, sin perjuicio de ser baja y muy cercana
al minimo, le permitia subsistir, modesta y humildemente con su familia, de tal forma que
al perder su trabajo, su desesperacién, sentimiento de injusticia, e incertidumbre
respecto de su futuro, se transformaron en angustia, lo que provocé en su persona que
somatizara esto, manifestandose en mareos o sensacién de vértigo y dolores
estomacales, los que fueron diagnosticados como sindrome de ansiedad. Asi, la
discriminacion, con el consecuencial acto vulneratorio, se produce con ocasion del
despido ya que fue despedido por el Unico motivo de tener 75 afios de edad, sin
posibilidad alguna de poder prever y detener la discriminacion ya denunciada, la cual
conllevd a su despido en ultimo término, y provocaron durante su consumacion
alteraciones en su estado de salud, tanto fisica como mental, tal como ya se ha explicado,
lo que implica solicitar la indemnizacién por dafio moral que consta en el petitorio.

Respecto al no pago de cotizaciones y la nulidad del despido, su ex empleadora
jamas, desde el inicio de la relacion contractual, pagd cotizacién previsional alguna a su

favor en la entidades respectivas, por lo que si se declara por este tribunal que el vinculo
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entre las partes es de naturaleza laboral, la demandada adeuda todas las cotizaciones de
seguridad social correspondientes a cotizaciones previsionales del Fondo de Pensiones,
Fondo de Salud y del Fondo de Cesantia, por todo el periodo trabajado entre el dia 02 de
enero de 2009 hasta el 15 de enero del afio 2021. Asi, corresponde que sea declarada la
deuda de dichas cotizaciones y condenar a su pago, para lo cual se debe ordenar oficiar a
las entidades previsionales respectivas a objeto que inicien los trdmites de cobranza
judicial, aplicando asimismo la sancion contemplada en el articulo 162 inciso 5° vy
siguientes del Cédigo del Trabajo.

Respecto a las prestaciones adeudadas, expuso que se le adeuda el feriado legal
por $3.107.233; compensacién por uso y desgaste de herramientas ya que durante los
casi 12 afios que trabajé para la demandada, no se le hizo entrega de ningun tipo de
herramientas para el desempefio de sus labores, como implementos para poda o limpieza
de malezas, o corte de pasto, por lo que todo lo que se ha hecho en el recinto, ha sido
con sus propias herramientas, ante lo cual se le adeuda la suma de $2.000.000 por dicho
concepto y; 15 dias trabajados del mes de enero 2021, correspondiente a la suma de
$195.834.

Finalmente, y en base a los hechos ya indicados, solicité: 1. Que, se declare que
existio una relacién laboral entre el actor y la demandada desde el 2 de enero de 2009,
hasta la fecha en que se concreté su despido verbal y discriminatorio, es decir, el 15 de
enero de 2021, o en subsidio hasta la fecha que este tribunal estime conforme a derecho;
2. Que, el monto de la ultima remuneracién mensual devengada por el actor asciende a la
suma de $391.668, y que esta debe ser la base de calculo de las indemnizaciones legales
por termino de contrato, asi como también de la indemnizacién adicional demandada, o
en subsidio, la que resulte procedente conforme a derecho; 3. Que, en base a la denuncia
deducida, se declare que su despido ha sido discriminatorio por su edad, lo que ha
afectado sus derechos fundamentales, en especifico la integridad fisica y psiquica, con
motivo del término de la relacion laboral por despido, y consecuencialmente condenarla a
pagar las indemnizaciones dispuestas por ley para este tipo de conductas lesivas; 4. Que,
como consecuencia de la declaracion anterior y, de conformidad con el articulo 489 inciso
3° del Cédigo del Trabajo, se ordene el pago de la indemnizacion especial de tutela por el
monto equivalente a once remuneraciones por un total de $4.308.348 o la cantidad que
este tribunal determine, la que en todo caso no podra ser inferior a seis remuneraciones;
Que, se declare que el contrato de trabajo que lo vinculé con su ex empleadora, ha
terminado con fecha 15 de enero de 2021, o en la fecha que este tribunal establezca,
ordenando el pago consecuencial de las siguientes prestaciones laborales por termino de
contrato: a) Indemnizacién sustitutiva de aviso previo del articulo 162 del Cédigo del
Trabajo por $391.668; b) Asimismo condene a la indemnizacién por afos de servicio del
articulo 163 inciso segundo del Cédigo del Trabajo, de $4.308.348; c) Ademas, siendo su

indemnizacién por afios de servicio de $4.308.348, corresponde aplicar un recargo legal
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en atencion a lo establecido en el articulo 168 letra B del Cédigo del Trabajo de un 50%
ascendiente a $2.154.174; 6. Que declare que la demandada debe pagar las siguientes
prestaciones laborales adeudadas: a) Feriado Legal por $3.107.233; b) Compensacién o
indemnizacidon por el uso y desgaste de sus herramientas, en labores propias de la
Municipalidad de Paine, por la suma de $2.000.000; c) 15 dias de remuneracidon del mes
de enero de 2021, por $195.834; 7. Condenar a la demandada al pago de la suma de
$5.000.000, por concepto de dafio moral sufrido por el actor, por el acto discriminatorio
sufrido con ocasion de su despido, o lo que este tribunal determine; 8. Que se declare
que el despido del que fue objeto es nulo y sin valor, conforme a lo prescrito por el
articulo 162 del Cdédigo del Trabajo, condenando a su ex empleador a pagar su
remuneracion y cotizaciones de seguridad social hasta la convalidacién de su despido; 9.
Todo esto con reajustes e intereses; 10. La expresa condena de la contraria respecto de
las costas y; 11. Que, en conformidad a lo prescrito en el articulo 495 inciso final del
Cédigo del Trabajo, se remita copia de la sentencia a la Direccién del Trabajo para su
registro y publicacién.

Asimismo, en el primer otrosi de su presentacién, dedujo demanda subsidiaria de
despido injustificado, indemnizaciones, recargos y cobro de prestaciones, en contra de la
demandada reiterando los hechos ya descritos precedentemente, solicitando que: 1. Que
se declare que existid una relacion laboral entre su persona y la demandada llustre
Municipalidad de Paine, que se extendid desde el desde el 02 de enero de 2009, hasta la
fecha en que se concretd su despido verbal y discriminatorio, es decir, el 15 de enero de
2021, o en subsidio hasta la fecha que este tribunal estime conforme a derecho; 2. Que
el monto de la dltima remuneracién mensual devengada por el actor asciende a la suma
de $391.668, y que esta debe ser la base de cdlculo de las indemnizaciones legales por
termino de contrato, o en subsidio, la que resulte procedente conforme a derecho; 3. Que
se declare que el contrato de trabajo que lo vinculo con su exempleadora ha terminado
con fecha 15 de enero de 2021, o en la fecha que este tribunal lo establezca, ordenando
el pago consecuencial de las siguientes prestaciones laborales por termino de contrato: a)
Indemnizacién sustitutiva de aviso previo del articulo 162 del Cédigo del Trabajo por
$391.668; b) Asimismo condene a la indemnizacién por anos de servicio del articulo 163
inciso segundo del Cdédigo del Trabajo, de $4.308.348; c¢) Ademas, siendo su
indemnizacion por afios de servicio de $4.050.522, corresponde aplicar un recargo legal
en atencion a lo establecido en el articulo 168 letra b del Coédigo del Trabajo de un 50%
ascendiente a $2.154.174.-, o la suma que este tribunal determine por este concepto
conforme a derecho; 4. Que declare que la demandada debe pagar las siguientes
prestaciones laborales adeudadas: a) Feriado Legal por $3.107.233, o la suma que este
tribunal determine por este concepto; b) Compensacién o indemnizacién por el uso y
desgaste de sus herramientas, en labores propias de la Municipalidad de Paine, por la

suma de $2.000.000, o la suma que este tribunal estime prudente fijar; c) 15 dias de
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remuneracién del mes de enero de 2021, por $195.834; 5. Condenar a la demandada al
pago de la suma de $5.000.000, por concepto de dafio moral sufrido por el actor,
causado por el despido injustificado del cual fue objeto, o las sumas menores o mayores
que este tribunal sefale por este concepto; 6. Que se declare que el despido del que fue
objeto es nulo y sin valor, conforme a lo prescrito por el articulo 162 del Cédigo del
Trabajo, condenando a su exempleador a pagar su remuneracidn y cotizaciones de
seguridad social hasta la convalidacion de su despido; 7. Las sumas demandadas y que
ordene pagar este tribunal deben ser reajustadas, a las que se les debe aplicar el interés
maximo permitido para operaciones reajustables, segun lo dispone el articulo 63 y 173
del Cédigo del Trabajo y; 8. La expresa y ejemplificadora condena de la contraria respecto
de las costas.

SEGUNDO: Que, en tiempo y forma, contestd el libelo pretensor don Rodrigo
Contreras Gutiérrez, abogado, en su calidad de Alcalde y en representacion de la llustre
Municipalidad de Paine, Corporacion Autonoma de Derecho Publico, ambos domiciliados
para estos efectos en Avenida Baquedano N°490, comuna de Paine, quien contesté la
denuncia deducida solicitando sea rechazada en todas sus partes y con expresa
condenacidn en costas, en base a los argumentos expuestos en su libelo.

En primer término, la parte denunciada dedujo la excepcién de incompetencia
toda vez que conforme a los antecedentes tenidos a la vista, y expuestos por el
denunciante en su libelo, se corroboraria que el actor tuvo la calidad de prestador de
servicios a honorarios con la llustre Municipalidad Paine desde el 02 de enero de 2009
hasta el mes de enero de 2021. Asi, de la propia declaracién formulada por el actor en su
libelo, él se encontraba unido con su representada a través de un vinculo de caracter civil
o estatutario, en la que el actor en base a sus condiciones y conocimiento fue contratado
para la realizacion de ciertos cometidos especificos que fueron convenidos entre las
partes, sin que por ello aquella convencién degenere, como aspira la parte demandante,
en una relacién de caracter laboral.

En ese sentido, entiende la denunciada que el articulo 3° de la Ley N°18.883
especifica de manera taxativa aquellas relaciones que se entienden sujetas al Cédigo del
Trabajo, ante lo cual las demds deben regularse en atencién al estatuto respectivo. Asi,
por mas que una relacién de caracter civil o estatuaria tenga la apariencia de contener los
elementos y caracteristicas de una relaciéon laboral, ello no la convierte en lo pretendido
por el actor. Asi, es el propio articulo 420 del Codigo del Trabajo sefala cudles son las
materias de competencia de los Juzgados de Letras del Trabajo, desarrollando
taxativamente cada una de ellas y en ninguna de estas se contempla la posibilidad que en
virtud de un juicio laboral se declare la naturaleza de un vinculo contractual prexistente
entre sujetos determinados ya que la letra a) de dicho cuerpo legal se limita

expresamente a materias contenidas en un contrato de trabajo ya sean estos de caracter
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En ese sentido, expone el denunciado que este tribunal debia declararse
incompetente absolutamente en atencién a la materia para conocer de las materias que
dicen relacién con los funcionarios, dependientes o prestadores de servicios municipales
y la llustra Municipalidad de Paine, sobre todo en el caso particular, en cumplimiento del
principio de legalidad establecido en los articulos 6 y 7 de la Constitucion Politica de la
Republica y las normas antes citadas.

Posteriormente, contesto el libelo pretensor, indicando primero que no existié una
relacidon laboral entre el demandante y la llustre Municipalidad de Paine, toda vez que el
actor no ingreso a prestar servicios en los términos del articulo 7° del Cédigo del Trabajo,
por el contrario, el demandante prestd servicios a honorarios en las fechas ya indicadas
bajo el amparo del articulo 3° y 4° de la Ley N°18.883. Asimismo, y en cuanto a la labor
por él desarrollada, sefialé que el actor suscribié una serie de contratos de prestacion de
servicios con su representada, los cuales dan cuenta de las labores especificas que debia
desarrollar en funcién de los programas no permanentes que habia creado Ia
municipalidad para tales fines. Asi las cosas, los servicios especificos que presto el
demandante, se circunscribieron a las tareas encomendadas en los respectivos contratos
de prestacion de servicios a honorarios, no revistiendo por dichas circunstancias las
caracteristicas propias del contrato de trabajo. Asimismo, y sin perjuicio de lo anterior,
tampoco hace una descripcién de los servicios que prestaba, no se refiere a la
distribucién de la jornada de trabajo, quien ejercia el supuesto poder de mando, ante
quien debia obediencia, monto y forma de pago de la supuesta remuneracién, lo que a
todas luces, permite concluir que la libertad en la prestacién de los servicios era una
caracteristica esencial y predominante de la relacién que el demandante sostenia con su
representada, reafirmando la tesis de la existencia de un contrato de prestacién de
servicios a honorarios, mas que la de un contrato de trabajo.

Teniendo presente lo anterior, estima improcedente la sancion contemplada en los
incisos 5° y 7° del articulo 162 del Cédigo del Trabajo ya que la misma se configura
cuando el empleador es el ente que retiene los montos previsionales y luego no las paga
a las instituciones previsionales correspondientes. En coherencia de lo anterior, agrego
que su representada retuvo los impuestos correspondientes, y pagd el total de los
honorarios que nacieron del contrato de prestacion de servicios, sin consideraciones de
descuentos de ninguna especie, pagando un monto que supone solamente la
contraprestacién por el servicio realizado segun el contrato civil que rige esta relacién
juridica. Por ello, exigir que su representada deba pagar las cotizaciones previsionales
seria una expropiacidon patrimonial de fondos publicos que su representada debe velar.

Finalmente, y teniendo presente lo anterior, solicité que se acoja la excepcién de
incompetencia absoluta opuesta; y en subsidio de la anterior, que no existe mérito
suficiente ni se pudo acreditar la existencia de una relacién de trabajo, no procediendo la

sancién establecida en los incisos 5y 7 del articulo 162 del Cédigo del Trabajo, que no es
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efectivo que se haya despedido de forma injustificada al demandante, y menos aun se le
hayan transgredido alguna garantia constitucional, que no recibié remuneraciones en los
términos previstos en el inciso primero del articulo 41 del Cédigo del Trabajo, ni tampoco
que se le adeuden, como tampoco se le adeudan dineros por concepto de feriado legal ni
proporcional, ni indemnizacién alguna, solicitando el rechazo de la demanda.

Asimismo, en su primer otrosi, contesté la demanda subsidiaria de despido
injustificado con cobro de prestaciones, argumentando la misma en los mismos
antecedentes ya descritos y solicitando, por ello, el rechazo de la misma, todo ello con
costas.

TERCERO: Que, el 7 y el 17 de febrero de este afio se celebré la audiencia
preparatoria con la asistencia del denunciante y de la denunciada, realizandose la relacién
sucinta de los escritos interpuestos por estas. En ese sentido, se tuvo por evacuado el
traslado de la excepcion de incompetencia, la cual se resolveria en definitiva,
rechazandose las demas excepciones y frustrandose el llamado a conciliacién

Asi, y a continuacion, se fijaron como hechos controvertidos los siguientes: 1)
Efectividad de haber existido un vinculo laboral entre las partes. Fecha de inicio, término
y elementos que lo constituyen. Remuneracién pactada y efectivamente percibida por el
actor al término de sus servicios; 2) Hechos, pormenores y circunstancias del término de
la relacién entre las partes. Cumplimiento de las formalidades del despido, en caso de
que éste haya sido de naturaleza laboral; 3) Efectividad de haberse vulnerado por la parte
denunciada las garantias fundamentales contenidas en el articulo 19 N°1 y 16 de la
Constitucion Politica de la Republica y del articulo 2° del Cédigo del Trabajo, con ocasion
del despido. Hechos, pormenores y circunstancias; 4) En la afirmativa del punto anterior,
dafios producidos, naturaleza y monto de los mismos y; 5) Efectividad de adeudar la
denunciada el feriado legal, 15 dias de la remuneraciéon del mes de enero de 2021, las
cotizaciones de seguridad social y la indemnizacion de uso y desgaste de las
herramientas, todas éstas sefialadas por el actor en su libelo.

Teniendo presente lo anterior, cada una de las partes ofrecié6 los medios de
prueba de los cuales se harian valer en la audiencia de juicio respectiva, tal como se
consigna en las respectivas actas de audiencia y en el registro de audio.

CUARTO: Que, a fin de acreditar los fundamentos de su pretensién, la parte
denunciante incorpor6 en la audiencia de juicio de 5 de abril del presente afio sus medios
de prueba, consistente en prueba documental, confesional, testimonial y exhibiciéon de
documentos. A su vez, la denunciada rindi6 su prueba, consistente en prueba
documental, confesional, testimonial y oficios. De todo aquello queddé registro en la
audiencia ya referida lo que consta en el registro de audio.

QUINTO: Que, a través de la prueba rendida por las partes y en base a las reglas
de la sana critica, en virtud de lo dispuesto en el articulo 456 del Coédigo del Trabajo, se

tuvieron por establecidos los hechos controvertidos tal como se sefalara, teniendo
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presente este tribunal que para su determinacidon se deben seguir, a su vez, las reglas
dispuestas en los articulos 1.698 del Cédigo Civil y 493 del Cédigo del Trabajo.

SEXTO: Que, teniendo presente que la accién deducida corresponde a la de
vulneracion de derechos fundamentales con ocasion del despido, y entendiendo que la
demandada descarta la existencia del vinculo contractual alegado, resulta necesario
definir, en primer término, la efectividad de existir un vinculo de naturaleza laboral, su
fecha de inicio, término y elementos que lo constituyen, junto a la remuneracién pactada
y efectivamente percibida por el actor al término de sus servicios.

En ese sentido, dicho hecho tiene como objeto acreditar si la relacién que unia a
las partes, en el periodo indicado por el denunciante, era de aquellas contemplada en el
articulo 7° del Coédigo del Trabajo, esto es, una convencién por la cual el empleador vy el
trabajador se obligan reciprocamente, éste a prestar servicios personales bajo
dependencia y subordinacion del primero, y aquél a pagar por estos servicios una
remuneracion determinada. Producto de lo anterior, es necesario establecer si concurren
los elementos ya sefalados, esto es la prestacion de servicios por parte del actor, el pago
por parte de la demandada producto de la prestacion de dichos servicios, y si dicha
relacidon se desenvolvia bajo dependencia y subordinacion.

Producto de que nuestra legislacién no define claramente qué se entiende por los
conceptos de dependencia y subordinacion, es necesario tener en consideracién indicios
que nos permitan presumir la existencia de dichos elementos para entender que
efectivamente estamos ante una relacion laboral. En ese sentido, el articulo 10° del Cédigo
del Trabajo nos permiten obtener otros elementos a través de los cuales se entiende que
existe relacién de subordinacion y dependencia, en especial la duracién y distribucién de
la jornada de trabajo, el plazo del contrato y el lugar en donde hayan de prestarse los
servicios. Ademas, los articulos 8° y 12 del mismo cuerpo legal nos entregan otros
elementos a través de los cuales podemos desprender la existencia de una relacién bajo
subordinacion y dependencia, como por un lado aquellos servicios que se ejercen de
forma continua por un trabajador y en los cuales el empleador puede alterar la naturaleza
de los servicios o el sitio o recinto en que ellos deben prestarse, de tal forma que es el
empleador quien tiene el poder de mando y direccion de las funciones que debe
desempenar el trabajador, ante lo cual estos indicios permitirdn entender la existencia de
la subordinacién y dependencia, mas alla de la definicion doctrinaria de la misma. Sin
perjuicio de aquello, y como otro elemento a considerar, ciertos autores han entendido
subordinacion como: “la sujecién personal del trabajador, en la actividad laborativa, en su
fase de ejecucién, dentro de la organizacion técnico productiva de la empresa, a las
directivas, normas y disciplina del empleador, a fin de que sélo incorpore su accién a las
tareas especificas que le sefnala éste bajo sus poderes técnicos empresariales”
(Macchiavello Contreras, Guido. 1986 p. 174) y dependencia como “una nocién econémica

de precariedad del trabajador que requiere del trabajo para subsistir” (Gamonal Contreras,
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Sergio y Guidi Moggia, Caterina. 2012 p. 31). De este modo, sera necesario estar a dichos
elementos para determinar si existe o no una relacién laboral.

SEPTIMO: Que, a fin de acreditar los elementos ya aducidos, se tuvo presente los
decretos Alcaldicios, en los cuales constan los contratos suscritos, N°149 del 28 de enero
de 2009, que aprobd el contrato a honorarios, por el periodo comprendido entre el 2 de
enero de 2009 hasta el 31 de diciembre de 2009; N°236 del 28 de enero de 2011, que
aprobo el contrato a honorarios, por el periodo comprendido entre el 1 de enero de 2011
hasta el 31 de diciembre de 2011; N°260 del 1 de febrero de 2012, que aprobd el
contrato a honorarios, por el periodo comprendido entre el 1 de enero de 2012 hasta el
30 de junio de 2012; N°1473 del 6 de julio de 2012, que aprobd el contrato a honorarios,
por el periodo comprendido entre el 28 de junio de 2012 hasta el 31 de diciembre de
2012; N°147 del 24 de enero de 2013, que aprobd el contrato a honorarios, por el
periodo comprendido entre el 01 de enero de 2013 y el 31 de diciembre de 2013; N°176
del 22 de enero de 2014, que aprobd el contrato a honorarios, por el periodo
comprendido entre el 01 de enero de 2014 y el 31 de diciembre de 2014; N°406 del 29
de enero de 2015, que aprobd el contrato a honorarios, por el periodo comprendido entre
el 02 de enero de 2015 hasta el 31 de diciembre de 2015; N°717 del 26 de febrero de
2015, que rectifica decreto N°406 de fecha 29 de enero de 2015; N°1613 del 24 de abiril
de 2015, que aprobd modificacién de contrato de Prestacién de Servicios a Honorarios
aprobado mediante decreto alcaldicio N°406 de fecha 29 de enero de 2015; N°425 del 29
de enero de 2016, que aprob6 el contrato a honorarios, por el periodo comprendido entre
el 01 de enero de 2016 hasta el 31 de diciembre de 2016; N°402 del 31 de enero de
2017, que aprobd el contrato a honorarios, por el periodo comprendido entre el 01 de
enero de 2017 hasta el 31 de diciembre de 2017; N°367 del 26 de enero de 2018, que
aprobd el contrato a honorarios, por el periodo comprendido entre el 01 de enero de
2018 hasta el 31 de diciembre de 2018; N°234 del 22 de enero de 2019, que aprobd el
contrato a honorarios, por el periodo comprendido entre el 01 de enero de 2019 hasta el
30 de abril de 2019; N°2278 del 17 de mayo de 2019, que aprobd el contrato a
honorarios, por el periodo comprendido entre el 01 de mayo de 2019 hasta el 31 de
diciembre de 2019; N°215 del 24 de enero de 2020, que aprobé el contrato a honorarios,
por el periodo comprendido entre el 01 de enero de 2020 hasta el 31 de marzo de 2020;
N°1880 del 16 de abril de 2020, que aprobd el contrato a honorarios, por el periodo
comprendido entre el 01 de abril de 2020 hasta el 31 de diciembre de 2020.

Asimismo, se acompafaron las boletas de honorarios N°1, 2, 3, 4, 5 emitidas por
el demandante a la llustre Municipalidad de Paine, por servicios prestados el afio 2011;
boletas de honorarios N°6, 7, 8, 9, 10, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18 emitidas por el
demandante a la llustre municipalidad de Paine, por servicios prestados el afo 2012;
boletas de honorarios N°20, 21, 22, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 32, 33, 34 emitidas por el

demandante a la llustre Municipalidad de Paine, por servicios prestados el afio 2013;
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boletas de honorarios N°35, 36, 37, 38, 39, 40, 41, 42, 43, 44, 45, 46, 48 emitidas por el
demandante a la llustre municipalidad de Paine, por servicios prestados el afo 2014;
boletas de honorarios N°49, 50, 51, 52, 53, 54, 55, 56, 57, 58, 59, 60, 61 emitidas por el
demandante a la llustre municipalidad de Paine, por servicios prestados el afio 2015;
boletas de honorarios N°62, 63, 64, 65, 66, 67, 68, 69, 70, 71, 72, 73, 74 emitidas por el
demandante a la llustre municipalidad de Paine, por servicios prestados el afio 2016;
boletas de honorarios N°77, 78, 79, 80, 81, 82, 83, 84, 85, 86, 87, 88, 89 emitidas por el
demandante a la llustre municipalidad de Paine, por servicios prestados el afio 2017;
boletas de honorarios N°90, 91, 92, 93, 94, 95, 96, 97, 98, 99, 100, 101, 102, emitidas
por el demandante a la llustre municipalidad de Paine, por servicios prestados el afio
2018; boletas de honorarios N°103, 104, 105, 106, 107, 108, 109, 110, 111, 112, 113,
114 emitidas por el demandante a la llustre municipalidad de Paine, por servicios
prestados el afio 2019; boletas de honorarios N°115, 116, 117, 118, 119, 120, 121, 122,
123, 124, 125, 126 emitidas por el demandante a la llustre municipalidad de Paine, por
servicios prestados el afio 2020.

OCTAVO: Que, en atencion a dichas probanzas, consta que el 2 de enero de 2009
se suscribié el siguiente contrato entre las partes:

“CONTRATO DE PRESTACION DE SERVICIOS A HONORARIOS EN SERVICIOS
COMUNITARIOS

En Paine, a 02 de Enero de 2009, entre la |. Municipalidad de Paine, corporacion
autonoma de derecho publico, R.U.T. N°69.072.600-9, en adelante, "La Municipalidad",
representada por su Alcalde don DIEGO VERGARA RODRIGUEZ, chileno, casado, R.U.T.
N°14.451.170-0, ambos con domicilio en Avenida General Baguedano N°490 Comuna de
Paine, por una parte; y, por la otra, don(fia) CARLOS ACEVEDO GAJARDO, R.U.T.
N°5.145.404-9, chileno(a), domiciliado(a) en Gran Avenida N°368, Villa El Bosque,
Comuna de Paine, se ha convenido lo siguiente:

ANTECEDENTES:

I. La Municipalidad de Paine es una corporacion autonoma de derecho publico, con
personalidad juridica y patrimonio propios, cuya finalidad es satisfacer las necesidades de
la comunidad local y asegurar su participacion en el progreso econdémico, social y cultural
de la comuna, en conformidad con las normas generales y, en particular, a la Ley
Organica Constitucional de Municipalidades:

Il. La Municipalidad cuenta con una dotacién limitada de recursos humanos de
nivel profesional y técnico, por lo cual requiere contratar a personas de diversas
especialidades y competencias para el logro de un adecuado cumplimiento de sus fines y
objetivos.

lll. La Municipalidad cuenta con disponibilidad de recursos en su presupuesto
2009, que le permiten contratar servicios personales en forma transitoria, para el

desarrollo de actividades que vayan en beneficio -de la comunidad.
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IV. En virtud de las consideraciones anteriores, el Sr. Alcalde ha autorizado la
contratacidn de profesionales y técnicos que presten servicios de su especialidad.

PRIMERO: Objeto.

Por el presente acto, la Municipalidad contrata a don Carlos Acevedo Gajardo, para
que ejecute el siguiente servicio personal en la Municipalidad de Paine: Trabajos de
Jardineria en plazas publicas de Paine Centro.

Para todos los efectos relativos al desempefio del servicio su contraparte técnica
serd la Direccién de Desarrollo Comunitario, quien deberd entregar las orientaciones
conducentes al adecuado desarrollo de las actividades, aprobar con su nombre y firma las
boletas de honorarios respectivas. Del mismo modo, le correspondera solicitar el término
del contrato por incumplimiento de las obligaciones pactadas, si correspondiere. Se deja
expresa constancia de que los servicios prestados no podran involucrar, en modo alguno,
la ejecucion de labores directivas o de jefatura por parte del prestador(a).

SEGUNDO: Plazo de Ejecucion.

El servicio encomendado sera realizado dentro del periodo comprendido entre el
02 de Enero y el 31 de Diciembre de 2009.

TERCERO: Honorarios a suma alzada.

Como retribucién por los servicios encomendados, el/la profesional recibira una
suma bruta mensual de $222.222. (doscientos veintidés mil doscientos veintidos pesos).
Dicha suma se pagara en las oficinas de la Municipalidad, a peticién escrita de la
contraparte técnica y contra prestacion de la boleta de honorarios debidamente visada
por ésta ultima.

El gasto originado por la presente contratacién debera ser imputado al item
215.22.008.003 “Servicios de Mantencién de Jardines”, area de gestién “Servicios
Comunitarios” del Presupuesto Para el afio 2009.

CUARTO: Término Anticipado.

Las -partes se reservan el derecho de poner término al presente contrato, previo
aviso formulado a la contraparte con, a lo menos quince dias de anticipaciéon. El aviso de
la Municipalidad podra basarse en la evaluacion deficiente del prestador en el
cumplimiento de su contrato o en razones presupuestarlas.

QUINTO: Ley de Probidad Administrativa.

Las partes reconocen expresamente que el(la) prestador(a) presentd declaracion
jurada, en que sefialé no estar afecto(a) a ninguna de las inhabilidades establecidas en el
articulo 54 de la Ley N°18.575, Organica Constitucional de Bases Generales de la
Administraciéon del Estado, que pasan a expresarse:

a) No tener vigente o suscribir, por si o por terceros, contratos o cauciones
ascendentes a doscientas unidades tributarlas mensuales o mas, con la Municipalidad de
Paine.

No tener litigios pendientes con la institucion antes sefalada, a menos que se
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refieran al ejercicio de derechos propios, de su cényuge, hijos, adoptados o

parientes hasta el tercer grado de consanguinidad y segundo de afinidad inclusive.

No ser director, administrador, representante o socio titular del diez por ciento o

mas de los derechos de sociedades que tengan contratos o cauciones vigentes

ascendentes a doscientas unidades tributarlas mensuales o mas, o litigios
pendientes con la Municipalidad de Paine.

b) No tener calidad de cényuge, hijo, adoptado o pariente, hasta tercer grado de
consanguinidad y segundo de afinidad inclusive respecto de las autoridades y de
los funcionarios directivos, hasta el nivel de jefe de departamento o su
equivalente, inclusive, de la Municipalidad de Paine.

¢) No estar condenado por crimen o simple delito.

SEXTO: Ejemplares y tramitacién

El presente contrato se extiende en cuatro ejemplares e igual tenor y fecha, dos de
los cuales deben quedar en archivos de la Municipalidad, uno en poder de la contraparte
técnica y uno en poder del Prestador(a) de servicios.

SEPTIMO: Declaracién Expresa

Las partes declaran y aceptan expresamente la circunstancia de que el cometido
materia de esta contratacién no altera la calidad de trabajador independiente del
prestador(a) y no constituye vinculo de subordinacion y dependencia para ningin efecto
legal o administrativo. De este modo, el prestador(a) declara estar en conocimiento de no
tener derechos adicionales a aquellos contenidos en este Instrumento.

OCTAVO: Jurisdiccion.

Para los efectos judiciales que pudieren derivarse del presente contrato, las partes
se someten a la jurisdiccion de los Tribunales de Justicia competentes.”

Respecto de dicho instrumento, el 26 de enero de 2011, se suscribié uno de
iguales caracteristicas salvo que respecto a las funciones se indica: “Apoyo en diversas
labores a determinar por la direccion de aseo, a fin de colaborar con el mejoramiento
urbano comunal, en el marco del programa “saneamiento basico y mejoramiento urbano”
y que el honorario ascendia a $291.760.

Posteriormente el 24 de enero de 2012, se indicé en funciones: “Apoyo en
diversas labores a determinar por la direccion de aseo, a fin de colaborar con el
mejoramiento urbano comunal, en el marco del programa ‘regeneracién urbana’
aprobado por el Decret Exento Ex. N°2414 de fecha 23 de diciembre de 2011”, dando
cuenta de un honorario de $291.760.

Luego, el 28 de junio de 2012, se cambia la redacciéon a funciones indicando:
“Apoyo en diversas labores a determinar por la direccion de aseo, a fin de colaborar con
el mejoramiento urbano comunal, en el marco del programa ‘regeneracién urbana’

aprobado por el Decret Exento Ex. N°2414 de fecha 23 de diciembre de 2011, fijando el
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Posteriormente, el 16 de enero de 2014, se vuelve a cambiar la redaccion de
funciones indicando: “Apoyo en diversas labores a determinar por la direccion de aseo, a
fin de colaborar con el mejoramiento urbano comunal, en el marco del programa
‘regeneracion rural’ aprobado por el Decreto Exento Ex. N°2210 de fecha 16 de diciembre
de 2013.”, cambiando el honorario a $306.348

A continuacion, el 21 de enero de 2015, se vuelve a cambiar la redaccién de las
funciones indicando: “Apoyo en diversas labores a determinar por la direccién de aseo, a
fin de colaborar con el cuidado y mantenimiento de areas verdes de la Comuna, en el
marco del programa ‘regeneracién urbana’, aprobado por el Decreto Exento Ex. N°2689
de fecha 22 de diciembre de 2014”, fijando como honorario $346.500. Ademas, se indico
en ese contrato, que “a contar de la remuneracidon correspondiente al mes de febrero de
2015 y en lo sucesivo, el prestador del servicio deberd adjuntar a su boleta de honorarios
el certificado de pago de cotizaciones previsionales y de Mutualidad de la institucién en
que se encuentre afiliado, a su libre eleccién. Ambos documentos deberan también ser
debidamente visados por la contraparte técnica.”

Luego, el 16 de abril de 2015, se modifica el contrato suscrito el 21 de enero de
ese afo, indicando que la retribucién por los servicios encomendados recibira una suma
bruta mensual de $346.500 y que dicha suma se pagara en las oficinas de la
Municipalidad, a peticién escrita de la contraparte técnica y contra presentacion de boleta
de honorarios debidamente visada por ésta ultima.

El afio siguiente, el 25 de enero de 2016, vuelve a reformularse las funciones
dando cuenta de: “Apoyo en diversas labores a determinar por la Direccién de Aseo, a fin
de colaborar con el cuidado y mantenimiento de areas verdes de la Comuna, en el marco
del programa ‘Regeneracion Rural’ aprobado por el Decreto Exento Ex N°4314 de fecha
18 de diciembre de 2015.”, estableciendo un honorario de $360.707 y agregando al
contrato que: “La municipalidad podra entregar uniforme indumentaria o elementos
distintivos al prestador del servicio que deberd usar en el cumplimiento de su cometido
asi como también podra hacer entrega de un teléfono moévil de propiedad de la
municipalidad, si fuere necesario a juicio de su contraparte técnica, para la mejor
prestacion del servicio, todos los cuales debera restituir al término de su contrato y que
bajo ningun respecto pasaran a ser de propiedad del prestador.”

A continuacion, el 31 de enero de 2017 se expresan las funciones como: “Para que
preste sus servicios en el proyecto reparacién de mobiliario de areas verdes recreativas
que presentan riesgos en la comunidad, que se lleva a efecto en la Direccién de Aseo y
Ornato, en el marco de los Programas aprobados mediante Decreto N°4501/2016 de
fecha 19 de diciembre de 2016.” Se fijan los honorarios en $372.250 y vuelve a
mencionarse que “La municipalidad podra entregar uniforme indumentaria o elementos
distintivos al prestador del servicio que deberd usar en el cumplimiento de su cometido

asi como también podra hacer entrega de un teléfono mdvil de propiedad de la
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municipalidad, si fuere necesario a juicio de su contraparte técnica, para la mejor
prestacion del servicio, todos los cuales debera restituir al término de su contrato y que
bajo ningln respecto pasaran a ser de propiedad del prestador.”

Posteriormente, el 24 de enero de 2018 se da cuenta que se suscribe el contrato:
“Para que preste sus servicios en mantencién de areas verdes, en el programa desarrollo
de proyectos que contemplen intervencién de tipo paisajismo, programa reparacién de
mobiliario de areas verdes recreativas que presentan riesgos en la comunidad, que se
lleva a efecto en la Direccién de Aseo y Ornato”, no haciendo mencién a honorario alguno.

Luego, el 22 de enero de 2019, se indica que presta sus servicios como:
“mantencién de areas verdes, en el programa reparacién de mobiliario recreativo, en
areas verdes que representan riesgo en la comunidad, que se ejecuta en la Direccion de
Aseo y Ornato, en el marco de los servicios comunitarios de los programas municipales,
aprobado mediante Decreto N°5056/2018 de fecha 30 de noviembre de 2018.” El
honorario se pacta a suma alzada indicando que: “Como retribucién por los servicios
encomendados, el prestador recibird la suma Unica bruta de $1.524.000 que se pagaran
en 4 cuotas entre enero y abril de 2019, a peticidon escrita de la contraparte técnica y
contra presentacion de informe y boleta de honorarios debidamente visados por esta
ultima.”

Esto se continua el 7 de mayo de 2019, especificando que el honorario a suma
alzada es la suma Unica bruta de $3.048.000 que se pagaran en 8 cuotas entre mayo y
diciembre de 2019, a peticidén escrita de la contraparte técnica y contra presentacion de
informe y boleta de honorarios debidamente visados por esta ultima.

Posteriormente, el 23 de enero de 2020, se vuelve a suscribir contrato: “Para que
preste sus servicios en el programa recuperacion de mobiliario urbano en areas verdes
que presenten riesgo para la comunidad, el cual se desarrolla en la Direccién de Aseo y
Ornato, cuyo programa fue aprobado mediante Decreto N°5408/2019” El honorario se
pacto a suma alzada, recibiendo el actor: “la suma Unica bruta de $1.175.004 que se
pagaran en 3 cuotas entre los meses de enero y marzo de 2020, a peticion escrita de la
contraparte técnica y contra presentacion de informe y boleta de honorarios debidamente
visados por esta ultima. El pago de las cuotas se efectuara contra la presentaciéon del
‘informe prestacion de servicios honorarios’.

Asimismo, se especifico que: “la Unidad Técnica podra, en el evento que el
prestador no hubiere logrado cumplir con su cometido en un mes determinado, descontar
aquella porcion de su cuota que corresponda con el objeto de pagar Unica exclusivamente
por la prestacién entregada, situacién que ponderara mensualmente la Unidad Técnica
evaluando el informe emitido por el prestador.”

Finalmente, se suscribié modificacion del contrato anterior el 14 de abril de 2020,
en donde se pacté que el honorario seria a suma alzada: “el prestador recibira la suma

Unica bruta de $3.525.012 que se pagaran en 9 cuotas entre los meses de abril y
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diciembre de 2020, a peticion escrita de la contraparte técnica y contra presentacién de
informe y boleta de honorarios debidamente visados por esta ultima. El pago de las
cuotas se efectuara contra la presentacion del ‘informe prestacion de servicios
honorarios’. Se volvié a mencionar que: “la Unidad Técnica podra, en el evento que el
prestador no hubiere logrado cumplir con su cometido en un mes determinado, descontar
aquella porcion de su cuota que corresponda con el objeto de pagar Unica exclusivamente
por la prestacion entregada, situacién que ponderara mensualmente la Unidad Técnica
evaluando el informe emitido por el prestador.”

Asimismo, y teniendo presente las boletas de honorarios acompafadas, todas
estas fueron emitidas a favor de la demandada. Sin embargo, se deja constancia que no
constan las boletas 11, 19, 23, 31, 47, 75 y 76, las Unicas de entre las 126 emitidas que
no serian continuas con los servicios prestados a la demandada.

NOVENO: Que, en conjunto con los antecedentes antes descritos, este tribunal
tiene presente, en especial, la declaracion de Rosario Larderel, testigo presentada por
ambas partes, quien indicé que es Directora de Aseo y Ornato hace aproximadamente 3
anos y medio, trabajando antes como jefa de gabinete, prestando servicios por un lapso
de 14 afos para la demandada. Indicé que conoce al denunciante porque trabajaba en el
municipio desde la época de Diego Vergara en mantencion de areas verdes en el frontis
del municipio, barriendo y manteniendo limpio el sector, preocupandose de una huerta
que hacia con el alcalde. Agregd que el actor trabajaba en el municipio desde 2011 o
2009, 2010, que tiene unos 70 afios y que dejo de trabajar después de la pandemia, el
2019. Expuso también que era ella quien decidia si se renovaba o no el contrato ya que
se generan contratos anuales por prestacion de servicios y en este caso no se renovd, ya
que con la pandemia, en donde se exigi6 que los adultos mayores se fueran a sus casas,
se les dio la posibilidad que se fueran a sus casas, y que cuando bajaran los contagios se
reintegraran. Sin embargo, ese aflo no retomd sus funciones y a pesar de que se propuso
que trabajara el ano 2022, no volvié a retomar su trabajo.

Anadio a continuacion, respecto al desempefio del denunciante, que no tenia mal
desempeno, aunque tampoco espectacular, faltando bastante dado que tenia muchos
tramites que hacer comunicandole al alcalde que necesitaba salir, tampoco tenia horario,
y podia estar desde las 8, pero el trabajo lo dejaba incompleto. Asimismo, indicé que las
labores las asignaba el alcalde, en las huertas, mantencion de 4areas verdes,
relacionandose el alcalde directamente con él cuando ella jefa de gabinete. Sus funciones
las prestaba todos los dias, pero faltaba a veces los lunes o el miércoles y no estaba
siempre de 8:30 a 19:30 horas, gozando de una hora de colacién. Indicé que siempre se
le pago integramente su sueldo inclusive en época de la pandemia ya que los adultos
mayores fueron enviados a sus casas, pagandole entre 380.000 y 450.000 pesos

Expuso luego que quién controlaba que Carlos hiciera bien o mal su trabajo era

ella misma ya que firmaba la boleta todos los meses y que el Ultimo contrato no se
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renové porque se conversdé con él cémo retomar labores, segin lo conversado el ano
anterior, pero no se acercd a organizarlos para partir trabajando. Esto solo quedé de
manifiesto a través de conversaciones sostenidas entre ella y el demandante. En ese
sentido, el afio 2020, a fines de afio se retomaron las funciones pero el actor no quiso por
miedo a la pandemia y por ello no se le contemplé para el afio siguiente pero si se lo
tenia presupuestado para el afio 2022.

Ainadié que el demandante trabajé de forma ininterrumpida 10 afios con boleta de
honorarios y que no se le dio una carta formal de término de contrato ya que ella no la
ingresé. Que respecto a su ausencia no fue reemplazado ya que hay un equipo de
mantencidon de areas verdes y que asumié las funciones de mantencion del frontis del
municipio, siendo uno de ellos Angelo Reyes, un joven que habia sido nombrado planta
de la municipalidad, prestando funciones a partir del afno 2021 y percibiendo una
remuneracién aproximada de $400.000 a $420.000.

Continuod su declaracién indicando que el actor no firmaba asistencia y se tomaba
vacaciones en las mismas fechas que el alcalde, no constando que firmaba comprobante
de vacaciones. Respecto a la emisién de las boletas de honorarios estas se emitian contra
informe que generaba la misma municipalidad, el cual se hacia en base a lo que relataba
el funcionario, contandole que estuvo en una plaza o que habia cortado el pasto, etc,
destacando que el demandante no salia de las dependencias de la municipalidad.
Respecto a las cotizaciones, estas se pagaban por el actor, de tal manera que si no lo
hace se descuentan de la devolucion de impuestos en abril, indicando que si tiene
accidentes se debe generar un descuento, si presta servicios un mes completo y faltan,
hay descuentos y respecto al seguro de salud, se dan charlas para que las personas se
informen. Rescato, asimismo, que el actor siempre se dirigia al alcalde, a quien también
le pedia ayuda por temas personales y que siempre se le entregd todo el equipo que
necesitaba, incluidas las herramientas.

DECIMO: Que, de los antecedentes arribados en la presente causa, expuestos
precedentemente, y respecto al hecho a probar ya aducido es posible tener por acreditado
lo siguiente:

a) Que, consta en estos antecedentes que el actor presté servicios para la
demandada de manera ininterrumpida a lo menos desde el 26 de enero de 2011 y hasta
el 31 de diciembre de 2020, toda vez que, a través de la sequidilla de contratos suscritos,
ratificados estos con los respectivos decretos alcaldicios, se da cuenta que la ligazén con
la demandada se habria dado durante ese periodo. Asimismo, no resulta posible acreditar
dicha continuidad durante el afio 2010, ya que no hay antecedente alguno que dé cuenta
de aquello.

b) Que, tanto de los mismos contratos suscritos y resefiados en la motivacién
octava precedente, como de la declaracion de la testigo jefa de Aseo y Ornato, dan cuenta

de que las labores que prestaba el demandante eran de jardineria, manteniendo de plazas
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y parques de la municipalidad, variando el lugar de prestacion de servicios dependiendo
de lo expuesto en cada contrato, pero desempefiando las funciones principalmente en el
frontis de la municipalidad.

Q) Que, respecto al pago realizado por el demandado al demandante, consta de
las boletas de honorarios acompafadas, que este ascendia a una suma constante que
variaba aproximadamente afio a afio, siendo la Gltima remuneracién pactada la suma de
$391.668. En ese sentido, y aun cuando se daba cuenta de un pago por un monto Unico
en los ultimos contratos, de igual modo se iba pagando mes a mes. Asi, dichos montos se
cancelaban previo informe verbal que realizaba el actor de las funciones prestadas, a fin
de que la misma municipalidad confeccionara la respectiva boleta de honorarios.

d) Que, respecto al lugar donde se prestaban los servicios, el contrato de
servicios firmado entre las partes da cuenta que estos se desempefarian segun
instrucciones de la direccion de Aseo y Ornato. Sin embargo, de la propia declaraciéon de
la jefa de dicha reparticién, las labores las prest6 en la misma municipalidad,
encargandose principalmente del mantenimiento del frontis de esta.

e) Que, respecto a la jornada prestada, el actor concurria de lunes a viernes
desde las 8:30 horas hasta las 19:30 horas, con una hora de colacion. Sin embargo, se
era condescendiente con él y se le permitia ausentarse ciertos dias, previa autorizacion
del alcalde, o llegar mas tarde.

f) Que, por ultimo, de la declaracién de la testigo ya aducida, se da cuenta que
el actor recibia instrucciones principalmente del alcalde o inclusive de ella misma como
jefa de Aseo y Ornato.

UNDECIMO: Que, teniendo presente los indicios ya aducidos, resulta necesario
determinar si los servicios prestados por el actor tienen o no el caracter de ser servicios
esporadicos en donde no existe un vinculo de subordinacién y dependencia.

En ese sentido, de los antecedentes anteriormente sefialados, este tribunal estima
que efectivamente entre las partes existié una relaciéon laboral con las caracteristicas
contempladas en el articulo 7° del Cédigo del Trabajo, toda vez que el actor prestaba
servicios de mantencion de jardines, independiente de la redaccién de los servicios a
prestar contenida en los diversos contratos suscritos, a lo menos desde el 26 de enero de
2011 hasta el 31 de diciembre de 2020, percibiendo como ultima remuneracién la suma
ascendente a $391.668 pesos, prestando sus servicios en dependencias de la
municipalidad, con una jornada de lunes a viernes de 8:30 a 19:30 horas, con una hora
de colacién y recibiendo instrucciones del alcalde o del departamento de Aseo y Ornato.

En ese orden de ideas, debemos tener presente lo dispuesto en el articulo 8°
inciso 1° del citado cuerpo legal, el cual dispone que: "Toda prestacion de servicios en los
términos sefialados en el articulo anterior, hace presumir la existencia de un contrato de
trabajo". De este modo, desde el momento en que el actor acredita indicios de que en la

especie concurren los elementos dispuestos en el articulo 7° del Cédigo del Trabajo, la
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relacidon que vincula a las partes debe regirse por lo que nuestra doctrina y jurisprudencia
ha entendido como “principio de realidad” por medio del cual debe estarse a lo que
efectivamente ha ocurrido en la realidad, sobre las formas o apariencias o lo que las
partes han convenido. Producto de lo anterior, los indicios acreditados nos permiten
concluir que en la especie ha existido una relacién laboral, y por lo tanto debe acogerse la
demanda en ese sentido.

A mayor abundamiento, y teniendo presente el principio ya aducido, no basta
solamente con negar la existencia de una relacién laboral para entender que la misma no
existe, sino que es carga de la demandada, en el caso de que se acrediten los indicios de
la existencia del vinculo contractual, el demostrar que la naturaleza del mismo era
diversa, debiendo acreditar que el servicio prestado era uno de aquellos en los que es el
prestador tiene el dominio de la funcion que realiza, agregando ademas, que debe ser de
aquellos que implican que el prestador de los servicios no dependa principalmente del
servicio pactado para su supervivencia, todo lo cual no fue acreditado en la especie. En
ese sentido, la laxitud que podria haber existido en la asistencia del actor, no es un
argumento suficiente que permita entender que efectivamente el servicio prestado era de
naturaleza civil, ya que dentro de nuestra legislacion laboral existe la posibilidad de
excluir el vinculo laboral del pacto de jornada, tal como lo dispone el articulo 22 inciso 2°
del Cédigo del Trabajo, lo que no por ello implica necesariamente que el vinculo laboral
se transforme en uno de naturaleza civil.

DUODECIMO: Que, teniendo presente lo ya sefialado, y dado que en la especie se
dedujo la excepcion de incompetencia absoluta de este tribunal para conocer del presente
litigio, resulta necesario determinar si la relacién que unia a las partes era una de las
contempladas en el articulo 3° 0 4° de la Ley N°18.883.

En ese sentido, este tribunal tiene presente lo dispuesto en el articulo 1° de la Ley
Organica Constitucional de Municipalidades, el cual prescribe que: “las Municipalidades
son corporaciones autonomas de derecho publico, con personalidad juridica y patrimonio
propio, cuya finalidad es satisfacer las necesidades de la comunidad local y asegurar su
participacion en el progreso econémico, social y cultural de las respectivas comunas” y; el
articulo 3° del mismo cuerpo legal, el cual dispone dentro de las funciones privativas de
cada Municipio, entre otras, “f) El aseo y ornato de la comuna.” En ese sentido, y teniendo
presente dichas disposiciones, puede concluirse que las labores que debia cumplir el
actor, todas ellas relacionadas con el aseo y ornato de la comuna, se insertan en las
funciones propias, habituales y permanentes de cada Municipio, reguladas por su Ley
Organica Constitucional, y en ningun caso, “especificas” u “ocasionales”, ya que las
mismas han sido ejecutadas de manera permanente por parte de trabajadores
especialmente destinados a su cumplimiento, de lo que se sigue que no resulta plausible
darles el caracter de relaciones contractuales amparadas por la hipdtesis excepcional de la

prestacion de servicios a honorarios, por desmarcarse del ambito propio de la regulacién
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estatutaria en comento, todo lo cual ha sido razonado por nuestra Excelentisima Corte
Suprema en sentencia de fecha 22 de enero de 2018, en causa ROL N°34.530-2017. En
ese sentido, se descarta que la relacion que unia a las partes fuera una de las
contempladas en el articulo 4° de la ley N°18.883 ya aducido, producto de lo previamente
razonado.

Ademas, el articulo 3° de la ley en comento, dispone que: “Quedaran sujetas a las
normas del Codigo del Trabajo, las actividades que se efectuen en forma transitoria en
municipalidades que cuenten con balnearios u otros sectores turisticos o de recreacion. El
personal que se desempefie en servicios traspasados desde organismos o entidades del
sector publico y que administre directamente la municipalidad se regira también por las
normas del Cédigo del Trabajo. Los médicos cirujanos que se desempeiien en los
gabinetes sicotécnicos se regiran por la ley N°15.076, en lo que respecta a
remuneraciones y demas beneficios econdmicos, horario de trabajo e incompatibilidades.
En las demdas materias, que procedan, les serdn aplicables las normas de este estatuto.” En
ese orden de ideas, al no haber sido acreditado que se cuenta con un balneario o sector
turistico, o que los servicios prestados por la actora se desempefiaban en organismos o
entidades del sector publico traspasados a la municipalidad, o que el actor no prestaba
funciones en virtud de lo dispuesto en la ley N°15.076, se descartara la posibilidad de que
el actor haya desempefiado sus funciones en base a lo dispuesto por el articulo
anteriormente descrito.

Teniendo presente lo anterior, y tal como lo ha sefalado nuestra jurisprudencia,
especificamente en recurso de unificacidon de jurisprudencia de fecha 18 de diciembre de
2017, en causa ROL N°35.737-2017, aquellas relaciones que no se contemplen en la Ley
N°18.883, y cumpliendo con los requisitos de nuestra legislacion laboral, tendran dicho
caracter en virtud del principio de primacia de la realidad, contemplado en los articulos 7°
y 8° del Cédigo del Trabajo ante lo cual no puede escudarse la instituciéon publica en lo
dispuesto en el articulo 6° de la Constitucion Politica de la Republica en el entendido de
que los organos del estado deben someter su accion a la Constitucion y las leyes,
sefalando que no puede contratar a personas fuera de lo dispuesto en la Ley N°18.883,
toda vez que dicha situacién implicaria vulnerar lo dispuesto en el articulo 1° de la misma
Constitucion Politica de la Republica, en su parte en la que dispone que el estado esta al
servicio de la persona humana, ya que considerar que la interpretacion de los articulos 7°
y 8° del Cédigo del Trabajo debe realizarse de forma restrictiva respecto de los
organismos estatales implicaria, en definitiva, que el estado estaria al servicio de dicha
institucidon y no del trabajador, a quien se le verian conculcados sus derechos con dicha
interpretacién. En ese sentido, se rechazarda la excepcién de incompetencia absoluta
promovida.

A mayor abundamiento, la sancidn contemplada por el articulo 6° de la

Constitucion Politica de la Republica no puede recaer sobre el trabajador a quien no se le
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respetaron sus derechos laborales, sino en quien hubiera ejecutado la accién respectiva
sin cumplir adecuadamente la legislacién vigente.

DECIMO TERCERO: Que, respecto al segundo hecho a probar, consistente en los
hechos, pormenores y circunstancias del término de la relacién entre las partes, junto con
la determinacion de si se cumplieron las formalidades del despido, en caso de que éste
haya sido de naturaleza laboral, y teniendo presente lo razonado en las motivaciones
precedentes, se tiene presente que la demandada no acredité antecedente alguno que
diera cuenta de las razones del despido ni menos el cumplimiento de las formalidades del
mismo, teniéndose en ese sentido por no acreditado la efectividad de haber procedido a
desvincular al actor en conformidad a la ley, entendiendo en ese sentido que el despido
fue carente de causal.

DECIMO CUARTO: Que, habiendo acreditado que existié un vinculo de naturaleza
laboral, y dado que la demanda solicité declarar, en lo principal, que el despido del actor
fue vulneratorio de derechos fundamentales, en primer término, es necesario definir si se
acreditaron los indicios planteados por el actor.

En ese orden de ideas, el denunciante sefial6 como primer indicio la emisién de
boletas de honorarios para pagar la remuneracion del actor lo que acreditaria la

prestacion ininterrumpida de sus servicios; como segundo indicio, la copia del carnet del

denunciante, el cual da cuenta que nacié el 11 de noviembre de 1945, y que por lo tanto
a la fecha de su despido, tenia 75 afios; como tercer indicio, certificado médico que da
cuenta de los efectos lesivos que habria tenido en el actor la manera en que se puso
término al contrato y; como cuarto indicio, que fue reemplazado en sus funciones.

DECIMO QUINTO: Que, teniendo presente lo acreditado en esta causa, se tiene
por justificado el primer y cuarto indicio de la vulneracién alegada. Asimismo, respecto al
tercer indicio, se acompaid certificado médico emitido por la doctora dofia Andrea
Mufioz Veloso del centro médico Santa Catalina salud de Paine, con fecha 08 de marzo de
2021 que da cuenta de los padecimientos del denunciante post despido verbal,
especificamente ansiedad, trastornos gastrointestinales y vértigo.

Respecto del segundo indicio, se tuvo presente certificado de nacimiento del
denunciante, don Carlos Agustin Acevedo Gajardo, emitido por el Registro Civil, el cual da
cuenta de que nacié el 11 de noviembre de 1945, y que al momento del término de la
relacidon laboral tenia 75 afios. Sin embargo, también se tiene presente la declaracion del
mismo denunciante, quien al absolver posiciones indicd que supo de mas personas en
sus mismas condiciones que por la pandemia fueron enviados a la casa, desconociendo si
se le pagaban sus honorarios de forma integra. Dichas personas tenian una edad similar a
la de él, e inclusive habia alguien de 80 afios, desconociendo si todos continuaron
prestando servicios, salvo una persona que prestaba las mismas funciones que él y que la
habria visto trabajando alrededor de la municipalidad.

DECIMO SEXTO: Que, teniendo presente lo anterior, este tribunal destaca que la
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vulneracion reclamada radica en la contravencién a lo dispuesto en el articulo 2° incisos
3°y 4° del Cédigo del Trabajo, el cual dispone que: “Son contrarios a los principios de las
leyes laborales los actos de discriminacion. Los actos de discriminacion son las
distinciones, exclusiones o preferencias basadas en motivos de raza, color, sexo,
maternidad, lactancia materna, amamantamiento, edad, estado civil, sindicacidn, religion,
opinién politica, nacionalidad, ascendencia nacional, situacion socioeconémica, idioma,
creencias, participacién en organizaciones gremiales, orientacidon sexual, identidad de
género, filiacidon, apariencia personal, enfermedad o discapacidad u origen social, que
tengan por objeto anular o alterar la igualdad de oportunidades o de trato en el empleo y
la ocupacién.”

En ese sentido, y entendiendo que la vulneracion alegada radica en una
discriminaciéon producto de la edad del actor, es el mismo quien expuso que una persona
de su misma edad prestaba servicios en el lugar donde él los desempefaba, con
posterioridad al término del vinculo laboral. En ese orden de ideas, este tribunal entiende
que no se acredita fehacientemente que el reemplazo de las funciones del actor haya sido
en razén de su edad, lo que impide tener por acreditado el indicio fundamental que
sostiene la accién de vulneracion reclamada, ante lo cual se rechazard la demanda de
vulneracion de garantias fundamentales con ocasion del despido.

DECIMO SEPTIMO: Que, teniendo presente el rechazo de la denuncia promovida,
y entendiendo que el dafio moral alegado se asocia a esta, nada se dird respecto a los
dafios que podria haber sufrido el actor producto de la situacidn vivenciada.

DECIMO OCTAVO: Que, teniendo presente el rechazo de la demanda principal,
este tribunal hace mencién que subsidiariamente se dedujo accién de despido
injustificado.

En ese sentido, habiéndose acreditado la existencia de una relacién laboral, y que
la parte demandada no acredito justificacion alguna al despido de fecha 31 de diciembre
de 2020, este tribunal tiene por acreditado que el despido del cual fue objeto el
demandante, fue carente de causal, y ante ello la demandada deberd pagar las
prestaciones dispuestas en el articulo 168 del Cédigo del Trabajo.

Producto de lo anterior, la parte demandada debera pagar al actor la suma de
$391.668 de pesos por concepto de indemnizacion sustitutiva del aviso previo,
$3.525.012 de pesos por concepto de indemnizacidn por afos de servicio, y $1.762.506
de pesos por concepto del recargo contemplado en la letra b) del articulo 168 ya
mencionado.

DECIMO NOVENO: Que, respecto al hecho a probar consistente en la efectividad
de adeudar la denunciada el feriado legal, 15 dias de la remuneracion del mes de enero
de 2021, las cotizaciones de seguridad social y la indemnizacién de uso y desgaste de las
herramientas, este tribunal tiene presente los antecedentes ya incorporados, en conjunto

con los apercibimientos contenidos en el articulo 453 N°5 del Cddigo del Trabajo que se
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hicieron efectivos en la audiencia de juicio.

En ese sentido, respecto de los 15 dias de remuneracion del mes de enero de
2021, este tribunal hace presente que el vinculo contractual finalizé el 31 de diciembre
de 2021, no habiéndose acreditado la existencia de deuda por los 15 dias de enero
alegados.

Respecto al desgaste de herramientas, no se acompafié antecedente alguno que
diera cuenta de qué herramientas se usaron, el valor de estas y el desgaste de las
mismas, ante lo cual se rechazara dicha prestacion.

Asimismo, respecto al feriado legal demandado, y habiéndose acreditado la
relacidon laboral existente, no consta en el libelo pretensor el cilculo que permite arribar
al monto solicitado, producto de lo cual este tribunal rechazara dicha pretensién en
atencion a su indeterminacion.

Finalmente, y respecto a las cotizaciones de seguridad social, la demandada no
acompanod antecedente alguno que diera cuenta del pago de dichas cotizaciones, ante lo
cual la misma debera pagar dichas cotizaciones en razén de una remuneracién base de
$391.668 pesos entre los periodos de 26 de enero de 2011 al 31 de diciembre de 2020.

VIGESIMO: Que, sin perjuicio de haberse decretado la obligacién por parte de la
demandada del pago de las cotizaciones adeudadas, este tribunal comparte el criterio
asentado por nuestra Excelentisima Corte Suprema y que se refleja en sentencia de
reemplazo en causa ROL N°94.195-2020 de 22 de febrero de 2022, en virtud del cual,
cuando se ha declarado la existencia de un vinculo laboral a partir de contratos de
honorarios suscritos con 6rganos de la Administracion del Estado, en virtud de lo
dispuesto en el articulo 1° de la Ley 18.575, se debe tener presente que los mismos
fueron suscritos al amparo de un estatuto legal determinado que, en principio, les
otorgaba una presuncién de legalidad, ante lo cual no nos encontramos en la hipétesis
para la que se previé la figura de nulidad de despido, excluyendo la idea de simulacién o
fraude por parte del empleador que intenta ocultar por la via de contratacién a honorarios
la existencia de una relacion laboral. En ese sentido, la aplicacién de la sancion
contemplada en dicha disposicion se desnaturaliza respecto de los contratos celebrados
por érganos del Estado, ya que los mismos no cuentan con la capacidad de convalidar
libremente el despido en la oportunidad que estimen pertinente, ya que para ello
requieren un procedimiento condenatorio, gravando de forma desigual al ente publico
respecto del privado.

Producto de lo anterior, se rechazara la demanda por dicho concepto, declarando
que en la especie no se aplica la sancion de nulidad del despido tal como se indico
precedentemente.

VIGESIMO PRIMERO: Que, respecto del certificado emitido por el alcalde don
Diego Vergara, acreditando idoneidad y antigliedad laboral del denunciante, “Resolucién

Concurso Plblico” donde se escoge formalmente a don Angelo Reyes Reyes como “Planta
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auxiliar Grado 187, realizando funciones similares a las del actor en la municipalidad,
Certificado de nacimiento de don Angelo Reyes Reyes, C.| 17.152.709-0, donde se
acredita que tiene solo 31 afos, Certificado Laboral de fecha 25 de enero de 2021
emitido por la direccion de Aseo y Ornato de la llustre Municipalidad de Paine,
certificando la fecha de cese de funciones del denunciante, y las declaraciones de Paula
Cornejo del Solar, y Esteban Yévenes Santibafiez, valorizados, en nada alteran lo
precedentemente resuelto, ya que los mismos resultan sobreabundantes a fin de tener
por acreditados los hechos a probar tal como se expuso precedentemente.

VIGESIMO SEGUNDO: Que, no se condenara en costas a la demandada por no
haber sido totalmente vencida.

Por estas consideraciones y visto, ademas, lo dispuesto en los articulos 1, 2, 7, 9,
10, 41, 58, 63, 66, 71, 73, 162, 163, 168, 172, 453 y siguientes, todos del Cddigo del
Trabajo, articulos 3° y 4° de la Ley N°18.883, articulo 1° de la Ley N°18.575, articulos 1°,
3°y 8° de la Ley N°18.695, articulos 1° y 6° de la Constitucién Politica de la Republica, y
articulo 1.698 y siguientes del Cédigo Civil, SE RESUELVE:

1. Que, se rechaza la excepcién de incompetencia deducida por la
demandada.
II. Que, se rechaza la denuncia de tutela laboral solicitada por don Carlos

Agustin Acevedo Gajardo, en contra de la llustre Municipalidad de
Paine.

I11. Que, se acoge la demanda subsidiaria deducida y, en consecuencia, se
declara la existencia de una relaciéon laboral entre don Carlos Agustin
Acevedo Gajardo, y la llustre Municipalidad de Paine, la cual tiene su
inicio el 26 de enero de 2011 y su término el 31 de diciembre de 2020,
declarando que el despido de 31 de diciembre de 2020 es incausado y sin
aviso previo.

V. Que, producto de lo anterior, la demandada deberd pagar al actor las
siguientes sumas por los conceptos que se indican:

a) $391.668 pesos, por indemnizacion sustitutiva del aviso previo.

b) $3.525.012 pesos, por concepto de indemnizacién por afios de
servicio.
¢) $1.762.506 pesos, por concepto del recargo contemplado en el articulo
168 letra b) del Codigo del Trabajo.
V. Que, las sumas ordenadas pagar de manera precedente, deberdn serlo con
los respectivos reajustes e intereses que procedieren.
VL Que, se ordena a la demandada a pagar las cotizaciones de seguridad social a
enterar en A.F.P. Provida, Fonasa y AFC Chile S.A., adeudadas por el periodo de 26 de
enero de 2011 y su término el 31 de diciembre de 2020, en razon de $391.668 pesos
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brutos debiendo notificarseles a dichas instituciones el fallo -una vez ejecutoriado- por
carta certificada, a fin de que procedan conforme a lo dispuesto en el articulo 461 del
Codigo del Trabajo.

VII. Que, cada parte pagard sus costas.

Registrese y archivese en su oportunidad. Notifiquese la sentencia dictada
precedentemente a las partes por este acto.

RIT: T-17-2021

RUC: 21- 4-0374439-2

Pronunciada por don Emil Andrés Ibarra Saez, Juez Suplente del 2° Juzgado de
Letras de Buin.

En Buin a dieciocho de abril de dos mil veintidds, se notifico por el estado diario la
resolucién precedente.

; A contar del 03 de abril de 2022, la hora visualizada corresponde al

EMIL ANDRES IBARRA SAEZ horario de invierno establecido en Chile Continental. Para la Region de

Magallanes y la Antartica Chilena sumar una hora, mientras que para
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