
Santiago, diecisiete de febrero de dos mil veintid s.-ó

VISTOS, O DO Y CONSIDERANDO:Í

PRIMERO: Que comparece  a  este  Segundo Juzgado de  Letras  del  Trabajo  de 

Santiago,  Patricio  Andrews  Carrasco,  abogado,  en  representaci n  de  SOLOVERDEó  

S.A.,  RUT  N 99.551.750-7,  ambos  domiciliados  en  El  Roble  N 697,  Recoleta,° °  

deduciendo  reclamaci n  judicial  en  procedimiento  monitorio,  en  contra  laó  

INSPECCI N COMUNAL DEL Ó TRABAJO SANTIAGO NORTE, representada por 

Fernando  Campos  Codorniu,  ambos  domiciliados  en  San  Antonio  N 427,  piso  6,°  

Santiago, con la finalidad que se deje sin efecto la resoluci n de multa N 1727/21/149ó ° , 

de 13 de diciembre de 2021, solicitando se deje sin efecto o se rebaje a la suma que el  

tribunal estime, con costas.

Para fundar su acci n se ala que la multa se curs  por no pagar las asignaciones deó ñ ó  

colaci n y movilizaci n, ascendentes a $153.600.- cada una, respecto de la trabajadoraó ó  

Ana Poblete Queipo, en los meses de agosto, septiembre, octubre y noviembre de 2021, 

lo que constituir a infracci n a los art culos 7 y 10 N 7, en relaci n con el art culo 506í ó í ° ó í  

del C digo del Trabajo.ó

Sostiene que la  fiscalizaci n, previsiblemente se gener  a ra z de una reclamaci nó ó í ó  

formulada por la trabajadora, Ana Mar a Poblete Queipo, debido a que su representadaí  

suprimi  a  contar  del  mes  de  agosto  de  2021  del  pago  de  su  remuneraci n,  lasó ó  

asignaciones  de  colaci n  y  movilizaci n,  atendido  que  no  se  encontraba  prestandoó ó  

servicios efectivos que la hicieran acreedora de tales estipendios, circunstancia que se 

origina en el juicio de desafuero sindical seguido ante el Primer Juzgado de Letras del 

Trabajo de Santiago bajo el RIT O-5062-2020 en contra de la trabajadora aludida en la 

resoluci n,  quien  es  directora  del  Sindicato  de  Trabajadores  N 2  de  la  empresaó °  

Soloverde, a fin de obtener autorizaci n para el t rmino de su contrato, conforme a lasó é  

causales contenidas en el art culo 160 N 1 letra f) y N 7, del C digo del Trabajo, porí ° ° ó  

haber incurrido en conductas constitutivas de acoso laboral e incumplimiento grave de 

las  obligaciones  que  impone  el  contrato  de  trabajo,  solicitud  que  fue  ntegramenteí  

acogida por sentencia definitiva de 25 de junio de 2021, encontr ndose actualmente laá  

causa en sede de nulidad ante la Iltma. Corte de Apelaciones de Santiago, bajo el ROL 

2343-2021.

Agrega que,  al  solicitar  el  desafuero,  el  10 de agosto  de  2020,  su  representada 

solicit  la separaci n provisional de la trabajadora, conforme al art culo 174 del C digoó ó í ó  

del Trabajo, con derecho a remuneraci n, descontando nicamente las asignaciones deó ú  

colaci n y movilizaci n, lo que fue autorizado, mediante resoluci n de 17 de agosto deó ó ó  

2020, en los t rminos planteados por su parte, decretando la separaci n provisional de laé ó  

trabajadora con goce de remuneraciones, excluyendo las asignaciones de colaci n y deó  

movilizaci n,  lo  que  indica  solo  puede  entenderse  de  esa  manera,  cuando el  incisoó  
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segundo del art culo 41 del C digo del Trabajo excluye expresamente a las asignacionesí ó  

de movilizaci n y de colaci n del concepto de remuneraci n.ó ó ó

Por lo dem s, excluir las asignaciones referidas del pago mensual se explica no s loá ó  

por el tenor de la resoluci n que decret  la suspensi n y de la expresa norma legal aló ó ó  

efecto, sino que adem s por la naturaleza misma de estas asignaciones, que han sidoá  

conceptualizadas como asignaciones compensatorias, a las que no les son aplicables las 

normas sobre protecci n a las remuneraciones, por lo que, al hallarse suspendida de susó  

labores por resoluci n judicial,  la trabajadora no ha incurrido en gastos  de colaci nó ó  

(alimentaci n durante la jornada laboral) ni de movilizaci n (traslados de ida y vueltaó ó  

desde su  residencia  al  lugar  de trabajo)  que deban ser  compensados,  incurriendo la 

resoluci n en un evidente error de hecho. ó

SEGUNDO: En audiencia nica de contestaci n, conciliaci n y prueba, celebradaú ó ó  

con fecha 16 de febrero de 2022, a la que concurren ambas partes, conferido el traslado 

legal, la Inspecci n del Trabajo, opone excepci n de caducidad y contesta, solicitando eló ó  

total rechazo de la reclamaci n, con costas.ó

Alega que, la multa N 1727/21/149, se dict  el 13 de diciembre de 2021, ingresada° ó  

en correos de Chile el 30 de diciembre de 2021, y de acuerdo al n mero de seguimientoú  

adjunto al sobre que contiene la resoluci n, aparece que esta se notific  el 04 de eneroó ó  

de 2022, constando adem s, en la propia documental acompa ada por la empresa, queá ñ  

fue recibida en esa fecha, de manera que el plazo de 15 d as establecido en el art culoí í  

508 del C digo del Trabajo para reclamar de la multa, venci  el 21 de enero de 2022,ó ó  

argumentando que la norma citada establece una presunci n legal respecto al plazo enó  

que se entiende notificada la multa, y por ello admite prueba en contrario, en la especie, 

se  acredita  con  el  n mero  de  seguimiento  del  ingreso  de  correos  y  la  documentalú  

acompa ada por la reclamada que la multa fue notificada el 04 de enero, ingres ndoseñ á  

la demanda el 24 de enero, por lo que la acci n se encuentra caduca.ó

Contestando, sostiene la multa se curs  por no pagar las asignaciones de colaci n yó ó  

movilizaci n  de  la  trabajadora  individualizada  en  la  resoluci n,  por  infracci n  a  loó ó ó  

dispuesto en los art culos 7 y 10, N 7 del C digo del Trabajo, habiendo constatado elí ° ó  

fiscalizador, mediante revisi n documental de las liquidaciones de remuneraci n, que laó ó  

empresa pag  ntegramente ambas asignaciones entre los meses de enero y julio de 2021,ó í  

e incluso, en el mes de abril, pag  las diferencias por reajuste de aquellas, apareciendoó  

en la liquidaci n como diferencia de colaci n y movilizaci n meses de enero, febrero yó “ ó ó  

marzo , pag ndolas reajustadas con el nuevo valor en el mismo mes de abril. ” á

De  esta  manera,  la  empresa  por  su  propia  voluntad,  sigui  pagando  ambasó  

asignaciones con posterioridad a la fecha en que, mediante la resoluci n pronunciada enó  

la causa por desafuero RIT O-5062-2021, que autoriz  la separaci n provisional de laó ó  

trabajadora, decisi n que indica, estableci  un m nimo que la empresa deb a cumplir, taló ó í í  

como se constata en el pago realizado por la reclamante, por un largo per odo de suí  

remuneraci n, incluyendo ambas asignaciones.ó
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Previo traslado a la caducidad alegada por la reclamada, se dej  su resoluci n paraó ó  

definitiva, y fracasado el  llamado a conciliaci n,  con su acuerdo, se estableci  comoó ó  

hecho pac fico del juicio el siguiente:í

1. Que la reclamada curs  la multa N 1727/21/149, con fecha 13 de diciembre deó º  

2021,  por  no  pagar  la  asignaci n  de  colaci n  y  movilizaci n  respecto  de  laó ó ó  

trabajadora que se individualiza, de los meses de agosto, septiembre, octubre y 

noviembre.

Posteriormente,  se  recibi  la  causa  a  prueba,  estableci ndose  como  hechoó é  

controvertido, los siguientes:

1. Efectividad de haber incurrido la reclamada en error de hecho al momento de 

cursar la sanci n. En la afirmativa, circunstancias.ó

En  apoyo  de  sus  afirmaciones,  las  partes,  incorporaron  la  documental  que  se 

individualiza en el acta de audiencia.

TERCERO: En conformidad a lo establecido en el inciso segundo del art culo 503í  

del  C digo  del  Trabajo,  la  acci n  se  dirige  en  contra  de  la  resoluci n  de  multaó ó ó  

N 1727/21/2022, de 13 de diciembre de 2021, cursada por no pagar las asignaciones de°  

colaci n  y  movilizaci n  por  $153.600.-  cada  una,  respecto  de  la  trabajadora,  Anaó ó  

Poblete Queipo, en los meses de agosto, septiembre, octubre y noviembre de 2021.

La Inspecci n del Trabajo, alega que la acci n deducida se encuentra caduca, aló ó  

haberse deducido reclamaci n el 24 de enero de 2022, una vez vencido el plazo de 15ó  

d as contados desde la notificaci n, que, de acuerdo al n mero de seguimiento asignadoí ó ú  

en su ingreso en correos de Chile, se practic  el 04 de enero de 2022, se alando que eló ñ  

art culo 508 establece una presunci n legal que admite prueba en contrario, y en esteí ó  

caso, no se aplica la norma que cita, sino el plazo contado desde la efectiva notificaci n.ó  

A su turno, la reclamante sostiene que, la norma citada, al establecer que la notificaci nó  

por  carta  certificada,  se  entender  practicada al  sexto  d a h bil  de su recepci n ená í á ó  

correos de Chile, se trata de una presunci n de derecho, pues el plazo est  destinado aó á  

otorgar certeza, fijando una fecha de notificaci n inmodificable, y por ello, la resoluci nó ó  

se entendi  notificada el 07 de enero de 2022, y la reclamaci n intentada dentro deó ó  

plazo.

CUARTO: Para resolver la caducidad alegada, cabe considerar que el inciso tercero 

del art culo 503 del C digo del Trabajo establece, para reclamar de la resoluci n queí ó ó  

aplique  la  multa  administrativa,  un  plazo  de  15  d as  h biles,  constados  desde  laí á  

notificaci n, las que, seg n dispone el art culo 508 del mismo cuerpo legal, se podr nó ú í á  

efectuar por carta certificada, dirigida al  domicilio que las partes hayan fijado en el 

contrato de trabajo, y se entender  practicada al sexto d a h bil contado desde la fechaá í á  

de su recepci n por la oficina de correos respectiva, de lo que deber  dejarse constanciaó á  

por escrito.

En tal sentido, si bien consta que la resoluci n fue ingresada a correos de Chile,ó  

seg n  el  seguimiento  aportado  por  la  reclamada,  de  acuerdo  al  n mero  de  c digoú ú ó  
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adjunto en el sobre conteniendo la resoluci n, el 31 de diciembre de 2021, y entregadaó  

en dependencias de la empresa el 04 de enero de 2022, conforme se corrobora en el 

propio sobre aportado por la reclamante en que consta su recepci n en esa fecha, ha deó  

tenerse presente que, trat ndose de una forma especial de notificaci n, esta se estableceá ó  

precisamente con el objeto de dar certeza al plazo que se otorga para deducir alg n tipoú  

de  recurso,  y  desde  cuando este  debe  contabilizarse,  fomentando as  la  seguridad yí  

certeza de los litigantes, de manera que, constando que la acci n se deduce el 24 deó  

enero  de  2022,  dentro  de  los  quince  d as  h biles,  contados  desde  el  sexto  d aí á í  

transcurrido desde su ingreso en la oficina de Correos, la reclamaci n se dedujo dentroó  

de plazo, debiendo desestimarse la caducidad alegada.

QUINTO: Despejado lo anterior, la reclamante alega error de hecho respecto de la 

sanci n aplicada, que se sustenta en la existencia de una resoluci n judicial, pronunciadaó ó  

en causa RIT O-5062-2020, tramitada ante el Primer Juzgado de Letras del Trabajo de 

esta ciudad, en que solicit  autorizaci n judicial para poner t rmino al contrato de laó ó é  

trabajadora Ana Mar a Poblete Queipo, amparada por fuero sindical, acci n que fueí ó  

acogida, y en la que se autoriz  su separaci n provisional, con goce de remuneraciones,ó ó  

excluy ndose expresamente de aquellas, las asignaciones de colaci n y movilizaci n queé ó ó  

originan la aplicaci n de la sanci n.ó ó

Para  acreditar  su  alegaci n,  la  reclamante  acompa  la  copia  de  la  demandaó ñó  

deducida en la causa que individualiza, el 11 de agosto de 2020, intentada en contra de 

la  trabajadora  Ana Mar a  Poblete  Queipo,  amparada  por  fuero sindical,  solicitandoí  

autorizaci n para el t rmino de su contrato, en virtud de las causales establecidas en eló é  

N 1, letra f) y N 7 del art culo 160 del C digo del Trabajo, esto es, conductas de acoso° ° í ó  

laboral e incumplimiento grave de las obligaciones que impone el contrato, solicitando, 

en  el  segundo otros ,  se  autorizara  adem s,  como medida  prejudicial,  la  separaci ní á ó  

provisional de la trabajadora, mientras se tramitara la causa aludida, con derecho a“  

remuneraci n, descontando nicamente las asignaciones de colaci n y movilizaci n .ó ú ó ó ”

Acogida a tramitaci n la demanda de desafuero, mediante resoluci n pronunciada eló ó  

11 de agosto de 2020, se neg  lugar a la separaci n provisional solicitada, resoluci nó ó ó  

respecto de la cual, la empresa dedujo reposici n, recurso acogido mediante resoluci nó ó  

de 17 de agosto de 2020, en el siguiente tenor: Atendido el car cter excepcional de la“ á  

medida solicitada, esto es, la separaci n provisional de la trabajadora, y en virtud deló  

fundamento expuesto y de los documentos acompa ados que dan cuenta de la existenciañ  

de investigaciones realizadas por la empresa demandante y por la Unidad de Derechos  

Fundamentales de la Direcci n del Trabajo que dan cuenta de indicios de acciones deó  

ACOSO LABORAL de parte de la demandada hacia otros trabajadores, se acoge la  

separaci n  provisional  de  la  trabajadora  con  goce  de  remuneraciones,  conforme  laó  

facultades que al  Tribunal le confiere el  art culo 174 inciso segundo del C digo delí ó  

Trabajo, mientras se tramita y resuelve la presente solicitud de desafuero .”
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La  acci n  deducida,  mediante  sentencia  de  25  de  junio  de  2021,  fue  acogida,ó  

autoriz ndose el despido de dicha trabajadora, encontr ndose actualmente pendiente laá á  

resoluci n del recurso de nulidad intentado por la trabajadora demandada -08 de julioó  

de 2021-, seg n consta en la causa tenida a la vista a solicitud de la empresa, y vigenteú  

la separaci n provisional decretada en los t rminos se alados.ó é ñ

SEXTO: Encontr ndose acreditada la autorizaci n judicial concedida a la empresa,á ó  

para separar de funciones a la trabajadora aludida en la resoluci n de multa, con goceó  

de remuneraciones, el fiscalizador actuante, de acuerdo a lo consignado en el informe de 

fiscalizaci n,  originada  con  fecha  02  de  diciembre  de  2021,  acompa ado  por  laó ñ  

Inspecci n  del  Trabajo,  luego  de examinar  las  liquidaciones  de remuneraci n  de  laó ó  

trabajadora  individualizada  en  la  resoluci n  de  multa,  de  los  meses  de  ó enero  a 

noviembre  de  2021,  constat  que  las  remuneraciones  fueron  pagadas  incluyendo  eló  

estipendio denominado bono asistencia, sin embargo, a contar del mes de agosto y hasta 

noviembre de 2021, el empleador dej  de pagar a la dirigente sindical la asignaci n deó ó  

colaci n y movilizaci n por $153.600.-, cada una, en los periodos se alados. ó ó ñ

Tambi n hace constar que, la reclamante, admitiendo que dej  de pagar dichasé ó  

asignaciones, argumentando la existencia de la demanda de desafuero, manifest  que noó  

deb a pagar las asignaciones se aladas, debido a que la autorizaci n de separaci n deí ñ “ ó ó  

sus funciones con goce de remuneraciones otorgada por el Tribunal Laboral, la obliga a 

pagar  las  remuneraciones  y  no  las  asignaciones ,  consignando  el  funcionario”  

administrativo  que  el  empleador  exhibi  la  autorizaci n  de  separaci n  del  Primeró ó ó  

Juzgado de Letras del Trabajo de Santiago en causa RIT O-5062-2020, que se ala: Señ “  

acoge la separaci n provisional de la trabajadora con goce de remuneraciones, conformeó  

la facultades que al Tribunal le confiere el art culo 174 incido segundo del C digo delí ó  

Trabajo, mientras se tramita y resuelve la presente solicitud de desafuero , concluyendo”  

que,  de  los  antecedentes  revisados,  se  constata  que  el  Tribunal  Laboral  no  ha“  

suspendido el pago a la dirigente sindical de las asignaciones de movilizaci n y colaci n,ó ó  

se constata que estas han sido pagadas desde enero a julio 2021, ntegramente y queí  

estas no han sido pagadas en agosto, septiembre, octubre y noviembre 2021 .”

S PTIMOÉ : De acuerdo a lo se alado en los motivos precedentes, constando, comoñ  

se dijo, que la separaci n provisional de la trabajadora aludida en la resoluci n de multa,ó ó  

fue  autorizada  por  el  Primer  Juzgado  del  Trabajo  de  Santiago,  con  goce  de 

remuneraciones, dicha autorizaci n, manifestada en la resoluci n exhibida al fiscalizadoró ó  

actuante,  ninguna referencia  contiene  los  estipendios  que  deben entenderse  incluidos 

dentro del concepto de remuneraci n que correspond a percibir a la trabajadora aforada,ó í  

durante el per odo de su separaci n, y que debe relacionarse, tal como se ha verificadoí ó  

en esta sede, con los t rminos en que fue planteada la solicitud por la empresa, y queé  

expresamente excluye los conceptos de colaci n y movilizaci n, alegaci n no advertidaó ó ó  

por el funcionario administrativo, quien solo tuvo a la vista la resoluci n que concedi  laó ó  

separaci n  provisional,  de  manera  que,  sin  perjuicio  de  haber  pagado  ambasó  
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asignaciones una vez  autorizada por resoluci n judicial,  e  incluso,  atento sostiene  laó  

reclamada, reajustando los valores correspondientes, entre los meses de enero y julio de 

2021, lo cierto es que la falta de pago las asignaciones que la reclamada reprocha, se 

origina en una resoluci n judicial  que la autoriza a ello y que se encuentra vigente,ó  

seg n se verifica en la causa tenida a la vista, no constat ndose infracci n en los t rminosú á ó é  

planteados en la resoluci n, procediendo en consecuencia acoger la solicitud, dejando sinó  

efecto la multa cursada.

OC  TAVO  : Que la prueba se apreci  en conformidad a las reglas de a sana cr tica,ó í  

y la restante rendida en nada altera las conclusiones a las que sea arribado

Por estas consideraciones, y visto lo dispuesto en los art culos 7, 446, 425, 503,í  

506 y 508 del C digo del Trabajo, y dem s normas pertinentes, se declara:ó á

I. Que se RECHAZA   la caducidad alegada por la reclamante.

II. Que se ACOGE   el reclamo intentado por SOLOVERDE S.A.,  en contra la 

INSPECCI N  COMUNAL  DEL  Ó TRABAJO  SANTIAGO  NORTE, 

dej ndose sin efecto la multa N 1727/21/149á ° , de 13 de diciembre de 2021.

III.Que cada parte se har  cargo de sus costas.á

Reg strese y arch vese en su oportunidad.í í

RIT : I-26-2022.-

RUC : 22-4-0380790-0.-

Pronunciada por Marcela Solar Catal n, Juez titular de este Segundo Juzgado de Letrasá  

del Trabajo de Santiago.
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