
Santiago, veinte de septiembre de dos mil veintid s. ó

VISTO: 

En  este  procedimiento  tramitado  ante  el  Juzgado  de  Letras  y 

Garant a de Puc n bajo el rol C-341-2017, caratulado Krstulovic Badalí ó “  

Pedro con Comunidad Loteo Trufulco , por sentencia de diecisiete de”  

junio de dos mil diecinueve se acogi  la demanda de reembolso del pagoó  

de lo no debido ordenando la restituci n de $45.000 en la forma queó  

indica, sin costas.

Apelada esta decisi n, fue revocada por la Corte de Apelaciones deó  

Temuco mediante  sentencia de diez de septiembre de dos mil  veinte, 

resolviendo en su lugar que la demanda queda rechazada.

Contra este ltimo pronunciamiento la parte demandante recurriú ó 

de casaci n en la forma y en el fondo. ó

Se trajeron los autos en relaci n.ó

Y TENIENDO EN CONSIDERACI N:Ó

EN CUANTO AL  RECURSO  DE  CASACI N  EN  LAÓ  

FORMA

PRIMERO: Que  el  recurrente  invoca  las  causales  de  nulidad 

formal previstas en los numerales 5 y 9 del art culo  í 768 del C digo deó  

Procedimiento Civil, en relaci n con lo dispuesto en los art culos 170 N 4ó í °  

y  795  N 4  y  N 5  del  mismo  cuerpo  normativo,  respectivamente.  ° ° El 

primer  defecto  formal  se  configurar a  -muy  en  s ntesis-  porque  laí í  

sentencia de alzada no se hace cargo de la alegaci n en torno a que eló  

Reglamento de Loteo fue pactado con el anterior propietario y no con la 

Comunidad Loteo Trufulco, faltando as  el consentimiento del comuneroí  

aqu  demandante; pero adem s, el Reglamento tampoco fue acompa adoí á ñ  

al  proceso,  de  suerte  tal  que  no  pudo  ser  considerado  por  los 

sentenciadores.  La  segunda  anomal a  se  producir a  en  raz n  de  laí í ó  

presunta omisi n de un tr mite esencial, insistiendo que el Reglamento deó á  

Loteo no fue aparejado en estos autos y apuntando que el cobro de gastos 

comunes conforme a la Ley N 19.537 resultar a improcedente al tratarse° í  

de un predio r stico. ú
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Por  todo  lo  expuesto  concluye  solicitando  que  se  invalide  la 

sentencia impugnada dictando otra de reemplazo que acoja la demanda. 

SEGUNDO: Que al emprender el estudio de la causal de nulidad 

prevista por el art culo 768 N 5 del C digo de Procedimiento Civil, ení ° ó  

relaci n  con  lo  dispuesto  en  el  art culo  170  N 4  del  mismo  cuerpoó í °  

normativo,  lo  primero  que  ha  de  consignarse  es  que  esta  anomal aí  

concurre solo cuando la sentencia carece de las consideraciones de hecho 

y derecho que le sirven de fundamento. Lo que se exige a los juzgadores 

es explicitar las razones que justifican la decisi n a la que arriban, deó  

manera que no basta, para la verificaci n de este vicio formal, con queó  

las reflexiones se aparten de la tesis postulada por una de las partes o que 

el razonamiento judicial  conduzca a un dictamen desfavorable para el 

impugnante. 

TERCERO: Que,  dicho  lo  anterior,  un  examen  de  los 

antecedentes  del  proceso  permite  constatar  que  -contrariamente  al 

postulado  del  recurrente-  el  pronunciamiento  s  contiene  lasí  

consideraciones en virtud de las cuales los jueces de alzada arribaron a la 

decisi n  de rechazar la  demanda. En efecto, una atenta lectura de laó  

sentencia  impugnada  permite  verificar  que  el  fallo  expuso  los 

antecedentes  del  proceso  y  fij  la  controversia,  para  luego,  en  losó  

basamentos tercero a quinto expresar las razones en virtud de las cuales 

la  demanda  no  pod a  prosperarí .  Distinto  es,  ciertamente,  que  el 

recurrente no comparta esas consideraciones, pero tal desavenencia no 

permite tener por configurada la causal de nulidad formal invocada.

CUARTO: Que al emprender el examen de la causal contenida 

en el art culo 768 N 9 del C digo de Procedimiento Civil, en relaci ní ° ó ó  

con lo  dispuesto en los  numerales  4 y 5 del  art culo  795 del  mismoí  

cuerpo normativo, esta tampoco podr a prosperar ya que los hechos ení  

que se funda no se avienen con el m rito del proceso. En efecto, quiené  

recurre acusa que el Reglamento de Loteo en que se apoya el fallo no 

obrar a entre los instrumentos acompa ados a la causa; sin embargo, unaí ñ  

atenta  revisi n  de  los  antecedentes  deja  en  evidencia  que  dichoó  
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documento se encuentra aparejado en los folios 48 a 52 del expediente 

digital.

QUINTO:  Que lo razonado conduce a desestimar el recurso de 

invalidaci n formal.ó

EN  CUANTO  AL  RECURSO  DE  CASACI N  EN  ELÓ  

FONDO 

SEXTO: Que en su recurso de nulidad sustancial el recurrente 

denuncia  que  la  sentencia  impugnada  infringir a  la  Ley  N 19.537,í °  

argumentando que los juzgadores incurrir an en un yerro de derecho alí  

aplicar la denominada Ley de Copropiedad Inmobiliaria en un caso que 

no ser a procedente ya que la parcelaci n se encuentra emplazada fueraí ó  

del  rea  urbana.  Por este  motivo solicita  que se  invalide  la  sentenciaá  

dictando  otra  de  reemplazo  que  confirme  la  decisi n  de  acoger  laó  

demanda.

S PTIMOÉ : Que, a fin de evitar confusiones, no puede dejar de 

consignarse que el libelo de casaci n alude reiteradamente a lo resueltoó  

por  la  Corte  de  Apelaciones  de  Temuco  con  ocasi n  del  recursoó  

ingresado bajo el rol N 1191-19, que corresponde a una apelaci n que se° ó  

vio conjuntamente con aquella que incide en esta causa. Sin embargo, y 

pese  al  intento  del  recurrente  de  conectar  ambos  pronunciamientos 

judiciales,  lo  cierto  es  que se  trata  de juicios  distintos  que no fueron 

acumulados,  de manera que el  recurso de casaci n aqu  deducido noó í  

puede extender sus efectos a otro litigio que concluy  con una sentenciaó  

que no es aquella que por esta v a se impugna.í

OCTAVO: Que  al  examinar  los  antecedentes  del  proceso 

destacan las siguientes actuaciones: 

a)  Pedro  Enrique  Krstulovic  Badal  interpuso  demanda  contra 

Comunidad Loteo Trufulco,  solicitando se declare  la  existencia de un 

pago de lo no debido. Expuso ser propietario de la Parcela N 11, situada°  

en la Parcelaci n Trufulco, creada por Inmobiliaria Trufulco S.A. bajoó  

un Reglamento inscrito  en el  a o  1998 en el  Conservador  de Bienesñ  

Ra ces  de  Puc n.  No  obstante,  seg n  afirma,  la  Comunidad  Loteoí ó ú  
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Trufulco nace reci n en el a o 2012 con la nica finalidad de cobraré ñ ú  

gastos comunes, de lo cual se sigue que su parte no tendr a obligaci ní ó  

alguna  para  con  esta  ltima  persona  jur dica.  Pero  adem s,  elú í á  

administrador carecer a  de legitimaci n  para cobrar  gastos  comunes yí ó  

multas ya que el loteo no se rige por la Ley N 19.537. Por estas razones°  

solicit  se declare que el pago realizado carece de causa, ordenando suó  

restituci n al patrimonio de quien indebidamente pag . ó ó

b) Emplazada, la demandada no contest  la demanda y el tr miteó á  

se tuvo por evacuado en su rebeld a.í  

c )  El tribunal de primera instancia acogi  la demanda, decisi n queó ó  

fue  revocada  en  alzada  por  la  Corte  de  Apelaciones  de  Temuco, 

decidi ndose en su lugar que la demanda queda rechazadaé .

NOVENO:  Que  para  arribar  a  la  decisi n  de  rechazar  laó  

demanda  los  juzgadores  reflexionaron  que  si  bien  es  cierto  que  la 

Parcelaci n Trufulco no se encuentra acogida a la Ley de Copropiedadó  

Inmobiliaria, nada obsta que, fundado el principio de la autonom a de la“ í  

voluntad, las personas pueden, en el marco del derecho privado, convenir 

todo lo  que  no est  prohibido  por  la  ley.  Pues  bien,  en  atenci n  alé ó  

se alado  principio,  los  particulares  pueden  otorgarse  las  normas  queñ  

estimen m s adecuadas para regular su convivencia, siempre y cuando noá  

sean contra la ley y, en este caso particular, no se ve obst culo en la leyá  

para que los propietarios de los lotes resultantes de la subdivisi n de unó  

predio  agr cola,  que  no  ha  perdido  tal  condici n,  se  otorguen  uní ó  

Reglamento que regule derechos y obligaciones rec procas.í ”

Sentado lo anterior, y en lo tocante al conocimiento y aceptaci nó  

del  Reglamento  por  parte  del  aqu  demandante,  los  sentenciadoresí  

consideraron que basta con tener presente que, en la cl usula cuarta de“ á  

la respectiva escritura de compraventa de fecha 31 de octubre de 2007 

por la que el demanda (sic) compra la citada parcela 11, se expresa que el 

inmueble objeto de la presente compraventa, as  como los derechos deí  

aprovechamiento de aguas que le corresponden se ceden y transfieren ad 

corpus,  y  en  el  estado  en  que  actualmente  se  encuentra  el  que  es 
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conocido por la compradora, con todo lo edificado y plantado sobre ella 

con todos sus derechos, uso, costumbres, servidumbres activas, pasivas y 

mixtas,  libre  de  toda  prohibici n  la  excepci n  del  reglamento  deó ó  

copropiedad,  uso  y  funcionamiento  del  loteo  Trufulco  inscrito  a  fojas 

1678  n mero  447  del  Registro  de  Hipoteca  y  Grav menes  delú á  

Conservador de Bienes Ra ces de Puc n del a o 1998, respondiendo elí ó ñ  

vendedor de la obligaci n legal de saneamiento.  ó ”

En  sus  conclusiones,  la  sentencia  impugnada  resolvi  queó  

encontr ndose  acreditado  los  supuestos  que  permiten  tener  por“ á  

establecida la validez del Reglamento inscrito a fojas 1678 n mero 447ú  

del Registro de Hipoteca y Grav menes del a o 1998 del Conservador deá ñ  

Bienes Ra ces de Puc n y, que ste, a la fecha de la adquisici n por elí ó é ó  

demandante de la parcela N 11 del Loteo Trufulco, era conocido y fue 

expresamente  aceptado  por  don  Pedro  Enrique  Krstulovic  Badal  al 

suscribir  la  correspondiente  escritura  p blica  de compraventa,  se  debeú  

concluir que era su obligaci n, en cumplimiento del mismo, contribuir aló  

pago de  los  gastos  que  se  originan en la  administraci n  de  la  citadaó  

parcelaci n,  por lo que su demanda por el pago de lo no debido, seó  

rechazar .  á ”

D CIMOÉ :  Que  as  expuestos  los  antecedentes  del  proceso  í no 

puede  pasar  inadvertido  que  el  recurrente  esgrime  como  vulnerada 

nicamente  la  Ley  N 19.537,  sin  precisar  qu  norma  en  particularú ° é  

resultar a infringida ni menos aun extender esa presunta transgresi n coní ó  

el  art culo  2295  del  C digo  Civil,  precepto  este  ltimo  que  sirve  deí ó ú  

sustento jur dico tanto a la pretensi n como a la sentencia cuestionada.í ó  

Es  decir,  el  libelo  de  casaci n  prescinde  en  su  argumentaci n  de  lasó ó  

normas que los jueces del fondo han invocado como fundamento de su 

determinaci n y que resultan ineludibles para abordar el an lisis jur dicoó á í  

que propone el recurrente.

UND CIMO:  É Que  de  lo  se alado  surge  un  aspecto  que  esñ  

necesario discernir en esta etapa del an lisis, cual es definir si procedeá  

encarar el estudio de la impugnaci n sobre la base de una normativaó  
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ausente en el planteamiento que formul  la parte recurrente. De modoó  

que, primeramente, ha de resolverse si el vac o que denota el recurso deí  

casaci n sustancial al prescindir de las normas que sirven de sustento a laó  

decisi n judicial permite a estos juzgadores valerse de ellas para dirimir loó  

pendiente.

DUOD CIMO:  É Que  en  la  tarea  antes  anotada  resulta 

pertinente recordar que el recurso de casaci n en el fondo tiene comoó  

objetivo  directo la  invalidaci n  de  determinadas  sentencias  que hayanó  

sido pronunciadas con infracci n de ley, siempre que tal vulneraci n hayaó ó  

tenido  influencia  sustancial  en  su  parte  resolutiva  o  decisoria.  Tal 

connotaci n  esencial  de  este  medio  de  impugnaci n  se  encuentraó ó  

claramente establecida en el art culo 767 del C digo de Procedimientoí ó  

Civil,  que  lo  instituye  dentro  de  nuestro  ordenamiento  positivo  y  se 

traduce  en  que  no  cualquier  transgresi n  de  ley  resulta  id nea  paraó ó  

provocar la invalidaci n de la sentencia impugnada, pues la nulidad no seó  

configura en el mero inter s de la ley, sino s lo aquella que ha tenidoé ó  

incidencia determinante en lo resuelto, esto es, la transgresi n que recaigaó  

sobre alguna ley que, en el caso concreto, ostente la condici n de seró  

decisoria litis.

D CIMO  TERCEROÉ :  Que  siguiendo  esta  l nea  deí  

razonamiento la omisi n normativa constatada en el recurso aparece deó  

suma relevancia, pues al no extender la infracci n de ley a una normaó  

crucial  en  su  planteamiento,  de  ello  deriva  que  cualquier  disquisici nó  

sobre  los  yerros  de  derecho  que  se  denuncian  en  el  libelo  resulte 

inconducente, ya que esa normativa debe ser considerada en el fallo de 

casaci n que se dicte en el evento de ser acogido el presente arbitrio. Y,ó  

en tales condiciones, aun cuando esta Corte concordara con los yerros 

que el libelo acusa, ello carecer a de influencia en lo decisorio toda vezí  

que las normas decisorio litis han de tenerse como bien aplicadas.

D CIMO  CUARTOÉ :  Que  el  car cter  extraordinario  delá  

recurso  de  casaci n  exige  que  su  interposici n  cumpla  con  lasó ó  

formalidades a que debe sujetarse el libelo, entre las cuales  destaca la 
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necesidad de expresar en qu  consiste el o los errores de derecho de queé  

adolecer a  la  sentencia  recurrida,  y  se alar  de  qu  modo  influyeroní ñ é  

sustancialmente en lo decidido. De manera que, aun bajo los par metrosá  

de desformalizaci n  y simplificaci n  incorporados  desde la  entrada enó ó  

vigencia de la Ley N 19.374, ello no exime a quien lo plantea de indicar°  

la  ley  que  se  denuncia  como  vulnerada  y  que  ha  tenido  influencia 

sustancial en lo resolutivo de la sentencia cuya anulaci n se persigue.ó

D CIMO  QUINTOÉ :  Que  las  razones  expresadas  en  las 

motivaciones  que  anteceden  conducen  a  concluir  que  el  recurso  de 

casaci n  sustancial  debe ser desestimado,  resultando inoficioso efectuaró  

otra clase de consideraciones.

Y de conformidad adem s con lo dispuesto en los art culos 764,á í  

766  y  767  del  C digo  de  Procedimiento  Civil,  ó se  rechazan los 

recursos  de casaci n  en la forma y en el  fondoó  interpuestos por 

el  abogado  Mois s  Manuel  Emilio  Escobar  Bahamondes,  ené  

representaci n de la parte demandante, contra la sentencia de diez deó  

septiembre de dos mil  veinte,  dictada por la Corte de Apelaciones de 

Temuco en el ingreso rol N 1173-2019.°

Reg strese y devu lvase, v a interconexi n.í é í ó

Redacci n a cargo del Ministro se or Guillermo Silva G.ó ñ

N 135.451-2020°

Pronunciado por la Primera Sala de la Corte Suprema por los Ministros 

Sr.  Guillermo  Silva  G.,  Sr.  Mauricio  Silva  C.,  Sra.  Mar a  Ang licaí é  

Repetto G., Sr. Juan Manuel Mu oz P. y  Sr. Mario G mez M. (s).ñ ó

No firma el Ministro (s) Sr. G mez, no obstante haber concurrido a laó  

vista del recurso y acuerdo del fallo, por haber terminado su periodo de 

suplencia.
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null

En Santiago, a veinte de septiembre de dos mil veintidós, se incluyó en el
Estado Diario la resolución precedente.
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Este documento tiene firma electrónica y su original puede ser
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitación de  la causa.
En aquellos  documentos  en  que  se visualiza la hora, esta
corresponde al horario establecido para Chile Continental.
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