Sentencia definitiva

RIT: 0O-7529-2019

RUC: 19-4-0228456-3
/

Santiago, cinco de septiembre de dos mil veintidés.

VISTO:

Demanda. Compareci6 dona CLAUDIA ANDREA PINTO ARAVENA,
cédula de identidad N° 14.4274.893-7, operario de bodega, domiciliada en Manuel
Rodriguez N° 9832, comuna de El Bosque, quien interpuso demanda conforme a
las normas del procedimiento de aplicacion general por indemnizacion de
perjuicios por responsabilidad contractual, derivada de accidente del trabajo, en
contra de GROW TEMPO LIMITADA, rol unico tributario N° 76.067.383-8,
empresa del giro catering, demandado en solidaridad por subterfugio a GROWING
S.A., rol unico tributario N° 96.888.810-2, empresa del giro de catering, ambas
representadas por don Carlos Barahona Castro, cedula de identidad N° 7.072.934-
2, ignora profesion u oficio, ambos domiciliados en Luis Thayer Ojeda N° 157,
oficina 201, comuna de Providencia, y en el caso demandada solidaria en virtud de
una subcontratacion a la empresa ITALMOD S.A., rol unico tributario N°
96.577.470-K, del giro de comercio, representada legalmente por don Arturo
Strazza Falabella, cedula de identidad N° 4.484.320-K, domiciliado en Avenida
Domingo Santa Maria 2365, Independencia.

Solicita que, en definitiva, se acoja la demanda en todas sus partes,
ordenando a la demandada el pago de todas las prestaciones solicitadas, mas los
reajustes e intereses legales, con expresa condena en costas, declarando lo
siguiente segun peticiones concretas:

a) Que el dia 13 de junio de 2019 sufri6 un accidente laboral, esto en el
cumplimiento de las funciones propias de su cargo.

b) Que la remuneracién era $448.167.

c) Terminada la relacion laboral en virtud del despido indirecto.

d) Que se condene a los demandados, por concepto de lucro cesante un
total de $1.792.200 se sirva fijar, por los conceptos y tipo de dafios que determine
en la sentencia, y conforme al derecho aplicable, de acuerdo a los principios de
justicia y equidad, con costas;

e) Que se condene a los demandados por concepto de dafio moral
$10.000.000, se sirva fijar, por los conceptos y tipo de dafios que determine en la
sentencia, y conforme al derecho aplicable, de acuerdo con los principios de
justicia y equidad, con costas;

f) Indemnizacién de invalidez parcial, es decir un total de $6.722.505, o lo
que el Tribunal estime conveniente por este concepto.

g) Que, en razon del expuesto en el cuerpo de la demanda, tratandose de

un despido indirecto la demandada le adeuda las siguientes prestaciones (sic):
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h) Las costas de la causa.

i) Que, en todos los casos, los montos a pagar por los conceptos
demandados, deberan serlos mas los reajustes e intereses correspondientes,
devengados desde la fecha del accidente y los que se devenguen hasta la fecha
de su pago efectivo, con costas.

Expone que comenzd a prestar servicios bajo subordinacién y dependencia
en los términos del articulo 7° del Cdédigo del Trabajo, con fecha 22 de mayo de
2019, a favor de ex su empleador GROW TEMPO, representada legalmente por
Carlos Barahona Castro. Prestd servicios como “operario de bodega”, con sus
funciones inherentes, conexas y relativas al oficio. Segun la clausula primera del
contrato de trabajo, las funciones las desarrollé en las instalaciones de la empresa
cliente ITALMOD, ubicadas en Domingo Santa Maria N° 2365, comuna de
Independencia, y Eduardo Frei Montalva N° 6001, comuna de Conchali.

La jornada del trabajo fue de 45 horas semanales; en Domingo Santa Maria
N° 2365, comuna de Independencia, la jornada de trabajo era distribuida de lunes
a jueves de 08:00 horas a 17:51 horas y los dias Viernes de 08:00 horas a las
16:56 horas, con minutos destinados a colacion. En Eduardo Frei Montalva N°
6001, comuna de Conchali, la jornada era distribuida de lunes a jueves de 08:30
horas a 18:21 horas y los dias viernes de 08:30 horas a 17:26 horas, con 30
minutos destinados a colacion. La remuneracion fue $448.167, segun la
liquidacion de mayo de 2019. Segun la clausula quinta de su contrato la relacion
laboral seria de duracién hasta el 31 de mayo de 2019; duracion que se renovo
mediante el anexo de contrato celebrado en esa misma fecha, y segun la clausula
primera del anexo, el contrato tendria una duracion hasta el 30 de junio de 2019.

En relacion a las condiciones de seguridad, hace presente que, a pesar de
que en la clausula sexta del contrato de trabajo expresa que se le hizo entrega de
la informacién relevante sobre algun reglamento interno de orden laboral, o de
higiene o seguridad en el trabajo, en ningun momento efectivamente recibidé por
parte de su ex empleador algun tipo de capacitacion de seguridad, ni cursos al
respecto, en consideracion a sus funciones de Operario de Bodega y el hecho de
tener el cuidado de mercancia y almacenamiento de productos que igual
representan peligro para su integridad; asi las cosas, tampoco se le hizo entrega
del prometido reglamento interno de orden, higiene y seguridad de la empresa
estipulado en el contrato, lo cual se suma a la completa ausencia de algun jefe y/o
supervisor en el lugar donde debia prestar sus servicios, lo cual le impidié que
pudiera obtener instrucciones sobre la correcta forma de realizar sus labores, o
sobre las medidas de seguridad que debia adoptar en su caso.

Respecto del accidente del trabajo, refiere que el 13 de junio de 2019 se
presenté en su puesto de trabajo a las 08:30 horas para proceder a ejercer sus
funciones de operario en la instalacion de la empresa ITALMOD S.A., ubicada en
Eduardo Frei Montalva N° 6001, comuna de Conchali, y estando en pleno

cumplimiento de sus funciones como “operaria de bodega” aproximadamente a las
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18:00 horas, a 20 minutos de terminar su jornada laboral, se encontraba dentro de
la bodega de ropa de la empresa, especificamente trasladando un perchero de
metal de 1.80 de altura (0 mas) y con ropa colgada (y, tomando en cuenta que es
una mujer de 50 anos de aproximadamente 1.55 metros de altura, es considerable
el esfuerzo que debi6 realizar para cumplir con dicho traslado) fue cuando el
perchero se enredd con unos cables que se encontraban en el piso, cables estos
que bajo ningun concepto debieron estar alli y este hecho sélo demuestra la falta
de cuidado y prevencion que la empresa gestionaba, causando esto que dicho
perchero se diera vuelta y cayera directamente encima de ella entre su cabeza y
su hombro izquierdo, por lo que por tal necesidad y también por reaccion natural
de su cuerpo en busca de proteccion, tratd de detener la caida del perchero con
su mano izquierda, por lo que recayo todo el peso del objeto propio y también el
producido por la velocidad de la caida en su mano izquierda, pero para su
desgracia su dedo pulgar se vio totalmente afectado por el golpe, pues en el
momento fue él quien recibidé todo el peso del perchero y la brusquedad de éste,
por lo que pudo sentirlo completamente inmovil y también con un profundo dolor.
Seguidamente de este suceso, se dirigidé a comunicarle lo que le habia pasado a
don Marcelo (desconoce su apellido) quien es la persona a cargo de la empresa
en la que se encontraba prestando los servicios, sin embargo, esta persona no
hizo ningun tipo de accién en vista del accidente; no hubo un incentivo ni un plan
por su parte con el cual pudieran auxiliarla, tampoco mostré6 gran interés en
ofrecerle alguna solucion para dicha situacion y/o accidente, simplemente hizo
caso omiso de lo que ocurri6 como igualmente lo hizo la empresa para la cual
trabaja, Grow Tempo. Menciona que el 14 de junio de 2019, es decir al dia
siguiente, fue atendida en la ACHS y una vez que se determin6 que su accidente
fue de caracter laboral, fue atendida y asimismo procedieron a realizarle los
examenes y estudios correspondientes, también le otorgaron un dia de reposo,
pudiendo reintegrarse en su lugar de trabajo el dia 15 de junio de 2019, a pesar de
que, segun como consta en el informe médico de atencién, su diagnostico fue de
esguince e interfalangico dedo de la mano en grado 1. Asimismo realizé la
denuncia individual por accidente del trabajo (DIAT). Sin embargo, al reintegrarse
el dia 15 a su lugar de trabajo se sentia igual de indispuesta con respecto a su
dedo pulgar de la mano izquierda, por cuanto se le hizo casi imposible ejecutar
alguna actividad donde tuviera que involucrar su mano izquierda (que serian al
menos el 90% de las actividades diarias) a pesar de dar fiel cumplimiento al
tratamiento e indicaciones pertinentes, fue un dia complicado para desempefar
sus labores y aun asi en la medida de lo posible cumplié con sus funciones y su
jornada laboral. Menciona que en vista que durante los dos dias siguientes a la
reintegracion a su trabajo luego del accidente de trabajo, el dia 17 de junio que se
vi en la necesidad de volver a la ACHS para que la atendieran nuevamente, pues
sentia que el tratamiento no daba resultados positivos porque mas sentia su dedo

pulgar mas inmovil e indispuesto; asi pues, alrededor de las 15:00 horas se dirigid
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hasta las instalaciones de la ACHS donde le atendieron y en efecto su dedo pulgar
se encontraba en peor estado y le agregaron un nuevo diagnostico esguince
metacarpofalangico grado 1, requiriendo de mayor tratamiento, mayor medicacion,
mayor reposo (3 dias) e indicaciones mas especificas. Fue a la ACHS el dia 19 de
junio por encontrarse con alta diferida, la atendieron luego de haber pasado un dia
después de la ultima consulta; ese dia la evaluaron y asimismo los examenes
arrojaron un nuevo diagndstico, el cual es lesidn de tenddn flexor pulgar en
mano/mufieca, por lo que requiri6 ademas del mayor cuidado, reposo laboral,
tratamiento e indicaciones, una cita con un especialista para el dia 26 de junio. Al
dia siguiente, 20 de junio (se encontraba con reposo laboral) le entregaron de la
ACHS el informe imagenologico que refleja los resultados del examen
ecotomografia de dedo pulgar izquierdo practicado, en el cual los hallazgos
encontrados respondian a todos los malestares que cada dia sentia con relacién a
su dedo totalmente inmovil; “los hallazgos eran altamente sugerentes de rotura
parcial de superficie profunda del tenddn del extensor largo del pulgar a nivel del
antrecruzamiento con el segundo compartimiento extensor. Tenosinovitis de los
flexores”. El 26 de junio de 2019 en la consulta en el centro asistencial San
Bernardo de la ACHS, aun la situacion con su dedo pulgar continuaba sin sefiales
de mejoria, por lo que continué con reposo laboral y esta vez con variedad en
cuanto a las indicaciones de su tratamiento, con el objetivo de lograr la
recuperacion, también se reprogramo una nueva cita para el dia 5 de julio de
2019, fecha en que fue diagnosticada con “mallet finger o mallet fracturé” lo que
representa una alteracion causada por la ruptura del tendon extensor terminal a
nivel de la tercera falange y se caracteriza por la “caida” en flexion de la falange
distal, y en su caso presentado también con una fractura; por lo que en definitiva
fue sometida a un tratamiento mucho mas intenso, mucho mas preventivo y
asimismo con el reposo laboral respectivo.

Menciona que hasta el dia 31 de julio del 2019, consta en el certificado
correspondiente de la ACHS que aun se encontraba sumamente complicada de
salud con respecto a su dedo pulgar izquierdo; sin rastros de una posible
recuperacion o mejoria, mas bien todo lo contrario, cada dia empeoraba su
condicion. Actualmente el estado y/o condicidén de su dedo pulgar izquierdo va en
picada; ha recurrido a terapias con quinesidlogos, fisioterapeutas y traumatologos,
y el diagnéstico actual es que en vista de no obtener resultados positivos ni
sefales de recuperar el estado normal de movilidad de su dedo pulgar sino mas
bien la pérdida y ruptura del tendon y cuestiones semejantes que hacen este
proceso cada vez mas grave y peor, es por lo que la probabilidad de que sea
necesario intervenirse mediante una operacion es de al menos el 95%.

Expresa que se ha visto y sentido sumamente afectada tanto en su salud
fisica claro esta, pero también a nivel emocional y mental; pues, la incertidumbre
que representa para ella estar sumergida en esta situacion la que no sabe si podra

recuperar la movilidad de su dedo pulgar izquierdo, que para cualquier persona
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ajena le parecera poco a comparacion de otras pérdidas, pero para ella es
suficiente para sentirse diariamente altamente alterada, con estrés y ansiedad
constante por la complejidad de su situacion actual de soélo pensar que no
recuperaria su dedo pulgar jamas, con mucha tristeza igualmente porque se trata
de su integridad fisica la que resulta afectada; toda estas angustias personales
que diariamente atacan su tranquilidad, le ha obligado a recurrir a un psicélogo
para desahogar tanto estrés, ansiedad y malestar en general que a consecuencia
del accidente de trabajo, le ha generado todos estos meses.

Alega el incumplimiento de la obligacion legal y contractual de seguridad
establecida en los articulos 183-E y 184 por parte de la demandada Grow Tempo
Limitada y afirma que el accidente fue causado porque la demandada infringio la
obligacion de seguridad que mantiene para con sus trabajadores, impuesta por el
articulo 184 del Codigo del Trabajo. Sostiene que existieron una serie de faltas de
condiciones de seguridad para el trabajador, que permitieron la ocurrencia del
accidente laboral, que en definitiva le ha provocado al trabajador demandante un
irrecuperable perjuicio, a saber:

A) Que, de los antecedentes expuestos, no puede sino concluirse que el
riesgo a la seguridad del trabajador demandante, de ser victima de una caida en el
lugar de trabajo y a la hora en que ocurrieron los hechos, era un riesgo que el
empleador del trabajador demandante pudo y debidé prever y respecto al cual
estaba en condiciones de adoptar medidas de seguridad para proteger
eficazmente la vida y salud del trabajador.

B) El ambiente de trabajo en donde se le ordend prestar servicios al
trabajador demandante era absolutamente inseguro y peligroso. Son constantes
los tropiezos y demas caidas de trabajadores, puesto que se mantienen distintos
puntos de desorden de mercaderias, mantenia irregularidades en el piso que no
se repararon los cuales influyen en que las posibilidades de caida son
increiblemente altas, pone al trabajador a estar atento a muchos factores, incluso
dado el trabajo de una bodega esto genera que hay mas personas dentro de ella
que estan moviendo, entrando y sacando mercaderia que va en un constante
movimiento el cual no hay ningun tipo de orden.

C) En los hechos descritos, no se implementd un sistema de trabajo seguro
efectivo, y, por el contrario, se le expuso temerariamente al actor, en su calidad de
trabajador, a un ambiente de estrés y riesgo e inseguro al punto de no contar con
lo minimo, un espacio seguro para el trabajador donde desempenar sus funciones.

D) Como si no fueran suficientes las faltas de medidas de seguridad
sefaladas, la demandada de autos, soslaya ante las instituciones pertinentes, el
grave accidente laboral, del cual fue victima el trabajador demandante, y no
denuncia ante la Inspeccion del Trabajo, teniendo que ser el trabajador quien
hiciera por sus propios medios y conocimientos el procedimiento ante la ACHS

para poder ser atendida, pese a corresponder aquello conforme al articulo 76 de la
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Ley 16.744, en relacion con las circulares 2.345 y 2.378 de la SUSESO, para que
estas instituciones pudieran adoptar las medidas de proteccion y seguridad.

E) Por ultimo, esto ocurre dentro de las dependencias de la empresa para la
cual fue contratada por Grow Tempo para desempefar funciones, por ello es que
existen numeros de emergencia de la ACHS, como son el 1404 o el 8008001404,
donde se va a prestar el procedimiento necesario cuando se trata de accidente del
trabajo. Jamas se llamo6 a este numero por parte del empleador ni tampoco se
entregod la documentacion que establece la misma ACHS en caso de accidente,
como es el DIAT (declaracion individual de accidente del trabajo) debidamente
firmado por el empleador, sino que al contrario, todo este proceso lo tuvo que
hacer la misma trabajadora a pesar de ser ella misma la victima de todo esto,
teniendo que gestionar en este caso mas bien la Denuncia Individual de Accidente
del Trabajo (Diat Trabajadora).

Concluye que producto de lo expuesto y a la falta de medidas de seguridad
efectivas, se produjo el accidente laboral, las labores deberian haber sido
desarrolladas en un lugar y ambiente seguro, con las condiciones y medios
técnicos apropiados, sin la exposicidn a riesgos de accidentes de ninguna
naturaleza, los que debieron preverse por la empresa ante la existencia de
material pesado y ademas tratandose de una trabajadora mayor de edad.

En relacion a las lesiones, danos y secuelas causadas por el accidente
laboral, menciona que producto del accidente laboral descrito, se le causaron al
trabajador demandante, entre otras, las siguientes lesiones, todo lo que consta en
los antecedentes y documentos del UC Hospital del Trabajador y del Centro
Asistencial San Bernardo, asi se consignan que producto del accidente laboral, el
trabajador demandante sufrid: esguince interfalangico dedo de la mano grado 1;
esguince metacarpofalangico grado 1; lesidbn de tenddén flexor pulgar en
mano/mufieca - mallet finger o mallet fracture, como también la posible operacién
por la cual la trabajadora debera someterse para la recuperacién de la movilidad
de su dedo pulgar izquierdo. Asimismo, producto del accidente laboral que sufriera
el actor, ha caido en un grave y profundo estado de angustia, desconsuelo y
depresion, situacion que se mantiene hasta el dia de hoy y que le impide incluso
dormir de forma tranquila, y efectuar todas las cosas que normalmente hacia antes
de su accidente laboral. Asi también, sufre la trabajadora demandante y se
angustia profundamente, por la disminuida situacion econémica que vivié y vive
luego del grave accidente laboral, lo que le ha provocado gran angustia y
desconsuelo, por la indiferencia de la empresa sobre lo sucedido, dejandola
totalmente abandonada a su suerte, sin auxilio correspondiente.

Efectua consideraciones acerca de la responsabilidad de la demandada, la
responsabilidad contractual, incumplimiento de la demandada del deber de
proteger eficazmente la vida y salud de los trabajadores, articulo 184 del Codigo
del Trabajo, asi como la ausencia de fiscalizacion en las faenas. Sobre esta ultima

circunstancia, sostiene que el empleador, debe cumplir con su deber/funcion, de
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realizar una correcta planificacidon, supervigilar y fiscalizar la existencia, uso y
normal funcionamiento de dispositivos de higiene y seguridad. En el caso de
autos, ello ha sido flagrantemente incumplido por la demandada, pues nadie
cumplié con aquellas obligaciones y/o deberes, respecto de las instalaciones y de
las labores que cumplia el trabajador al momento del accidente. Esto es mas
radical en relato de autos, puesto que se encontré a don Segundo en el piso y no
fue asistido correctamente tras haber recibido el golpe y estar inconsciente, con
convulsiones (sic). Y como hay una clara falta de fiscalizacion, solo se llamé a una
ambulancia por parte de otro trabajador que lo encontré por lo que la empresa no
cumple con los protocolos necesarios para resguardar la vida y seguridad del
trabajador.

Acerca de la indemnizaciéon de invalidez parcial, expresa que acorde al
articulo 35 de la ley 16.744, se da cuenta de la indemnizacion por el hecho de
padecer una invalidez parcial, lo cual en este caso se puede apreciar acorde a lo
dicho anteriormente respecto al grado de invalidez por la pérdida de la falange 1y
2 del pulgar izquierdo, es decir que tenemos una valoracién de articulo 25 numeral
9 de los miembros superiores del decreto supremo numero 109 del Ministerio del
Trabajo y Previsién Social, donde se determina el porcentaje de un 25 por ciento.
Con esto tenemos que supera el 15% pero es menor al 40%, por lo tanto, debe ser
una indemnizacién de 15 sueldos, es decir un total de $6.722.505, o lo que el
Tribunal estime conveniente por este concepto.

En cuanto al dafio moral, expresa lo siguiente:

1. En un primer punto, al momento de la violacién de uno de sus derechos
fundamentales que de hecho es el principal, este es su derecho a la vida, por
cuanto en la empresa no contaba con la proteccion requerida por el desempefio
de sus funciones, este es la de operario de bodega, ademas atendiendo que soy
una mujer mayor; por lo que su vida corria peligro todos los dias dentro de las
instalaciones de la empresa.

2. Una vez ocurrido el accidente de trabajo encontrandose totalmente
expuesta dentro de la empresa, donde se vio vulnerada su integridad fisica debido
al accidente de trabajo y eso no esta en duda, pero también su integridad psiquica
pues es evidente el hecho de su inseguridad respecto de las actitudes de su
empleador desde el momento mismo del accidente del trabajo; seguridad esta que
le generd gran incertidumbre, gran estrés y presion constante porque es su salud
la que se ve afectada, es la pérdida de movilidad de su dedo izquierdo lo que le
genera gran sufrimiento, es lo que cambia totalmente el estilo de vida que llevaba
antes del accidente laboral.

3. Toda esta situacion constituye, aparte del total descuido e infraccion a la
ley y al deber de proteccion de la empresa para con su persona, constituye a su
vez un total abuso puesto que es impensable que ella como persona ajena tenga
que sufrir las consecuencias por la negligencia de otra persona, en este caso la de

su empleador, y es mas delicado aun por tratarse de su salud.
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4. Gracias a todas y cada una de las consultas y atenciones médicas desde
la fecha 13 de junio que se ha visto en la necesidad de acudir, todas ellas
fracasadas porque en lugar de mejorar su condicion lo que ha pasado es que va
empeorando, hasta la gravedad que le tendran que someter a una operacion para
poder lograr la reparaciéon de su dedo pulgar, por lo que es bastante el estrés,
ansiedad y depresion que he estado sufriendo desde el momento mismo del
accidente de trabajo, cuestion que por necesidad le ha tocado sobrellevar con la
ayuda de psicologo, ademas de las terapias propias de rehabilitacion. Toda esta
situacién la sobrepasa todos los dias, es tan desesperante, insoportable, penosa e
irritante para cualquier persona y mas para ella que se encuentro atada de manos
por la gravedad e inestabilidad que esta situacion le genera.

5. Su vida personal y externa se vieron expuestas no solo en la situacion
descrita, sino también a nivel emocional, afectando desde luego su tranquilidad y
estabilidad personal y lo que es mas importante aun, su estabilidad fisica como
persona mayor de edad trabajadora, privandose ciertas actividades que antes del
accidente de trabajo podia realizar. Todo esto, sumado a los perjuicios presentes y
futuros que ya empez6 a sufrir debido a este accidente de trabajo.

En cuanto al dafio moral guiado por la inseguridad y el peligro del cual fue
victima solo por la falta o infraccion de la ley, especificamente del articulo 184 del
Caodigo de Trabajo y también lo protegido por la Constitucidon en su numeral 1 del
articulo 19; es que ahora mismo se encuentra en una posicion bastante insalvable,
donde no tiene la certeza de alguna solucién para la lesién que sufrié a raiz de
este accidente, donde no sabe si su dedo pulgar se recupere con total normalidad
como antes del accidente laboral, por lo que es tentativo, es un quizas si 0 quizas
no, depende de un hilo; pero su dafio ya es irreparable, el sufrimiento ya lo esta
viviendo con creces, porque el malestar, el desgaste mental, el estrés, la angustia
y la ansiedad es algo que no se podra recuperar jamas, es su salud la que
también se ha visto en riesgo, es su integridad en todo sentido la que ha sido
dafiada, ademas de los perjuicios morosos que todo esto me ha acarreado. En
virtud de lo expuesto solicita que se declare el dafio moral por $10.000.000.

Agrega que padece de un grave dafio moral, provocado por el accidente
atendido que no puede hacer las cosas que antes realizaba como, por ejemplo, no
puede cocinar, ha tenido que dejar de lado su pasatiempo de tejer y en general
toda actividad que busque realizar desde llevar platos hasta encontrar trabajo se le
ha vuelto mermado por la imposibilidad de coordinar las acciones de su mano
izquierda. Por otra parte, ha perdido gran parte de su vida familiar, intima y social,
ya que, debido a la angustia, desconsuelo y/o depresidon que ha desarrollado por
el accidente que sufriera, se ha vuelto mas irritable y triste, quiere estar a solas,
para que nadie le pregunte qué le pasa, ha dejado de hacer todo tipo de
actividades sociales, esto ha provocado un gran deterioro en su vida intima.
Expresa que vio su calidad de persona denigrada, al ser dejado a la deriva por

parte de la empresa, sin apoyarla en la asistencia médica, mas bien ella como se
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puede constatar tiene el accidente y tiene que ir por cuenta propia a ver las
condiciones que tiene su caida.

Respecto de la indemnizacion de perjuicios por concepto de lucro cesante,
afirma que esta se encuentra representada por los emolumentos que dejara de
percibir con ocasion del accidente y posterior despido indirecto del que fue objeto
el trabajador, proyectada desde el momento del accidente a la dictacién de
sentencia en esta causa por cuanto el trabajador victima del accidente y posterior
despido indirecto no ha podido obtener otra fuente de ingresos por negligencia de
su anterior empleador pues, después del accidente el riesgo continua y se realiza
el despido indirecto. Teniendo presente lo expuesto y el hecho de que el despido
indirecto por el actor es consecuencia del accidente de trabajo del que fue objeto y
que la empresa no ha querido tomar las medidas necesarias pese a que fue
fiscalizada y sancionada por la Inspeccion del Trabajo y que el trabajador percibia
una remuneracion que asciende a $448.167, acorde a la liquidacion, es que se
demanda por concepto de lucro cesante la cantidad de $1.792.200 que
corresponde a seis meses en los cuales ha estado sin ingreso econdmico alguno,
dado los tratamientos y las licencias médicas.

Subterfugio. Bajo este titulo expresa que la empresa contratante
denominada Growtempo corresponde a una empresa que se dedica al
denominado Back Office prestando servicios a distintos empleadores. Pero lo
cierto es que esta empresa corresponde al mismo empleador en virtud de lo
establecido por el articulo 3 del Codigo del Trabajo, en razén de que se trata de
una misma empresa, que bajo la direccion ambas de Carlos Roberto Barahona
Castro, donde en la primera sociedad mantiene un total de un 90 % de la sociedad
Grow Tempo y para el caso de Growing S.A., el mismo actor mantiene una
mayoria de sociedad en la cual solo tiene como intencién disuadir las
responsabilidad laboral con los actores del presente libelo, y busca en todo
momento no pagar las indemnizaciones correspondientes. Por lo cual en virtud del
articulo 507 incisos terceros y cuarto, es que hay una responsabilidad solidaria en
el caso de Growing respecto de las obligaciones de Grow Tempo.

Subcontratacién. Sostiene que en relacién con el articulo 183-A se debe
entender que la relacion que existe entre Italmod y las empresas Grow Tempo y
Growing, corresponde a una figura de externalizacion de la fuerza de trabajo a
través de la subcontratacion, esto se puede comprobar en relacién con que la
empresa contratante directa con la trabajadora es Grow Tempo, pero las funciones
se cumplian en la Bodega de Italmod, bajo la subordinacion directa de ellos. En
este contexto, la empresa principal corresponde a Italmod y Grow Tempo
corresponde a la empresa subcontratista. En este sentido la empresa principal
debia mantener la obligacién de informacion al respecto, con la cual podria revisar
si por parte de Grow Tempo se estuviera haciendo correcto desarrollo de sus
obligaciones en razén que se exige dicha informacion es que se ve en la

obligacion de mantener una posicion juridica de solidaridad respecto de la deuda
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que en este libelo se exige a la empresa subcontratista. Por tanto, se debe tener
por codeudor solidario de la presente demanda.

Cumple lo ordenado (folio 7): segun esta presentacion, sefala que el
régimen de responsabilidad corresponde de la siguiente manera: respecto de
Growtempo, corresponde a la figura del subterfugio en el cual acorde al articulo
507 incisos terceros y cuarto, es que corresponde a una responsabilidad solidaria.
En cuanto a Growing y Grow Tempo respecto de la responsabilidad de la
trabajadora es que son una misma empresa por lo que deben ser tratadas en
conjunto como empresa principal y en el caso de Italmod corresponde a la
empresa subcontratista, por lo tanto, Growing y Grow Tempo no completaron las
exigencias de control y retencidon, acorde al articulo 183 B, es que existe una
responsabilidad solidaria respecto de las obligaciones de Italmod S.A.

Contestacion de la demanda, Grow Tempo Limitada (folio 14).

Compareci6 don Francisco Javier Cavieres Fernandez, abogado, en
representacion de “E.S.T. Grow Tempo Limitada”, en adelante “Grow Tempo”,
solicitando tener por contestada la demanda en contra de su representada, y en
definitiva declarar que la rechaza en todas sus partes, con costas.

Expone que su representada es una Empresa de Servicios Transitorios
(E.S.T.) que el 22 de mayo del 2019, efectivamente celebré contrato de trabajo
con la demandante, quien ingresé a prestar servicios en calidad de operario de
bodega, y se acordd que prestaria sus servicios en las instalaciones de la
“usuaria” ltalmod Limitada. Los servicios se prestaron hasta el dia 30 de junio del
2019, oportunidad en la que se puso término por la causal del N° 4 del articulo 159
del Codigo del Trabajo, esto es, por vencimiento del plazo convenido en el
contrato. De esta forma, el régimen juridico aplicable al contrato de trabajo habido
entre su representada y la demandante, corresponde a aquel indicado en el
articulo 183-F y siguiente del Codigo del Trabajo.

Controvierte todos y cada uno de los hechos senalados en la demanda, los
que deberan ser acreditados por el demandante. En este sentido, no le constan
las circunstancias sefaladas por la actora en la ocurrencia del accidente referido,
por lo cual, la demandante debera acreditar fehacientemente sus alegaciones y
fundamentos, de lo contrario, esta demanda debera ser absolutamente
desechada, con costas. Sin perjuicio de que lo anterior debiera ser suficiente para
eximir a su representada de una eventual condena, hace presente que: 1.
Controvierte las circunstancias en que la demandante relata el accidente; 2. No es
efectivo que el motivo del accidente que sufrid la actora, sea negligencia y falta del
deber de seguridad de su representada; 3. No es efectivo que su representada no
“‘entregara capacitacion” sobre las medidas de seguridad; 4. No es efectivo que la
trabajadora demandante no recibiera capacitacion sobre el procedimiento en caso
de accidentes del trabajo; 5. No es efectivo que su representada y la demandada
Growing S.A., sean consideradas para efectos laborales, como “unidad

empleadora”; 6. No es efectivo que su representada incurriera en alguno de los
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incumplimientos que la actora sefiala en su escrito; 7. No es efectivo que pueda
atribuirse responsabilidad a su representada en estos autos; 8. No es efectivo que
exista una relacidn de causalidad entre los dafos reclamados y el actuar de su
representada; 9. No es efectivo que la demandante tenga derecho a ser
indemnizada por su representada, y 10. Finalmente, controvierte la procedencia,
naturaleza, entidad y monto de los dafios reclamados por el actor.

En vista de lo anterior, debera ser la demandante la que debera acreditar, la
ocurrencia del accidente, la dinamica del mismo, asi como los perjuicios, y la
necesaria relaciéon de causalidad. Hace presente lo anterior, porque del relato de
la actora se desprenden dos ideas relevantes: 1) No hay testigos presenciales del
accidente, y 2) Solo el dia 14 de junio del 2019, se denuncié el accidente, lo que
tendra incidencia en el vinculo causal entre el accidente y las lesiones
denunciadas por la actora.

Es un hecho indiscutido, que entre la actora y su representada se celebro
un contrato de trabajo. No se podra discutir que este se celebrd bajo un régimen
especifico, que corresponde al contemplado desde el articulo 183-F en adelante,
debido a que su representada es una empresa de servicios transitorios. Tampoco
discute que los servicios contratados por su representada se prestaban para la
“usuaria”, en el caso de autos, Italmod S.A., ello, debido a que el propio contrato
de trabajo lo sefiala de forma tajante. Pero si discute la responsabilidad imputada
en la demanda. Sobre el particular, el articulo 183 AB del Cdodigo del Trabajo,
despeja el tema al sefalar que la usuaria tendra responsabilidad subsidiaria
respecto de las obligaciones laborales y previsionales que son de cargo de la
empresa de servicios transitorios, en este caso, de su representada Grow Tempo.
Sin embargo, la norma en cuestion contempla una regla especial en el caso de
accidentes del trabajo al disponer que sera de responsabilidad directa de la
usuaria el cumplimiento de las normas referidas a la higiene y seguridad en el
trabajo. Lo anterior, deja en claro, que en el evento de existir responsabilidad en el
accidente de la actora, ella se debe atribuir a la empresa usuaria. Por ello, cree
que la demanda esta mal dirigida, ya que se parte de una premisa errada al
imputar responsabilidad en una materia que no legalmente no se puede atribuir a
su representada. Misma consideracion respecto de la obligacién de denunciar el
accidente del trabajo, ya que al tenor de lo dispuesto en el articulo 183 AB, recaen
en la empresa usuaria. Finalmente, en cuanto a la obligada al pago de las
eventuales indemnizaciones, la norma indica que: “Seran también de
responsabilidad de la usuaria, las indemnizaciones a que se refiere el articulo 69
de laley N° 16.744”.

Exposicion imprudente o culpa de la victima. En subsidio de todo lo dicho, y
sin que ello importe de forma alguna reconocer responsabilidad en el accidente de
autos, sefiala que el accidente relatado en la demanda se debe a la accion
voluntaria de la trabajador de realizar un acto descuidado, bajo su propio riesgo,

cuestidén que constituye un eximente respecto de la responsabilidad del empleador
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frente a un accidente. En este contexto, el accidente se debi6é a una conducta del
todo imprudente de parte de la sefiora Pinto, contraviniendo las instrucciones
recibidas, ya que ésta reconoce haber empujada un colgador de ropa, pasando
por un cable, que segun sus propios dichos, se habria encontrado en el piso del
lugar en que prestaba servicios. En este sentido, ni el accidente ni menos sus
consecuencias son atribuibles al actuar de su representada, sino a la propia
trabajadora demandante, quien se expuso al riesgo de manera voluntaria, por lo
que es esta la unica que debe asumir las consecuencias de su acto, como
corresponde a toda persona en la esfera de sus obligaciones personales. Hace
presente que al ingresar a prestar servicios, la actora fue capacitada sobre la
forma en que debia prestar sus servicios, asi como también respecto sobre
seguridad en el trabajo y especialmente, sobre normas de “autocuidado”, ya que
siguiendo la légica de la demanda, la responsabilidad se podria construir por el
hecho de no tener un supervisor, que tuviera a cargo cada trabajador de la
empresa, cuestidon que es absurda y fuera de todo sentido comun. Entonces, la
responsabilidad perseguida soélo podria configurarse si hubiese alguna accion u
omisidn de su representada que tuviera alguna relacion causal con el accidente de
la demandante, pero aqui la causa es meramente personal. De lo sefialado,
concluye que la actuacion imprudente y negligente de la propia demandante,
determina en este caso la improcedencia del reclamo a este respecto.

Afirma que el accidente de autos jamas habria ocurrido de no haber
mediado el negligente comportamiento de la actora, consistente en arrastrar el
colgador de ropa sobre el cable que dice que existia en el sueldo el dia del
accidente ;Qué es lo que haria una persona juiciosa en la misma situacion? La
demanda indica que el colgador de ropa era pesado, de 1,80 metros, la actora
mide 1,55 metros, y trata de hacer creer que solo por el hecho de pasar por sobre
el cable, el colgador se desestabilizé y cayo sobre ella, sin embargo, las maximas
de la experiencia, indican que ello no es posible, ya que para que el colgador se
desestabilizara y lesionara a la actora, necesariamente ello debié forzarlo para
para pasar sobre el cable. Cree que la verdadera causa basal del accidente se
encuentra en la decision de la actora de forzar el colgador para pasar por sobre el
cable. Lo anterior, es de una légica elemental, unido al hecho de que la
trabajadora se encontraba sola al momento del accidente, ya que no indica que el
hecho fue presenciado por alguna persona, lo que se acreditara en la etapa
procesal pertinente.

En subsidio, para el evento de no configurarse la excepcion total del hecho
de la propia victima, al menos debera tenerse en cuenta para morigerar la
evaluacion de culpa, citando lo dispuesto por el articulo 2330 del Codigo Civil que
sefala que la apreciacion del dafo esta sujeta a reduccion, si el que lo ha sufrido
se expuso a él imprudentemente.

Niega categdricamente la existencia de la figura del subterfugio

demandado. Sin perjuicio de ello, y dados los exiguos fundamentos de la
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demanda, dicha parte de la demanda debera rechazarse, ya que no contiene una
completa y razonable narracién de hechos, no hay un andlisis de los hechos que
deben servir de sustento para la pretension de la actora, y menos, una explicacion
medianamente razonable sobre los motivos por los cuales ambas empresas tienen
la intencion de “disuadir las (sic) responsabilidad laboral con los actores del
presente libelo, y busca en todo momento no pagar las indemnizaciones
correspondientes”. Estima que en vista de lo anteriormente indicado, la solicitud de
subterfugio, que es propia del ejercicio de otras acciones, debera ser rechazada.

Niega la procedencia de la indemnizacién por dafio moral. En cuanto al
lucro cesante, expresa que corresponde el rechazo de dicha pretensién por la
forma en que se ha demandado, y la forma en que se ha calculado. En el caso de
la actora, la relacion laboral se encontro vigente entre el 22 de mayo y 30 de junio
del 2019, debido a que se trataba de un contrato a plazo fijo. Ello, porque ha
demandado por los 6 meses en que ha estado sin ingreso econémico alguno.
Cree que existe una grave confusion en la demanda, ya que tratandose de un
contrato a plazo fijo, terminado en la época acordada entre las partes, ese hecho
excluye la posibilidad del lucro cesante. Ello, porque aun si no hubiera existido el
accidente, el contrato de trabajo se hubiera terminado de todas formas, no
existiendo certidumbre para la actora sobre la continuidad de los servicios.

En cuanto a la indemnizacion por invalidez, en primer término precisa que la
ley contempla este rubro como una “prestacion”, asi lo dice expresamente el
parrafo 4° de la ley 16744, articulo 34 y siguientes. En lo que respecta a la
solicitud de la actora, ella es improcedente, porque dicha prestacion no es de
cargo del empleador, sino de los organismos administradores a que hace
referencia la ley 16744. Por este argumento, no corresponde que su representada
sea condenada al pago de esta “indemnizacién” debido a que la propia ley citada
por la demandante, la trata como una prestacion.

Finalmente, ademas de todas las defensas esgrimidas, y particularmente
para el evento en que se establezca que ha existido responsabilidad de su
representada, solicita regular las indemnizaciones prudencialmente, de acuerdo al
meérito del proceso, la jurisprudencia de nuestros Tribunales y las excepciones
opuestas por esta defensa, eximiendo, en todo caso, de condena en costas a su
representada, en consideracion a todo lo expuesto.

Contestacion de la demanda, Growing S.A., (folio 31). Compareci6 don

Alonso Garcia Echegoyen, abogado, en representacion convencional de
GROWING S.A,, solicitando tener por contestada la demanda y en este sentido;

1. Tener por opuesta la excepcion de falta de legitimacion pasiva;

2. Rechazar la demanda de autos en todas sus partes;

3. Dar lugar a las alegaciones subsidiarias, en su caso;

4. Condenar en costas a la parte demandante.

Niega y controvierte el incumplimiento de obligaciones invocado por el

demandante. Su representada, en caso alguno, intervino como empresa principal,
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mandante, duefio de obra o faena, contratista subcontratista o empleador en las
labores o funciones que desarrollaba la demandante. Expresa que entre su
representada y el demandante, de conformidad a las normas del Cédigo del
Trabajo, nunca ha existido una relacion contractual de caracter laboral. Por
consiguiente, su representada no tiene y no ha tenido jamas la calidad de
empleador respecto del demandante, razén por la cual controvierte esa
circunstancia. Controvierte absolutamente el relato hecho por la demandante,
quien debera acreditar la veracidad de sus alegaciones conforme a las normas
generales que regulan la actividad probatoria. Controvierte en términos absolutos
lo siguiente: Que entre dofa Claudia Pinto y Growing S.A. exista o haya existido
algun vinculo de caracter laboral; Que Growing S.A. tenga la calidad de empresa
principal, mandante, duefio de obra o faena, contratista, subcontratista o
empleador en relacién a dofia Claudia Pinto; Que exista entre las demandadas
Grow Tempo Limitada, Italmode S.A y su representada relacion de
subcontratacién alguna; Que, Growing S.A. participé de manera alguna en las
labores, proceso productivo, supervision, o mando en relacién al cometido laboral
que desarrollaba la actora; Que, haya ocurrido algun accidente laboral con fecha
13 de junio de 2019; Que, Growing S.A. haya sido participe, de manera directa o
indirecta de algunas de las hipotesis establecidas en el articulo 507 del Codigo del
Trabajo, en relacion a la demandante.

Excepcidn falta de legitimacion pasiva. En atencion a los hechos expuestos,

sostiene que el demandante ha errado al intentar su demanda en contra de su
representada, en atencidon a que Growing S.A no ha tenido participacion alguna
como empresa principal, mandante, duefio de obra o faena, contratista
subcontratista o empleador en los hechos que motivan la demanda de autos. En
consecuencia, no existe relacion causal entre algun hipotético dafio que se
reclama y alguna accién u omisién atribuible a su parte. Concluye que mal podrian
ser su representada legitimada pasiva de una accion de naturaleza laboral si no ha
tenido respecto del demandante la calidad de empresa principal, mandante, duefio
de obra o faena, contratista subcontratista o empleador.

En relacibn a los perjuicios, expresa que la actora reclama una
indemnizacion que denomina de “Invalidez Parcial” por la suma de $6.722.505,
situacion totalmente anémala, ya que esta indemnizacion es cubierta por el seguro
de la ley 16.744, por lo que, la demandante no puede pretender una doble
indemnizacidon de perjuicios, reclamandola nuevamente en contra de los
demandados. Llama la atencién ya que esa reclamacion es privativa del érgano
administrador de la ley 16.744 y no puede ser reclamada a otra entidad. Lo
contrario supondria un doble pago por un mismo hecho; situacion repudiada por
nuestro sistema de responsabilidad. No obstante, lo anterior, controvierte en
términos absolutos la existencia de estos perjuicios y de existir, éstos no son

imputables a su representada, cabe analizar la suma demandada:
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En relaciéon a la indemnizacién por dafio moral de $10.000.000, y por
concepto de lucro cesante de $1.792.200, refiere que no puede imputarse a su
representada indemnizacion alguna ya que no ha intervenido como empresa
principal, mandante, duefio de obra o faena, contratista subcontratista o
empleador en las labores o funciones que desarrollaba la demandante.

Contestacion de la demanda, Italmod S.A., (folio 21). Compareci6 dofia

Leyla Hirmas Bormann, abogado, en representacion de Italmod S.A., solicitando el
rechazo de la demanda, con costas. Representada reconoce como ciertos solo los
hechos que se indican a continuacion:

1. Que las partes suscribieron un contrato de puesta a disposicion de
trabajadores de servicios transitorios con fecha 19 de marzo de 2019 hasta el 30
de junio del mismo afo.

2. Que la actora fue contratada con fecha 22 de mayo de 2019 por la
demandada principal para desempefar las funciones de operario de bodega,
contrato que tenia una duracion hasta el dia 30 de junio de 2019.

3. Que el lugar donde desarrolla la actora su trabajo de operario de bodega
es en las dependencias de su representada, ubicada en Eduardo Frei Montalva N°
6001, comuna de Conchali, Santiago.

Respecto del resto del relato de la actora, su parte lo niega y desconoce de
modo categérico, no constandole la efectividad de ninguna de las afirmaciones.
Por tanto, menciona lo siguiente:

1. Controvierte las circunstancias por las cuales la actora sufrié lesiones en
su dedo pulgar izquierdo el dia 13 de junio del afio 2019 en dependencias de su
representada, asi como el relato que sefala la actora de las condiciones en las
que habria sufrido el accidente de trabajo.

2. Desconoce el diagndstico médico de la actora.

3. Es falso que su representada no haya adoptado medidas de seguridad
respecto de la actora.

4. Niega los supuestos perjuicios sufridos por la Sra. Pinto y su
procedencia, asi como el dafio moral alegado y su monto, por no constarle su
efectividad, el lucro cesante, la indemnizacién por invalidez parcial, y en todo caso,
por no ser su representada responsable de éste, sin existir en la especie el nexo
causal que se requiere para hacer responsable a su representada de resarcir
cualquier perjuicio sufrido por la actora.

En cuanto a las circunstancias del accidente, sefiala que del propio relato
de la actora, es un hecho pacifico de la causa que fue contratada por la
demandada principal, Grow Tempo, para desempenfar el cargo de “Operario de
Bodega” en las dependencias de su representada, ubicada en la calle Eduardo
Frei Montalva N° 6001, comuna de Conchali. La trabajadora estaba obligada a dar
un estricto cumplimiento de las estipulaciones del Reglamento Interno de la
empresa para quien trabajaba, que recibe conforme el dia 22 de mayo de 2019, y

del que se desprenden las distintas obligaciones a las que se encuentra sujeto la
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actora en cuanto a los cuidados de las dependencias de la empresa, el correcto
uso de los elementos de trabajo y de la politica de prevencién de los riesgos en el
ejercicio de sus funciones. En el lugar de trabajo de la actora ejercia dentro de sus
funciones, todas las labores inherentes, conexas y relativas al oficio, y las cuales
realizaba en dependencias de la empresa usuaria.

La actora, segun lo sefiala su contrato de trabajo, declara haber recibido el
derecho a saber y sus reglamentos, como también el Reglamento Interno de
Orden Higiene y Seguridad de la empresa, estableciéndose en estos documentos
las precauciones que debia observar la actora en el cumplimiento de las
obligaciones de su cargo de operario de bodega para el que fue contratada con
fecha 22 de mayo del afio 2019. Su cargo esta establecido en la clausula primera
de su contrato de trabajo, y las obligaciones relativas a higiene y seguridad del
cargo se encuentran contenidas en el documento denominado Obligacion de
Informar, las que se comunicaron en las respectivas capacitaciones y constan
también en el Reglamento Interno de Orden Higiene y seguridad de la empresa,
habiéndose recepcionado cada uno de los documentos sefialados por parte de la
actora, segun se acreditara.

Fue en razén de su cargo que el dia 13 de junio de 2019 se encontraba en
dependencias de su representada, realizando las labores de operaria de bodega.
Por una negligencia inexcusable de la actora, ésta sufrié un accidente durante su
jornada de trabajo. Refiere que aquel dia, la actora se encontraba ejerciendo sus
labores en dependencias de su representada, ubicada en Eduardo Frei Montalva
N°6001, comuna de Conchali, realizando labores de operario de bodega,
funciones que solo ejercia en dicho lugar y no en otro como se dispuso en la
demanda. En la bodega donde ejercia sus funciones, se encargaba del
almacenamiento y la preparacion de despacho, en este sentido, la actora el dia del
supuesto accidente, especificamente, se dispuso a trasladar y agrupar ropa
ubicada en la bodega de su representada, utilizando para ello un perchero de
metal de un peso que, con ropa, tal como lo describe la propia actora, podria ser
de hasta 100 kilos. Resulta ser que, mientras la actora realizaba esta labor, y en el
momento en que supuestamente habria sufrido una caida del perchero de la que
habria recibido el mayor dafno su dedo pulgar izquierdo, ella se encontraba
absolutamente sola y a nadie le consta en primer lugar, que haya ocurrido dicha
caida y en segundo lugar, que haya sido en la forma en que se senala en el libelo.
Es mas, lo que su parte si tiene conocimiento es que, dicho perchero de metal al
tener un tamano de mas de 1.80 cm y que puede llegar a pesar mas de 100 kilos
con ropa, de haberse caido encima de una persona habria producido
consecuencias mucho mas severas de las que se indican en el libelo. Dicho
aparato es de facil movilidad y cuenta con ruedas, segun se acreditara en su
oportunidad, por lo tanto, su desplazamiento y uso no requiere de una mayor
dificultad. En cuanto a la presencia de algunos cables, que habrian sido la

supuesta causa directa del enredo del perchero y posterior caida del mismo, a su
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parte no le consta que haya sido de tal manera y mucho menos que por causa de
dichos cables se haya caido el perchero. Es mas, el perchero tiene la posibilidad
de moverse y desplazarse con sus ruedas, no siendo dificil su movilidad como se
senald, por lo que mal pudo haberse caido, considerando su peso y magnitud, por
unos cables que en conjunto no pesarian mas de 500 gramos y que la actora
perfectamente pudo y deberia haber evitado pasar por donde precisamente
habian cables. La presencia de cables para el funcionamiento de las maquinas,
del proceso de almacenaje y preparacion de despacho, es absoluta y totalmente
necesaria para el desarrollo de las funciones de cada uno de los trabajadores en
dicha bodega, por lo que mal pudo su representada haber evitado, de haber sido
asi, la presencia de cables en ese lugar. Tanto es asi, que si el perchero cargado
con ropa se hubiere caido, para la actora, por su contextura, habria sido imposible
sostenerlo, ni con el hombro, ni con el brazo ni con el dedo. No habria podido
evitar la caida del perchero y éste no se cayo al suelo.

No obstante lo anterior, tras la supuesta caida descrita, la actora
efectivamente se acercod al Sr. Marcelo Acufia, Jefe de la marca Outlet en esa
oportunidad, quien es trabajador de su representada y desempefiaba sus labores
en dicha bodega en aquella oportunidad, no siendo el supervisor de la actora, sino
que el jefe de bodega en ese entonces era el Sr. Marcos Zacconi, a quien deberia
haber dado aviso la Sra. Pinto de lo ocurrido en subsidio de quien fuera su jefe
directo y supervisor de la empresa Grow Tempo, el Sr. César Torres. Sin
embargo, el Sr. Acuia recibe a la actora, quien se encontraba en muy buenas
condiciones sin presentar alguna lesion visible ni dolor evidente, y la misma le
sefala en un comienzo que el perchero se le habia caido y luego cambia su
version, sefalando que tratd de afirmar el perchero y en ese instante se le habria
caido. Debido a lo anterior, le sefiala que sentia algunas molestias en su dedo, y
fue entonces que el Sr. Marcelo Acuia la acompafia al lugar donde habria
ocurrido el supuesto accidente, y resulta ser que la ropa que se habria caido se
encontraba limpia y en perfecto estado, por lo que la version de los hechos no le
coincidié ni le hizo sentido en ese momento. La actora le sefal6é que, segun ella, la
caida se la atribuia a que el perchero estaba inestable, lo que a su parte le parece
inverosimil, toda vez que, a pesar de haberse encontrado supuestamente
inestable, es muy dificil que se caiga y que en caso de que se produzca la caida,
la actora haya podido estabilizarlo. En ese instante, la actora le sefala que en ese
momento habria estado sola en dicho pasillo donde habria ocurrido el supuesto
accidente, lo que su parte reconoce pues nadie vio nada de lo ocurrido.

Tras recibir la informacidon sefalada, el Sr. Acufia procedié a informar, ese
mismo dia 13 de junio, a la empresa Grow Tempo de lo ocurrido, especificamente
se le inform6é a don César Torres. Por estar cercano al término de la jornada
laboral (faltaban 15 minutos), y habiéndose encontrado en buen estado la actora,
se le sefald que al dia siguiente hablaria con quien fuera su supervisor directo y

empleador, quien le prestaria la ayuda inmediata que necesitara y se daria curso
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al procedimiento ante un accidente del trabajo, lo que comenzaba precisamente
con la obligacién de dar aviso a quien fuera su empleador, lo que su parte
efectivamente realizé. El dia 14 de junio, fue el mismo Sr. Acufia quien redacta el
DIAT (denuncia individual de accidente de trabajo), donde procede a relatar los
hechos ocurridos. Ese mismo dia, posterior al supuesto accidente, la actora
concurre a prestar sus servicios y se le informa por parte de Marcos Zacconi, que
espere a su supervisor para que la oriente y ayude en los tramites posteriores al
accidente, y fue él mismo quien no dejoé que siguiera trabajando, precisamente
para velar por su integridad y seguridad. Ese mismo dia, alrededor de las 12:00
horas, la actora se dirigié a la ACHS para ser atendida. En cuanto a una posible
investigacion por parte del Comité Paritario de su representada, esto no ocurrid,
toda vez que dicha agrupacion debe investigar los accidentes calificados como
graves, y como el de la actora no tuvo tal caracter, siendo leve, segun lo senalé la
actora a quien fuera su empleador, el Comité Paritario no efectué ninguna
investigacion del supuesto accidente de autos.

Conforme a lo sefalado, su parte niega cualquier responsabilidad que se le
atribuya por la supuesta caida de la actora, toda vez que su representada no
interviene en la forma de ejercer sus funciones de los trabajadores de los
contratistas y empresas de servicios transitorios en este caso. En lo que si se
dedica a respetar y hacer cumplir, son las normas de cuidado y de seguridad,
respecto de las que su parte cumplié a cabalidad. Lo anterior se verifica en cuanto
a que tanto su representada como el empleador de la actora, cuentan con
departamentos de prevencién de riesgos, no siendo efectivo lo sefialado en el
libelo en cuanto a la no existencia de un prevencionista de riesgos, los que en
conjunto se encargan de la realizaciéon de charlas de induccién y capacitaciéon a
los trabajadores, en los que se incluye a la actora, y que ademas realizan
constantes reuniones que pretenden tener un seguimiento efectivo del
cumplimiento de las normas de seguridad que rigen en ambas empresas y
realizan diversas visitas a las instalaciones en las que se prestan servicios. En
este sentido, la actora formé parte de varias capacitaciones e inducciones en el
corto periodo en que trabajo para su empleador y prestd servicios en
dependencias de su representada, pero que dan cuenta de que efectivamente se
le inform6 acerca del procedimiento ante un eventual accidente de trabajo, se le
hizo entrega de los documentos pertinentes y fue incluso la misma quien si recibié
el Reglamento Interno de Orden Higiene y seguridad de la empresa, entre otros
documentos, a diferencia de lo que se sefiala en la demanda y que dan cuenta
que en multiples y variadas oportunidades se le informé a la trabajadora acerca de
las medidas de seguridad que se deben cumplir y sobre todo, del procedimiento
que se debe seguir ante un accidente laboral.

Respecto a las lesiones que alega haber sufrido la actora, a su parte no le
consta el diagndstico médico que se sefala, ni mucho menos que este haya sido

cambiado en 4 ocasiones, ni las razones que motivaron dichos cambios. Es mas,
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lo que su parte si tiene conocimiento es que la actora traia un problema en su
dedo pulgar izquierdo, con anterioridad al dia de la supuesta caida, lo que habria
sido informado por parte de la ACHS y de companieros de trabajo de la misma, los
que se percataron al haberse negado la actora a mover ciertas prendas dias
previos a los del supuesto accidente. Por tanto, a su parte no le consta la
efectividad de las lesiones sufridas, ni tampoco de los diagnosticos que sehnala
haber recibido, sobre todo por el hecho que un perchero de tal magnitud y peso si
se cayera encima de alguien o de alguna extremidad, habria producido
consecuencias mucho mas graves desde un comienzo, como lo es la fractura del
dedo pulgar en este caso, al menos. En este orden de ideas, se constata que la
actora, de haber sufrido la caida que sefala, habria incurrido en una accion
insegura e imprudente previo al accidente descrito, toda vez que habria sobre
cargado el perchero de metal, el que a su vez cuenta con ruedas y es de facil
movilidad, no teniendo la debida precaucién en el paso y mucho menos haber sido
responsable en la correcta utilizacion de dicho elemento, propio de las labores que
desempenaba cada dia. Agrega que si la trabajadora no hubiese ignorado la
presencia de algun tipo de cable a los que se refiere en el libelo, el accidente no
se habria producido, en atencion precisamente al peso y rigidez que tienen dichos
percheros y por tanto la minima probabilidad de volcamiento de los mismos.

Desconoce todo hecho posterior al 30 de junio de 2019, fecha en la que se
puso término al contrato de prestacion de servicios transitorios entre las partes
demandadas, segun se acreditara en su oportunidad. Por ende, lo que haga o deje
de hacer la demandada principal, con posterioridad al 30 de junio del presente
afno, no es de incumbencia y de conocimiento de su representada.

En cuanto al supuesto autodespido al que se hace alusion en la demanda,
pero de lo que la actora no entrega mayores antecedentes, a su parte no le
consta, toda vez que jamas llegd ni ha llegado hasta el dia de hoy, una carta de
autodespido de la trabajadora a las dependencias de su representada, por tanto
en lo referente al supuesto auto despido indicado en autos, su parte nada conoce
ni le consta que sea efectivo.

Lo anterior es lo unico que su parte puede reconocer respecto a lo
acontecido el dia 13 de junio de 2019. Todo lo demas es parte de un relato de la
actora que se aparta absolutamente de la realidad y que tienen como unico
propdosito obtener las pretensiones que demanda en autos.

Sin perjuicio de negar que su representada no haya cumplido con otorgar a
la actora las condiciones de higiene y seguridad adecuadas para el desempefio de
sus funciones, al respecto sefala lo siguiente:

1. No es efectivo que las demandadas no cuenten con un departamento de
prevencion de riesgos; es mas, su representada mantuvo diversas reuniones entre
el Sr. Hugo Vergara, prevencionista de riesgos de Italmod S.A y la Sra. Jasmin
Garrido, prevencionista de riesgos de Grow Tempo. Ademas del constante

seguimiento al cumplimiento de las medidas de seguridad, se realizaron en
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conjunto diversas charlas e inducciones a los trabajadores y mas especificamente,
charla sobre el procedimiento a seguir en caso de accidente de trabajo, ademas
de haberse efectuado diversas visitas a las instalaciones de su representada para
el seguimiento precisamente del cumplimiento de las medidas de seguridad
necesarias y exigidas.

2. No es efectivo que su representada hay infringido el deber de cuidado y
las normas de seguridad que exige la legislacion. La actora recepciond una serie
de documentos que dan cuenta del deber de cuidado y del cumplimiento de las
normas de seguridad por parte de la empresa, donde constan las obligaciones y
procedimientos de todo tipo en la empresa, incluyendo en ello ante eventuales
accidentes de trabajo y riesgos de los mismos y medidas de proteccién a adoptar
por parte de la empresa y del trabajador; documento denominado “Obligacién de
informar” donde se advierte al actor los riesgos existentes, consecuencias y
medidas preventivas; entrega de Elementos de Proteccidén Personal. Por lo tanto,
se acredita el cumplimento su representada con cada una de sus obligaciones
segun se deduce de la lectura de cada uno de dichos documentos que fueron
recepcionados por el actor y que por tanto estaba en pleno conocimiento de los
procedimientos y de las medidas de seguridad que fueron adoptadas tanto por su
empleador como por su parte como empresa usuaria. A diferencia de lo afirmado
por la actora, su representada cumplid con su obligacién de informar los riesgos
de accidentes de trabajo y como prevenirlos.

3. No es efectivo que su representada no haya tomado medidas para
proteger eficazmente la vida y salud de la actora.

Afirma que ha quedado de manifiesto en su presentacion que la empresa si
tomd medidas para proteger la salud y seguridad de la actora. Tom6 medidas para
capacitar a la actora respecto de los riesgos de accidentes en el trabajo y cémo
prevenirlos, le hizo entrega de una serie de documentos que dan cuenta de
capacitaciones e inducciones en relacion a los procesos de produccidn y
prevencion de los riesgos y se realizaron visitas a las instalaciones. Por tanto, se
controvierte las circunstancias en que habria ocurrido el accidente y que su
representada no haya implementado todas las medidas de seguridad que le
puedan ser exigibles, en cuanto al trabajo seguro por parte de la trabajadora.

Sobre el diagndstico y las consecuencias directas e inmediatas del
accidente, sefala que no son consecuencia de una conducta u omisién de su
representada. Agrega que a su representada no le constan ni las aflicciones, ni
situaciones personales que relata la misma, por lo que las consecuencias de lo
ocurrido, en caso alguno han limitado a la actora en las formas y magnitudes
alegadas. Es mas, la actora no cuenta con un certificado que acredite algun grado
de incapacidad laboral o de invalidez parcial con motivo del accidente materia de
autos, y por lo tanto, no puede establecerse una relacion de causalidad directa y
unica entre un supuesto golpe sufrido por una caida de un perchero de ropa y las

lesiones y consecuencias denunciadas en la demanda.
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Rechaza la existencia del dafio moral alegado, su procedencia, que este
sea consecuencia de un acto u omision imputable a su representada y por
supuesto, el irracional monto alegado.

Impugna y niega que la actora haya sufrido el lucro cesante alegado y que
de existir, lo sea en el monto que demanda, esto es de $1.792.200.

Sostiene también improcedencia de la indemnizacion por invalidez parcial,
de 15 sueldos por un total de $6.722.505 por el hecho de padecer una invalidez
parcial, esta ultima que no ha sido declarada, y de la que se pretende que se
pague en base a meras suposiciones por parte de la Sra. Pinto.

En subsidio de las alegaciones precedentes, y para el muy improbable
evento que se considere que concurren respecto de su representada requisitos o
antecedentes que la constituyan en responsable, alega la exposicion imprudente
al dafo por parte de la actora. En este caso, la Sra. Pinto, habiendo sido instruida
de las funciones que comprende el cargo de operario de bodega, para el cual ella
fue contratada, y conociendo a cabalidad el lugar de trabajo, la necesidad del uso
de los elementos de seguridad y proteccion, de trabajar en conjunto con mas
personas, haciéndose regularmente, y teniendo un supervisor que en ese minuto
no estaba en el lugar donde supuestamente ocurrié el accidente, la actora se
expuso imprudentemente al dafo al haber sobre cargado, segun se indica pero
que a su parte no le consta, el perchero de ropa y no habiendo transitado de forma
correcta en el lugar de trabajo, segun se mantenian las instrucciones y
advertencias del caso, sin haber siquiera corrido algun tipo de cable que
supuestamente habia en el camino, pero que a nadie le consta ni existe forma de
acreditar la efectividad de lo relatado por la actora. Lo anterior revela claramente
que fue la actora, por decision propia, quien decidié desplazarse precipitadamente
con un perchero sobre cargado, en un lugar donde no habia ninguna otra persona,
no habiendo tomado las precauciones minimas al respecto en relaciéon a la
existencia de supuestos cables que bien pudo haber corrido, con lo que se expuso
de forma imprudente con dicha determinacién, por lo que no corresponde, en el
caso improbable que se determine que el accidente ocurrid, que se establezca
responsabilidad de aquel s6lo respecto de su representada, ya que la actora, con
su actuar, fue la unica responsable del mismo.

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Audiencia preparatoria. Llamado a conciliacién. Hechos
pacificos. Hechos controvertidos. Que en la audiencia preparatoria se
verificaron los siguientes tramites procesales:

Llamado a conciliacién: resulté frustrado.

Hechos pacificos:

1) Existencia de relacion laboral con la demandada Empresa de Servicios
Transitorios Grow Tempo Limitada.

2) El hecho del accidente, ocurrido con fecha 13 de junio de 2019.

Hechos controvertidos:
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1) Hechos y circunstancias que rodearon la produccion del accidente de
autos.

2) Hechos u omisiones imputables a las demandadas en la produccion del
accidente y si las mismas dieron cumplimiento a su obligacion de seguridad
respecto de la demandante.

3) Dafos sufridos por la demandante, naturaleza y monto de los mismos.

4) Relacion de causalidad entre los dafios sufridos por la demandante y los
hechos u omisiones de las demandadas y si la trabajadora se expuso a sufrir el
riesgo del accidente y sus consecuencias.

5) Modalidad de contratacion y naturaleza juridica del contrato suscrito con
la Empresa de Servicios Transitorios Grow Tempo Limitada.

6) Régimen juridico aplicable a la demandada Italmod S.A.

7) Efectividad de incurrir las demandadas Empresa de Servicios
Transitorios Grow Tempo Limitada y Growing S.A. en el subterfugio que se alega
en la demanda, hechos y circunstancias.

SEGUNDO: Medios de prueba de la demandante. Que la demandante
incorporo los siguientes medios de prueba:

Documental

1) Contrato de trabajo entre las partes de 22 de mayo de 2019 (folio 87).

2) Liquidaciones de remuneraciones del mes de mayo de 2019 (folio 88).

3) Denuncia Individual de Accidente del Trabajo ante Asociacion Chilena de
Seguridad (no digitalizada, no incorporada).

4) Informe médico de atencién de 14 de junio de 2019 ante la Asociacion
Chilena de Seguridad (folio 90).

5) Informe médico de atencion de 17 de junio de 2019 (se desiste).

6) Certificado de alta médica de 17 de junio de 2019 (se desiste).

7) Resolucion de calificacion del origen del accidente y enfermedades de la
Ley 16.744 (folio 92).

8) Certificado de atencion y reposo, ley 16.744 del Hospital del Trabajador
(folio 93).

9) Certificado de alta médica de 17 de junio de 2019 (No digitalizada, no
incorporada).

10) Informe médico de atencion de 19 de junio de 2019 (1 hoja) (folio 94).

11) Certificado de atencidn y reposo ley 16.744, de la Asociacion Chilena de
Seguridad, de 19 de junio de 2019 (folio 95).

12) Informe médico de atencion de Asociacion Chilena de Seguridad de 14
de junio de 2019 (folio 96).

13) Resumen informativo al paciente de 14 de junio de 2019 (folio 97).

14) Informe imagenoldgico de la Asociacién Chilena de Seguridad de 20 de
junio de 2019 (folio 97).

15) Resumen informativo del paciente de 14 de junio de 2019 (folio 99).

16) Informe médico de atencion de 31 de julio de 2019 (folio 100).
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17) Resumen informativo del paciente de 26 de junio de 2019 (folio 101).

18) Programa de citacion terapéutica fisica desde el 30 de agosto de 2019,
contiene 20 sesiones (folio 101 pagina 9).

19) Programa de citacién terapéutica ocupacional, contiene 13 sesiones
desde el 17 de septiembre de 2019 (folio 101 pagina 3).

20) Resolucién de incapacidad permanente ley 16.744 del 5 de noviembre
de 2019 (folio 103).

21) Consulta médica siquiatra Dr. José Vallejos Meneses y entrega de
remedios de 6 de agosto de 2019 (folio 101 pagina 8).

Confesional

Declar6 dona Daniela Alejandra Nufez Naranjo, cédula de identidad N°
16.561.973-3, representante legal de Italmod S.A.

Testimonial

Prestoé declaracion, previo juramento de decir verdad, don Gabriel Alfredo
Ortega Pinto, cédula de identidad N° 18.060.072-8.

Exhibicién de documentos

La demandada Italmod S.A., exhibe el registro de asistencia historico de
2019. La demandante tiene por cumplida la exhibicion.

Oficios

Se incorporo la respuesta de la Direccion del Trabajo, en los términos del
articulo 3° del Codigo del Trabajo.

TERCERO: Medios de prueba de la demandada, Grow Tempo Limitada.
Que la demandada incorporé los siguientes medios de prueba:

Documental (folio 65 y 67)

1) Contrato de trabajo entre las partes de fecha 22 de mayo del 2019, y
anexo de contrato de fecha 31 de mayo del 2019.

2) Comprobante de entrega de reglamento interno y de elementos de
seguridad, de fecha 20 de mayo del 2019, asi como documento denominado
“‘induccion trabajador nuevo” de la misma fecha.

3) Comprobante de charla de capacitacion titulada “obligacion de informar”
de fecha 22 de mayo del 2019, firmada por la actora.

4) Comprobante de capacitacién sobre los siguientes temas: accidente de
trabajo, trayecto y enfermedad profesional, contingencias cubiertas, procedimiento
en caso de accidente, ley 16.744, reglamento interno, organismo administrador,
uso y manejo de Elementos de proteccion personal, uso y manejo de extintores,
de fecha 24 de mayo del 2019 respecto de la demandante, y 14 trabajadores mas
(dos comprobantes distintos).

5) Reglamento Interno de Orden, Higiene y Seguridad de Grow Tempo.

6) Contrato de puesta a disposicion entre la demandada e Italmod S.A. de
fecha 22 de mayo del 2019, respecto de la demandante.

7) Documento denominado “Investigacion preliminar Supervisor” respecto

del accidente de la actora, de fecha 14 de junio del 2019.
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8) Declaracion de fecha 14 de junio del 2019, prestada por la trabajadora
demandante a raiz del accidente de autos.

9) Declaraciéon de fecha 14 de junio del 2019, prestada por Marcelo Acufia,
trabajador de Italmod S.A. a raiz del accidente de autos.

10) Declaracién Individual de Accidente del Trabajo de fecha 14 de junio del
2019, ingresada a la ACHS por la demandada.

11) Carta de término de contrato y comprobante de envio de fecha 28 de
junio de 2019.

Confesional

Declaré la demandante, dofia Claudia Andrea Pinto Aravena.

Testimonial

Quedo constancia del desistimiento de este medio de prueba.

CUARTO: Medios de prueba de la demandada Growing S.A. Que la
demandada no incorporé la prueba confesional y testimonial ofrecida.

QUINTO: Medios de prueba de la demandada Italmod S.A. Que la
demandada incorporo los siguientes medios de prueba:

Documental (folio 47)

1) Contrato de trabajo de fecha 22 de mayo de 2019 suscrito entre Claudia
Pinto Aravena y Grow Tempo.

2) Carta de aviso de término de contrato de fecha 28 de junio de 2019
dirigida a la actora, con el comprobante de aviso a la Inspeccidén del Trabajo y
comprobante de envio por Correos de Chile.

3) Ficha de ingreso a nombre de la actora de fecha 22 de mayo de 2019,
con el comprobante de recepcion de la Obligacidon de Informar, del Reglamento de
Orden Higiene y Seguridad y de los Elementos de Proteccion Personal.

4) Comprobante de recepcion de Induccion Trabajador Nuevo de fecha 20
de mayo de 2019, respecto a la Obligacion de informar de los riesgos laborales
segun la Ley 16.744 y el DS N° 40.

5) Documento denominado “Registro de actividad” correspondiente a una
capacitaciéon de fecha 24 de mayo de 2019, realizada en la instalacién de la
empresa Italmod y en la que consta la firma y participacion de la actora.

6) Correo electrénico de fecha 27 de mayo de 2019 enviado por Jazmin
Garrido a 17 destinatarios, Asunto: evaluacion de prevencion de riesgos primer
semestre 2019.

7) Correo electronico de fecha 30 de mayo de 2019 enviado por César
Cortes a Daniela Nunez, Asunto: evaluacion de prevencion de riesgos primer
semestre 2019.

8) Minuta de reunion en instalaciones de Italmod Prevencién de Riesgos, de
fecha 17 de mayo de 2019.

9) Correo electronico de fecha 18 de abril de 2019 enviado por Jazmin
Garrido a 3 destinatarios, Asunto: visita de prevencion Growing a Italmod, junto

con los siguientes adjuntos: Minuta de reunion visita de instalaciones Italmod
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Prevencion de Riesgos de fecha 17 de abril de 2019, Certificado de tasas emitido
por la Asociacion Chilena de Seguridad, Certificado de cotizaciones al dia emitido
por la Asociacién Chilena de Seguridad, Certificado de afiliacion a la Asociacién
Chilena de Seguridad, Formato Ficha empadronamiento Grow Tempo Ltda.

10) Curriculum vitae del Sr. Hugo Vergara, Ingeniero en Prevencion de
Riesgos de Italmod S.A.

11) Registro de asistencia correspondiente al mes de junio de 2019 a
nombre de la Sra. Claudia Pinto.

12) Documento denominado Formato Registro de Actividad de una charla
de capacitacién, de fecha 18 de junio de 2019, Tema: Accidente Claudia Pinto.

13) Investigacion del accidente de la empresa Grow Tempo, con las
declaraciones de la Sra. Pinto y del Supervisor de Italmod, Marcelo Acufa.

14) Certificado de término reposo laboral a nombre de la actora, emitido por
la Asociacion Chilena de Seguridad.

15) Reglamento especial para empresas contratistas y/o sub contratistas de
la empresa Italmod S.A.

16) Contrato general de puesta a disposicion de trabajadores de servicios
transitorios suscrito entre Italmod S.A. y EST Grow Tempo Limitada, de fecha 19
de marzo de 2019.

17) Contrato de puesta a disposicion de trabajadores transitorios suscrito
entre EST Grow Tempo Limitada e Italmod S.A. de fecha 22 de mayo de 2019.

18) Correo electréonico enviado por Miguel Angel Barahona a dos
destinatarios, con fecha 7 de marzo de 2019, asunto: Propuesta de servicios
actualizada- Italmod- Grow Tempo.

19) Dos correos electrénicos enviados por Miguel angel Barahona a Daniela
Nufez, con fecha 19 de junio de 2019, asunto: Propuesta de servicios actualizada-
Italmod- Grow Tempo.

20) Correo electrénico enviado por Daniela Nufez a Miguel Angel
Barahona, con fecha 19 de junio de 2019, asunto: Propuesta de servicios
actualizada- Italmod- Grow Tempo.

Confesional

Declaré la demandante, dofia Claudia Andrea Pinto Aravena.

Testimonial

Prestaron declaracién, previo juramento o promesa de decir verdad: 1)
Marco Antonio Zacconi Ruiz, cédula de identidad N° 12.776.235-K. 2) Hugo
Alberto Vergara Mora, cédula de identidad N° 16.804.095-4.

Oficios

Se incorporé la respuesta de la Asociacion Chilena de Seguridad.

SEXTO: Antecedentes de la relacion laboral. Que de acuerdo al mérito
de la discusion y a la prueba incorporada, queda acreditado lo siguiente:

a) La existencia de un contrato de trabajo entre la demandante y la

Empresa de Servicios Transitorios Grow Tempo Limitada, a contar del 22 de mayo
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de 2019 y hasta el 30 de junio de 2019, terminando por la causal del articulo 159
N° 4 del Codigo del Trabajo. Lo anterior se acredita con el contrato de trabajo
suscrito en la primera fecha, con el anexo de 31 de mayo de 2019 pactandose la
vigencia hasta el 30 de junio de 2019. Comprueba la fecha y causal de término, la
carta de término de contrato y comprobante de envio de fecha 28 de junio de
2019. Por lo expuesto, no es efectivo que el contrato de trabajo haya concluido por
despido indirecto como se expresa en la demanda, sin perjuicio que la
demandante no ofrecié ni incorporé ninguna comunicacion en ese sentido.

b) La demandante se obligd a prestar sus servicios como operaria de
bodega en el contexto de un contrato de puesta a disposicion entre la Empresa de
Servicios Transitorios Grow Tempo Limitada e Italmod S.A., de fecha 22 de mayo
del 2019, respecto de la demandante.

c) Segun el contrato de trabajo, se pactd que la demandante prestaria sus
servicios en las dependencias de Italmod S.A., ubicadas en Domingo Santa Maria
N° 2365, Independencia, sujeta a una jornada de trabajo distribuida de lunes a
jueves de 08:00 hrs a 17:51 hrs., y los dias viernes de 08:00 hrs a 16:56 hrs., y en
las dependencias ubicadas en Eduardo Frei Montalva N° 6001, Conchali, sujeta a
una jornada de trabajo distribuida de lunes a jueves de 08:30 hrs a 18:21 hrs., y
los dias viernes de 08:30 hrs a 17:26 hrs.

d) La remuneracion se acordé conforme a un sueldo base mensual de
$301.000, pagadero en proporcion al periodo efectivamente trabajado; una
gratificacion legal equivalente a un 25% de la remuneracion mensual imponible,
con tope de 4,75 ingresos minimos, garantizada a todo evento; un bono
produccién mensual de $13.000 bono que sera pagado mensualmente, segun
evaluacion de supervisor directo; asignacion de colacién por $30.000 pagadero en
proporcion a los dias efectivamente trabajados y asignacién de movilizacion
$20.000 pagadero en proporcién a los dias efectivamente trabajados, solo en caso
de los servicios prestados en Eduardo Frei Montalva N° 6001, Conchali. Segun la
liquidacion de remuneracién de mayo de 2019, constando 10 dias trabajados, la

demandante percibié un total de $147.500, compuesto por sueldo base $100.333,

bono de produccién $4.333, gratificacion legal $26.167, asignacion de colacién
$10.000 y asignacion de movilizacién $6.667.

e) El 13 de junio de 2019, la demandante sufrié6 un accidente del trabajo,
mientras prestaba sus servicios en el establecimiento de ltalmod S.A., ubicado en
Eduardo Frei Montalva N° 6001, Conchali. Tal hecho se comprueba con la
Declaracion Individual de Accidente del Trabajo, ingresada a la ACHS por la
demandada Empresa de Servicios Transitorios Grow Tempo Limitada, y con la
Resolucidon de calificacion del origen del accidente y enfermedades de la Ley
16.744, ambas de 14 de junio de 2019.

f) La demandante nacio6 el 3 de enero de 1969, segun indica el contrato de

trabajo, por lo que a la fecha del accidente tenia 50 afios y 5 meses de edad.
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SEPTIMO: Subterfugio. Que la demandante ha “demandado en
solidaridad por subterfugio a GROWING S.A., rol tnico tributario N° 96.888.810-2”,
y alega que Grow Tempo “corresponde al mismo empleador en virtud de lo
establecido por el articulo 3 del Codigo del Trabajo, en razén de que se trata de
una misma empresa, que bajo la direccion ambas de Carlos Roberto Barahona
Castro, donde en la primera sociedad mantiene un total de un 90 % de la sociedad
Grow Tempo y para el caso de Growing S.A., el mismo actor mantiene una
mayoria de sociedad en la cual solo tiene como intencidn disuadir las
responsabilidad laboral con los actores del presente libelo, y busca en todo
momento no pagar las indemnizaciones correspondientes”. En presentacion de
folio 7 afadid que “el régimen de responsabilidad corresponde de la siguiente
manera: respecto de Growtempo, corresponde a la figura del subterfugio en el cual
acorde al articulo 507 incisos terceros y cuarto, es que corresponde a una
responsabilidad solidaria. En cuanto a Growing y Grow Tempo respecto de la
responsabilidad de la trabajadora es que son una misma empresa por lo que
deben ser tratadas en conjunto como empresa principal”.

Se fij6 como hecho a probar la “Efectividad de incurrir las demandadas
Empresa de Servicios Transitorios Grow Tempo Limitada y Growing S.A. en el que
se alega en la demanda, hechos y circunstancias”. En primer lugar se debe tener
presente que la accion declarativa de subterfugio es dependiente de lo que se
resuelva acerca de la declaraciéon de unico empleador, toda vez que no puede
ejercerse ni subsiste por si sola, lo cual se desprende del claro tenor del articulo
507 del Codigo del Trabajo. La demandante no ejercid la accidén declarativa de
unico empleador, en los términos del articulo 3° del Cddigo del Trabajo, lo que
constituye razon suficiente para rechazar su peticidon declarativa de subterfugio,
sin perjuicio de hacer presente que respecto de Growing S.A., y Grow Tempo la
demandante solo alegd una relacion de dominio entre ambas y que se encuentran
bajo la direccion de Carlos Roberto Barahona Castro, lo que es absolutamente
suficiente para excluir la existencia de la direccidn laboral comun, rasgo que es de
la esencia para declarar a dos 0 mas empresas como un solo empleador, tanto
mas si la respuesta de la Direccidon del Trabajo nada aporta sobre el particular. En
consecuencia, no acreditandose que ambas demandadas constituyen un solo
empleador para efectos laborales, debera acogerse la excepcion de falta de
legitimacion pasiva opuesta por GROWING S.A., y rechazarse la demanda a su
respecto. Un segundo efecto de aquella constatacién significa también el rechazo
de la accion declarativa de subterfugio.

OCTAVO: Hechos y circunstancias del accidente. Que del mérito de la
prueba incorporada quedan acreditados los siguientes hechos:

a) Dentro de sus funciones como operaria, la demandante debia usar un
perchero metalico con cuatro ruedas, el cual esta destinado para el traslado de
prendas colgadas. El perchero puede llegar a pesar desde 20 hasta unos 80 o 90

kilos, y tiene una altura de 1,70 metros y una longitud de 1,50 metros.
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b) El 13 de junio de 2019, cerca de las 18:00 horas, la demandante se
encontraba sola en la bodega de Italmod S.A., movilizando el perchero cargado
con ropa, empujandolo a través de un pasillo sin visibilidad hacia adelante, y al
querer pasar con el perchero por encima de un cable eléctrico que estaba en el
piso, que sirve de conexion para la maquina embolsadora, el perchero se va para
un costado golpeandole la cabeza y el hombro y al tratar de sujetarlo con las
manos pasa a llevar el pulgar de la mano izquierda, tensandolo hacia atras.

c) El mismo 13 de junio de 2019 la demandante da cuenta del accidente al
supervisor de Italmod don Marcelo Acufa, quien le consulta si le duele,
respondiendo que solo un poco, por lo que el supervisor indica que esta bien y le
indica que ya es hora de retirarse a su domicilio, por fin de jornada laboral.

d) Al mediodia del 14 de junio de 2019 la demandante es atendida en la
Asociacion Chilena de Seguridad, diagnosticandole “esguince interfalangico dedo
de la mano grado | izquierda”.

Los hechos referidos quedan comprobados a mediante la concordancia de
los antecedentes que proporcionan la prueba que aporté Grow Tempo Limitada,
consistentes en la declaracion confesional de la demandante, dofa Claudia
Andrea Pinto Aravena, y en los documentos “Declaracion de fecha 14 de junio del
2019, prestada por la trabajadora demandante a raiz del accidente”, la
“Declaracion de fecha 14 de junio del 2019, prestada por Marcelo Acuia,
trabajador (supervisor) de Italmod S.A.”, la “Declaracién Individual de Accidente
del Trabajo de fecha 14 de junio del 2019, ingresada a la ACHS por la demandada
(Juan Jesus Soto Morales, prevencionista Grow Tempo)’, la “Investigacion
preliminar Supervisor” respecto del accidente de la actora, de fecha 14 de junio del
2019” suscrito por Marcelo Acuia. En el mismo sentido, la prueba aportada por
Italmod S.A., correspondiente a la “Investigacion del accidente de la empresa
Grow Tempo, con las declaraciones de la Sra. Pinto y del Supervisor de Italmod,
Marcelo Acufia”, y las declaraciones testimoniales de don Marco Antonio Zacconi
Ruiz, jefe de bodega, y de don Hugo Alberto Vergara Mora, jefe prevencién de
riesgo.

NOVENO: Régimen juridico aplicable a la demandada Italmod S.A.
Medidas de seguridad adoptadas. Que es un hecho de la causa que la
demandante se obligd a prestar sus servicios como operaria de bodega en el
contexto de un contrato de puesta a disposicion entre la Empresa de Servicios
Transitorios Grow Tempo Limitada e Italmod S.A., de fecha 22 de mayo del 2019,
respecto de la demandante. Lo anterior determina que el régimen juridico aplicable
a dicha vinculacion corresponde a las normas de los articulos 183-F al 183-AE del
Cddigo del Trabajo, y no a las normas del trabajo en régimen de subcontrataciéon
como se expuso en la demanda.

Precisado el régimen juridico aplicable, la Empresa de Servicios
Transitorios Grow Tempo Limitada tuvo el caracter de empleadora de la

demandante, y se debe analizar su responsabilidad en el accidente en los
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términos previstos en el articulo 184 del Cddigo del Trabajo conforme a las
particularidades del caso. De otro lado, la empresa Italmod S.A., en su calidad de
empresa usuaria, también asume una responsabilidad directa en un accidente del
trabajo, aun tratandose de trabajadores de la empresa de servicios transitorios,
toda vez que expresamente el articulo 183-AB del Codigo del Trabajo dispone que
“sera de responsabilidad directa de la usuaria el cumplimiento de las normas
referidas a la higiene y seguridad en el trabajo, incluidas las disposiciones legales
y reglamentarias relativas al Seguro Social contra Riesgos de Accidentes del
Trabajo y Enfermedades Profesionales de la ley N° 16.744, especialmente las
medidas de prevencion de riesgos que deba adoptar respecto de sus trabajadores
permanentes. Asimismo, debera observar lo dispuesto en el inciso tercero del
articulo 66 bis de la ley N° 16.744”, norma que en su inciso final también prescribe
“Seran también de responsabilidad de la usuaria, las indemnizaciones a que se
refiere el articulo 69 de la ley N° 16.744".

Para efectos de analizar el cumplimiento de las medidas de seguridad por
parte de las demandadas, se debe tener presente que en un hecho acreditado que
la demandante se encontraba sola en la bodega de Italmod S.A., movilizando el
perchero cargado con ropa, empujandolo a través de un pasillo sin visibilidad
hacia adelante, y al querer pasar, con el perchero por encima de un cable eléctrico
que estaba en el piso, que sirve de conexion para la maquina embolsadora, el
perchero se va para un costado, causandole la lesion en su dedo. Estima el
Tribunal que la causa basal del accidente corresponde al hecho que ese cable en
el piso dificultd la movilizacion del perchero provocando su desestabilizacion y que
se fuera para un costado, en circunstancias que tal cable no debia estar en el
pasillo. Lo anterior se concluye por el testimonio de don Marco Antonio Zacconi
Ruiz, jefe de bodega de Italmod S.A., quien expuso que “ese cable en particular de
la embolsadora se ocupa cuando hay un operario trabajando que esta embolsando
las prendas. Y al estar desocupado el cable se saca de los pasillos y se deja a un
costado al borde a la bodega”. Entonces, si este mismo testigo declaré que la
demandante estaba sola al momento de accidente, ello significa que el operario de
la embolsadora ya no estaba operando esta maquina y, por tanto, el cable se
debié haber sacado del pasillo y dejarlo a un costado, lo que revela efectivamente
que ese cable eléctrico en el piso constituye una condicion insegura de trabajo, tal
como se concluye en la “Investigacion preliminar Supervisor” respecto del
accidente de la actora, de fecha 14 de junio del 2019, suscrito por Marcelo Acuia.
No obstante lo expuesto en este documento, del mérito del proceso el Tribunal
desestima la otra conclusion que se consigna en él, en el sentido de calificar como
una accion insegura por parte de la trabajadora, el hecho de tratar de pasar
perchero sobre cables eléctricos, pues esta no tenia visibilidad al desplazar el
perchero, sin perjuicio que la presencia del cable revela la falta de supervigilancia
por parte de Italmod S.A., en la ejecucion de las labores, desde que tal elemento

no debia estar en el pasillo. El mismo testigo Zacconi Ruiz, expuso que “la
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instruccion que tenia todo el personal al momento de manipular un perchero era
que tenia que trabajar de dos personas para que fuera mas facil el movimiento en
la bodega”, sin embargo ello no es efectivo pues ninguno de los documentos
aportados por Italmod S.A., corrobora esa afirmacion. En ese sentido nada consta
al respecto ni tampoco se menciona la presencia de cables en el piso como factor
de riesgo de accidentes, en los siguientes documentos: Ficha de ingreso a nombre
de la actora de fecha 22 de mayo de 2019, con el comprobante de recepcién de la
Obligaciéon de Informar, del Reglamento de Orden Higiene y Seguridad y de los
Elementos de Proteccion Personal; Comprobante de recepciéon de Induccion
Trabajador Nuevo de fecha 20 de mayo de 2019, respecto a la Obligacién de
informar de los riesgos laborales segun la Ley 16.744 y el DS N° 40; Documento
denominado “Registro de actividad” correspondiente a una capacitacion de fecha
24 de mayo de 2019, realizada en la instalacion de la empresa Italmod y en la que
consta la firma y participacion de la actora; Correo electronico de fecha 27 de
mayo de 2019 enviado por Jazmin Garrido a 17 destinatarios, Asunto: evaluacion
de prevencion de riesgos primer semestre 2019; Correo electrénico de fecha 30 de
mayo de 2019 enviado por César Cortes a Daniela Nufiez, Asunto: evaluacion de
prevencion de riesgos primer semestre 2019; Minuta de reunion en instalaciones
de Italmod Prevencion de Riesgos, de fecha 17 de mayo de 2019; Correo
electronico de fecha 18 de abril de 2019 enviado por Jazmin Garrido a 3
destinatarios, Asunto: visita de prevenciéon Growing a Italmod, junto con los
siguientes adjuntos: Minuta de reunién visita de instalaciones Italmod Prevencion
de Riesgos de fecha 17 de abril de 2019, Certificado de tasas emitido por la
Asociacion Chilena de Seguridad, Certificado de cotizaciones al dia emitido por la
Asociacion Chilena de Seguridad, Certificado de afiliacion a la Asociacion Chilena
de Seguridad, Formato Ficha empadronamiento Grow Tempo Ltda.; Curriculum
vitae del Sr. Hugo Vergara, Ingeniero en Prevencion de Riesgos de Italmod S.A;
Registro de asistencia correspondiente al mes de junio de 2019 a nombre de la
Sra. Claudia Pinto; Documento denominado Formato Registro de Actividad de una
charla de capacitacion, de fecha 18 de junio de 2019, Tema: Accidente Claudia
Pinto; Correo electrénico enviado por Miguel Angel Barahona a dos destinatarios,
con fecha 7 de marzo de 2019, asunto: Propuesta de servicios actualizada-
Italmod- Grow Tempo; Dos correos electronicos enviados por Miguel angel
Barahona a Daniela Nufez, con fecha 19 de junio de 2019, asunto: Propuesta de
servicios actualizada- Italmod- Grow Tempo; Correo electrénico enviado por
Daniela Nufiez a Miguel Angel Barahona, con fecha 19 de junio de 2019, asunto:
Propuesta de servicios actualizada- Italmod- Grow Tempo.

En conclusion, en términos normativos la responsabilidad en el accidente
sufrido por la trabajadora el 13 de junio de 2019 corresponde a una deficiente
instruccién y capacitacion en términos de seguridad y riesgos laborales, asi como
la falta supervisidn en el desarrollo de las labores y riesgos en el manejo del

perchero, lo que determina que el accidente se produjo por negligencia de la
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empresa Italmod S.A., y no por algun hecho o acto propio de la demandante o
exposicion imprudente al riesgo de su parte. La anterior constatacion excluye
desde luego alguna responsabilidad por parte de la empleadora de la
demandante, la Empresa de Servicios Transitorios Grow Tempo Limitada, por
cuanto el accidente se produjo dentro el establecimiento de Italmod S.A., no
pudiendo exigirsele a la primera alguna supervision o fiscalizacién en asuntos de
seguridad y prevencion de accidentes, como los antes anotados, que le competen
solamente a la empresa usuaria Italmod S.A., en tanto el accidente ocurrié dentro
de sus propias dependencias.

DECIMO: Darios sufridos por la demandante, naturaleza y monto de
los mismos. Que la demandante pide que se condene a los demandados por
concepto de dafio moral al pago de $10.000.000. Segun los antecedentes de la
ficha médica emanada de la Asociacion Chilena de Seguridad al 11 de mayo de
2020, queda acreditado que a causa del accidente, la demandante recibio
atenciones médicas desde el 14 de junio de 2019 y hasta el 14 de abril de 2020.
En su primera atencién, se diagnosticé “esguince interfalangico dedo de la mano
grado | izquierda”, requiriendo medicamentos analgésicos contra el dolor e
inmovilizacién de su dedo pulgar izquierdo. Los médicos prescribieron ejercicios
de movilidad en dedo y reposo laboral. El 12 de julio de 2019 comienza Terapia
Ocupacional, manifestando dolor constante punzante que irradia al codo y que
necesita ayuda para todas sus actividades, refiere gran limitacion por dolor. Se
confecciona ortesis stack. Al no presentar mejoria, con fecha 18 de agosto de
2019 se diagnodstica “sindrome dolor regional complejo miembro superior”,
continuando con el consumo de analgésicos y el 26 de agosto comienza Terapia
Fisica Ambulatoria, manteniendo reposo laboral. En terapia del 16 de septiembre
de 2019 se consigna en su ficha que la funcion manual se mantiene parcialmente
conservada (desde el punto de vista analitico). Logra garra, pufio y pinzas, pero
ejecutando movimientos de forma lenta y disarménica. Refiere integrar
escasamente en el desarrollo de tareas cotidianas. Mantiene constantemente
mano en posicién neutra con pulgar en extension. Se otorga alta laboral con fecha
30 de septiembre de 2019 con los siguientes diagnosticos: esguince de pulgar
izquierdo; tenosinovitis de tendones flexores pulgar izquierdo; lesion de tendén
EPL izquierdo, dudoso;, SDRC pulgar izquierdo aparentemente estacionario y
dolor cronico mixto de pulgar izquierdo. A partir de ello, se verifican secuelas:
alteracion vasomotora persistente con edema de pulgar izquierdo, trastorno
sensitivo de pulgar izquierdo; déficit de rango articular de pulgar izquierdo; déficit
de fuerza a nivel de pinza y garra mano y pulgar izquierda, y dolor persistente de
caracter nociceptivo y neuropatico de pulgar izquierdo. Mantiene analgesia. En lo
sucesivo, mantuvo controles medicos, el 3 de octubre de 2019 es derivada a
fisiatria para evaluacion terapia ocupacional y manejo del dolor a causa del
sindrome dolor regional complejo miembro superior (SDRC) tipo 1 izquierda(o).

Consta que el 5 de noviembre de 2019, fue evaluada por la Comision Central de
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Evaluacion de Incapacidad de manera presencial, otorgandose un 22,5% de
pérdida de capacidad de ganancia, considerando: esguince metacarpofalangico
pulgar izquierdo grado Il y sindrome dolor regional complejo tipo 1 pulgar
izquierdo. En el control de 14 de abril de 2020 se constata Regular evolucion,
mantiene dolor fluctuante pese a mejorar dolor promedio con Buprenorfina 5ug/h,
ultima semana con mayor dolor en pulgar, que lo atribuye a haber dormido sin
SEC. Dolor de intensidad alta, hasta 8/10. Se prescribe uso de analgésicos por 60
dias.

Producto de la lesion y del dolor persistente, la demandante experimento
también perjuicios en su diario vivir, segun comprueba el testimonio veraz de su
hijo, don Gabriel Alfredo Ortega Pinto, quien expuso que su madre todavia va a la
ACHS a hacerse cuidados, le dan parches de morfina, toma un medicamento que
se llama Doloten para el dolor y perdié de hacer muchas cosas, cocinar, a veces
no puede pelar una papa con la mano porque no puede usar su dedo, ni hacer
cosas tan simples como textear con el teléfono, porque le duele.

Con tales pormenores queda acreditado que a causa del accidente del
trabajo la demandante sufrid lesiones en su pulgar izquierdo, las que le generaron
un persistente dolor corporal al punto que una de las secuelas del accidente es el
“dolor persistente de caracter nociceptivo y neuropatico de pulgar izquierdo”,
manteniéndose en un largo periodo de controles y terapias, que no pudieron
eliminar el dolor, quedando asi demostrada la existencia perjuicio corporal a través
de las lesiones y los dolores inherentes. Se comprueba también un perjuicio de
agrado, pues a causa del accidente, la demandante se ha privado de la
funcionalidad de su mano, lo que repercute hasta la actualidad, segun declaré su
hijo en términos que resultan plenamente concordantes con las lesiones y dolores
causados por el accidente. Estos perjuicios constitutivos de dafio moral, tienen su
antecedente causal en la negligencia de la demandada Italmod S.A., respecto del
deber de seguridad que les imponia el Cédigo del Trabajo, de manera que es
responsable de su indemnizacion. Estima el Tribunal que este perjuicio debe ser
indemnizado integramente y de manera prudencial con la suma de $9.000.000,
que debera pagar la demandada atendida su negligencia como factor causal del
accidente. Para efectos de tal avaluacién, se desecha la excepcion de reduccion el
monto indemnizatorio por concurrir una exposicion imprudente al dafo, opuesta
por esa demandada, al no quedar acreditado que el accidente ocurrid por la propia
negligencia de la demandante ni que se haya expuesto al mismo.

UNDECIMO: Lucro cesante. Que la demandante solicita que se condene a
los demandados, por concepto de lucro cesante un total de $1.792.200, afirmando
que “esta se encuentra representada por los emolumentos que dejara de percibir
con ocasion del accidente y posterior despido indirecto del que fue objeto el
trabajador, proyectada desde el momento del accidente a la dictacion de sentencia
en esta causa por cuanto el trabajador victima del accidente y posterior despido

indirecto no ha podido obtener otra fuente de ingresos por negligencia de su
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anterior empleador pues, después del accidente el riesgo continua y se realiza el
despido indirecto”. Su pretensién sera rechazada por cuanto el presupuesto de su
accion no es tal, el contrato de trabajo no termin6 por despido indirecto, respecto
del cual no entrega detalles, sino que por la causal del articulo 159 N° 4 del
Caodigo del Trabajo, el 30 de junio de 2019. Ademas, si bien la Resolucion de
incapacidad permanente Ley 16.744, de 5 de noviembre de 2019, acredita un
grado total de incapacidad equivalente a un 22,50%, lo cierto es que la
demandante en la actualidad se encuentra trabajando en una tienda como
encargada local, segun declaracién confesional prestada a requerimiento de
Italmod S.A., por lo que aun bajo ese grado de incapacidad declarada no se ha
comprobado una merma efectiva de sus ingresos, tanto mas si ni siquiera
incorpord sus actuales liquidaciones de remuneraciones que permitan, por la via
del cotejo con la remuneracion percibida a la fecha del accidente, establecer
alguna disminucion efectiva y cierta de su capacidad de ganancia a causa del
accidente de autos. Por tales motivos, su pretension indemnizatoria a titulo de
lucro cesante sera rechazada.

DUODECIMO: Indemnizacion de invalidez parcial. Que por este
concepto la demandante pide que se condene a las demandadas por un total de
$6.722.505. Funda su pretension en base a lo dispuesto en los articulos 35 de la
Ley 16.744 y 25 numeral 9 del Decreto Supremo N° 109 del Ministerio del Trabajo
y Previsién Social, donde se determina el porcentaje de un 25 por ciento, lo que
supera el 15% pero es menor al 40%, por lo tanto, debe ser una indemnizacion de
15 sueldos, es decir un total de $6.722.505, o lo que el Tribunal estime
conveniente por este concepto. Su peticion sera rechazada por cuanto la
prestacion que pretende en autos es susceptible de ser reclamada ante el
respectivo organismo administrador pero no al responsable de accidente del
trabajo. En efecto, la Ley N° 16.744 efectivamente contempla el pago de
prestaciones y subsidios por incapacidad a causa de un accidente del trabajo,
entre ellas las prestaciones por invalidez, las que son administradas, entre otras,
por las Mutualidades de Empleadores segun expresa su articulo 11, y en los
articulos 34 a 42, cuya determinacion y cuantia se rige por lo dispuesto en el
articulo 23 y siguientes del Decreto 109 del afio 1968, del Ministerio del Trabajo y
Prevision Social.

DECIMOTERCERO: Demas medios probatorios. Que la prueba se
aprecié de conformidad a las reglas de la sana critica y se desestimaran como
elementos de conviccion los restantes medios de prueba individualizados en los
considerandos segundo, tercero y quinto anteriores, que no fueron mencionados
expresamente en los siguientes considerandos, toda vez que su mérito probatorio
no altera el establecimiento de los hechos y las conclusiones respectivas.

DECIMOCUARTO: Costas. Que cada parte pagara sus costas.
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Por estas consideraciones y lo dispuesto en los articulos 1, 2, 3, 4, 5, 7,
184, 183-F a 183-AE, 420, 425 a 432, 434 a 438, 440 a 462 del Cddigo del
Trabajo; 5°, 34, 65, 66, 67, 68 y 69 de la Ley N° 16.744, se resuelve:

I) Que se rechaza la demanda interpuesta por doia CLAUDIA ANDREA
PINTO ARAVENA, cédula de identidad N° 14.4274.893-7, en contra de GROW
TEMPO LIMITADA, rol unico tributario N° 76.067.383-8, representada legalmente
por don Carlos Barahona Castro, cedula de identidad N° 7.072.934-2:

Il) Que se acoge la excepcion de falta de legitimacién pasiva, opuesta por
GROWING S.A., rol unico tributario N° 96.888.810-2, representada legalmente por
don Carlos Barahona Castro, cedula de identidad N° 7.072.934-2, y se rechaza la
demanda interpuesta en su contra por dofa CLAUDIA ANDREA PINTO
ARAVENA, cédula de identidad N° 14.4274.893-7.

lll) Que se acoge parcialmente la demanda interpuesta por dofia CLAUDIA
ANDREA PINTO ARAVENA, cédula de identidad N° 14.4274.893-7, en contra de
la empresa ITALMOD S.A., rol unico tributario N° 96.577.470-K, representada
legalmente por don Arturo Strazza Falabella, cédula de identidad N° 4.484.320-K;
y se declara:

- Que esta demandada debera pagar a la demandante la suma de
$9.000.000, por concepto de indemnizacion del dafio moral causado por el
accidente del trabajo ocurrido el 13 de junio de 2019.

IV) Que la cantidad ordenada pagar debera ser reajustada de conformidad
a la variacion que experimente el IPC entre la fecha en que quede ejecutoriada
esta sentencia y la del pago efectivo, con intereses corrientes para operaciones de
crédito de dinero reajustables, a contar de la fecha en que el deudor se constituya
en mora.

V) Que se rechaza la demanda en lo demas.

VI) Que cada parte pagara sus costas.

VIl) Una vez ejecutoriada esta sentencia, cumplase lo dispuesto en ella
dentro de quinto dia, en caso contrario y previa certificacion, pasen los
antecedentes para su cumplimiento compulsivo.

Registrese y notifiquese. Archivese en su oportunidad.

RUC: 19-4-0228456-3

RIT: O-7529-2019

Dictada por don Jorge Luis Escudero Navarro, Juez suplente del Segundo
Juzgado de Letras del Trabajo de Santiago.

En Santiago, a cinco de septiembre de dos mil veintidés, se notifico por el

estado diario la resolucidn precedente.
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Jorge Luis Escudero Navarro
Juez

2 Juzgado de Letras del Trabajo de Santiago

Cinco de septiembre de dos mil veintidos
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