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Antofagasta, trece de junio de dos mil veintiuno.

VISTOS, OIDO Y CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que los dias dos, tres, cuatro, siete y ocho de
junio del presente afio, ante la Sala de este Tribunal de Juicio
Oral en lo Penal de Antofagasta, integrada los jueces Luz Oliva
Chavez, Alfredo Lindenberg Bustos y Claudia Lewin Arroyo, todos
titulares, se 1llevdé a efecto a través de video conferencia,
mediante la plataforma Zoom, la audiencia de Jjuicio oral de 1la
causa RUC N° 2000099831-2, RIT 29-2021, seguida por el delito de
homicidio frustrado a carabineros en ejercicio de sus funciones,
previsto y sancionado en el articulo 416 del Cbébdigo de Justicia
Militar, en contra del acusado KEVIN SANDRO GODOY PERALTA, C.I.
N° 19.099.835-5, <chileno, nacido el 31 de marzo 1995, en
Antofagasta, 26 afios, soltero, ayudante de albafiil, con domicilio
en calle Luis Carrasco N° 9435, Poblacién Bonilla, Antofagasta.

Sostuvo la acusacidén el Ministerio PUblico, representado por
el Fiscal Jonathan Kendall Craig, mientras que la defensa del
acusado estuvo a cargo del Defensor Penal Publico Licitado
Maximiliano Gonzalez Herrera, ambos litigantes con domicilios en
esta ciudad y correos electrdédnicos conocidos del tribunal.

SEGUNDO: Que el Ministerio Publico fundd su acusacidn, segln
se lee en el auto de apertura de juicio oral de 23 de enero de
2021 del Juzgado de Garantia de esta ciudad, en la siguiente
relacién factica:

“E1l dia 29 de febrero de 2020, a las 23:10 horas, en el
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marco de los enfrentamientos entre manifestantes y funcionarios
de carabineros que se realizan en los alrededores de la
Subcomisaria Norte de Antofagasta, el imputado Kevin Sandro Godoy
Peralta, mientras se encontraba en calle Oscar Bonilla, frente al
numero 9256 de esta ciudad, haciendo uso de un arma de fuego,
disparo en reiteradas ocasiones en contra de funcionarios de
Carabineros que se encontraban en la interseccidén de calles Oscar
Bonilla con Julio Montt Salamanca, impactando uno de estos
disparos en el pie del Teniente Andrés Rodrigo Tobar Santibéafiez
causandole 1lesiones que no sanaran en un plazo inferior a 90
dias”.

En opinién del ente acusador, los hechos referidos eran
constitutivos del delito de homicidio a carabineros en ejercicio
de sus funciones, previsto y sancionado en el articulo 416 del
Cébdigo de Justicia Militar, en grado de frustrado, en el cual le
atribuyé participacién al acusado en calidad de autor de
conformidad a lo dispuesto en el articulo 15 N° 1 del Cédigo
Penal, agregando que le afecta 1la circunstancia agravante
prevista en el articulo 12 N° 10 del Cdédigo Penal, esto es haber
cometido el delito con ocasién de conmocidén popular. Por lo
anterior, solicitd se le aplique la pena de 10 afios y 1 dia de
presidio mayor en su grado medio, las accesorias legales y en
especial la inclusidén de la huella genética en el registro de
condenados, costas de la causa y el comiso de las especies

incautadas.
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En su alegato de apertura el fiscal indicd que se trataba de
un caso grave, en un contexto especial de enfrentamientos de
personas con carabineros, entre ellos estaba el acusado, se tratd
de ataques contra personal de la Subcomisaria Norte de
Antofagasta, «cercana al domicilio del imputado vy donde éste
concurria a mantener estos enfrentamientos vy hacer disparos,
conociendo por cierto que se trataba de funcionarios publicos que
se encontraban en vehiculos o a pie. El acusado usé un arma de
fuego, esto es de aquellas que proyectan proyectiles al espacio e
hizo uso de la misma en contra de un grupo de funcionarios, uno
de los disparos impactd en el pie del Teniente Tobar causéandole
lesiones graves pues estuvo méds de ocho meses con licencia
médica. En cuanto a la prueba a rendir, la testimonial 1la
dividird en tres grupos, dentro de un primer grupo de pruebas,
presentaria a la victima y los funcionarios que estaban con él,
esos relatos ilustraréan acerca del lugar, horario y
circunstancias de donde provinieron 1los disparos, uno de 1los
cuales lesiondé a Tobar, se acreditard en primer lugar gue eso0sS
disparos provenian de armas de fuego, el posicionamiento o de
dénde venian, la distancia de alrededor de una cuadra y media,
desde el lado oriente de la vereda y que el acusado se encontraba
en ese lugar y en los alrededores disparando en contra de 1los
funcionarios. Luego, en un segundo grupo de ©pruebas, se
encontraban los dichos de los funcionarios de 0S9 de Carabineros

que hicieron las diligencias para dar con la identidad de 1la
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persona que hizo los disparos, a través de diversa informacién
recopilada, los testigos Negrete, Fuentes, Mufioz y Andia darian
cuenta que se tratd del acusado, abonado ello con el anadlisis de
prueba material de audios y videos, asi de los audios fluye que
el acusado concurria asiduamente a ese sector y que ese dia fue a
hacer disparos en contra de Carabineros, estos audios se
obtuvieron desde su celular y de su mensajeria de watsap,
asimismo con la prueba de videos se ve que el acusado dispara en
reiteradas ocasiones con un arma de fuego y que inmediatamente
después del horario en que el afectado fue lesionado, el acusado
subidé un video a las redes sociales realizando un disparo con un
arma de fuego, lo que coincide con el horario y las ubicaciones
aproximadas con el sitio del suceso cuando se le dispard al
Teniente Tobar. De estas diligencias declararian los funcionarios
Negrete y en particular Selim Fuentes que analizdé el teléfono
incautado en poder del imputado y rescatdé los audios y videos
mencionados, ademds que se hicieron diligencias de analisis de un
perfil plblico de Instagram del acusado, constatandose que éste
subia videos donde se le ve manipular armas de fuego, dando
cuenta con sus mensajes y publicaciones de su animosidad hacia
carabineros como también que convocaba a otros para concurrir a
ese sector ©precisamente a disparar y a sabiendas que 1los
funcionarios estaban alli, para ello averiguaba previamente si
estaban las circunstancias consultando “si la cosa estaba

prendida”, existiendo una serie de audios donde se le pide
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concurrir para disparar en contra de Carabineros.

De otra parte, se acreditard que el acusado tenia acceso a
armas de fuego, mds de una y de distintos tipos, aun mas segun
darian cuenta algunos audios, contaba con distintos lugares donde
ocultarlas, se las prestaba a otras personas y las guardaba en
otros lugares, esto se comprobaria con audios y con videos donde
se le ve manipular armas de fuego en distintos contextos, como en
la via publica.

Un tercer grupo de pruebas, serian testigos presenciales,
que vieron al acusado hacer disparos desde la misma posicidn
donde los funcionarios de Carabineros dicen que provinieron, todo
eso conteste con los detalles que dard carabineros, pues en este
caso hay una particularidad y es que después de los disparos se
escuchd que uno del grupo manifestd que le habia disparado a un
carabinero, riéndose de aquello, los testigos dirian que
concretamente quien dijo eso fue el acusado Kevin Godoy.

Otro grupo de pruebas se orientaria a la pericial, del
médico legista acerca de las lesiones y su naturaleza, también el
perito Juan Torres Carrefio planimétrico del lugar y finalmente
César Ramos gquien hizo una pericia informética relativa a 1los
archivos de audio y video extraidos desde el teléfono incautado
al acusado.

Finalmente rendirian prueba documental relevante unido a

otros videos y audios pertinentes, distintos de aquellos que se



van a exhibir a los testigos y peritos, para que el tribunal
pueda tener conocimiento de ellos.

Con todo eso, se acreditara el hecho punible vy la
participacidén de que se le atribuye al acusado, como autor de un
homicidio frustrado de carabinero en ejercicio de sus funciones,
pues se proveyd de un medio iddéneo, un arma de fuego, debiendo
representarse que el uso de esa arma y el disparo puede quitarle
la vida a una persona y sabiendo gque contra quien dispara eran
Carabineros en ejercicio de sus funciones. También resultd ser
una particularidad en este juicio que ni el arma que ocupa el
imputado, ni el proyectil fueron hallados, pero eso no es O6bice
para acreditar que el acusado si hizo el disparo que impactd a la
victima, sobre todo pues en el juicio se acreditaria que este
ocultaba sus armas en distintos domicilios y las pedia cuando las
necesitaba, asi no era esperable que las mismas se encontraran en
su domicilio, cuanto més el acusado fue detenido dias después,
asi tuvo tiempo para ocultarla o deshacerse de ella.

TERCERO: Que el defensor, comenzdé su alegato de inicio,
haciendo alusién a la frase “Dime de qué te Jjactas y te diré lo
que no tienes”, adelantando que habia cuatro temas relacionados

con este Jjuicio, el primero que a Kevin Godoy se le acusa de

querer matar a un carabinero cuando a esa hora €1 grababa videos

y los subia a redes sociales desde su casa. En segundo lugar, se

trata de un fanfarrdédn, de alguien que presume en distintas redes

sociales e incluso en persona dgque tiene armas de fuego con
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potencialidad de causar la muerte de alguien, cuando en realidad

no las tiene. En tercer lugar, la acusacidén se funda en un video

que se usd para fundar la peticidén de prisidn preventiva de su
parte y al descubrirse que era un arma a fogueo, una Bruni Mode
62, que es la misma que se encontrdé en la casa de su parte, se
dejé de lado en la acusacidn y no se ofrecidé como evidencia de

cargo. Finalmente, el Jjuicio versa sobre la wvulneracidén de

derechos que sufridé su representado cuando se le detiene el 10 de
marzo de 2020 en su domicilio y se le incauta su celular,
desbloqueandolo y extrayendo informacidén sin su consentimiento.
De otra parte, sostuvo que Kevin es un muchacho que a la
sazbébn tenia 25 afios, con un hijo que vive con su madre gquien
declararia en el Jjuicio, crecié vy ahora vive en su misma
poblacidén, la poblacidén Bonilla, wuna de la mas grandes vy
peligrosas de esta ciudad, fue expuesto al delito desde temprana
edad, y cumplidé una condena de cinco afios en la carcel pero al
afio 2020 habia cambiado, se hallaba sacando 1° y 2° medio en la
escuela, a instancia de su delegada del Sename, haciendo un curso
de manipulador de grUa horquilla en Inacap a través de la empresa
Komatsu, ademds trabajaba como albafiil. En el contexto del
estadillo social, Kevin participd en las marchas %
manifestaciones, documenta vy sube a redes sociales lo que
acontece, crecidé en la desigualdad, conoce de primera mano la

pobreza y el peligro, sin embargo, participar en protestas,



incluso armar barricadas o tirado piedras no lo convierte en
asesino, fue detenido por un delito que no cometid.

El dia de los hechos efectivamente tenia un arma a fogueo
Bruni 92, réplica de una Beretta 92, no estaba modificada, era
inocua s6lo dispara balas de salva, es verdad gque la comparte con
sus amigos y también conversa por watsap de hacerle fuego a la
“yuta” pero eran referencias al uso de esta arma, al punto que en
algunos audios él refiere “las tres balas” y en la prueba de la
defensa se mostraradn fotos rescatadas desde el watsap del
acusado, de tres municiones, precisamente a fogueo. Esa era el
arma que se veila en las redes sociales, él alardea subiendo fotos
y videos a Instagram, en los videos canta y rapea con esa arma en
la mano, en otros la apunta, en algunos simplemente la exhibe,
envia mensajes a sus amigos y conocidos, alardeando de algo que
no tiene e incluso sale a la calle y dispara con esa arma y el
dia 29 de febrero de 2020, horas ante que el teniente Tobar fuera
herido, alrededor de las 8 o 9 de la noche, Kevin salidé a la
calle con su arma y se grabdé disparando tal arma a fogueo y eso
lo subidé a sus redes. Ese es el video en que se sostiene el
fiscal, siendo tanta la Jjactancia del acusado gque grabd otro
video, minutos después para una amiga en que le exhibe el arma
con las fogatas detréds y le dice “acd en la Bonilla le damos cara
a puros balazos a 1los pacos”, cobrando plena vigencia a su
respecto el dicho “dime de qué te jactas y te diré lo gque no

tienes”.
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En otro orden de alegaciones, sefiald que su representado,
esa noche volvidé a su casa antes del disparo, estaba en su casa
cuando se graban algunos los videos, si bien las horas de esos
videos =-como dard cuenta el mismo perito en informdtica de
Labocar- son cercanos a los hechos, pero Kevin los grabdé en su
casa, asi no pudo estar en dos lugares al mismo tiempo, o estaba
en calle Julio Montt Salamanca con Av. Bonilla disparédndole a los
carabineros o en su casa subiendo los videos a redes sociales.

Diez dias después de los hechos, Kevin fue detenido en su
casa y como cosa del destino, la noche anterior a la detencidn su
madre le dice que se deshaga del arma, del arma a fogueo Bruni
Mode hallada a las 08,20 am. del dia siguiente. En ese
procedimiento Carabineros toma varios de los celulares
encontrados, prueban con los dedos de Kevin para desbloquearlos,
pero él1 no autorizdé el vaciado de informacién, probardn con un
perito que las actas policiales de incautacién de celulares y de
entrega de claves para obtencidén de informacidn, no las firmd él
sino otra persona, no hubo una entrega voluntaria, prueba de 1o
anterior es que en el acta dice que no recuerda la clave. En su
casa se encontrd sdélo esta arma de fogueo sin ninguna municién ni
menos un arma de fuego.

La participacidén se sustenta en conversaciones de watsap en
que efectivamente habla de hacerle fuego a la yuta, para la
defensa se entiende que son expresiones de jactancia, también se

invocan fotos y videos de redes sociales, pero en ellas aparece
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con un arma a fogueo y en cuanto a los dos testigos presenciales
que dicen que ese dia lo vieron disparar a Carabineros, habria
que ver en el juicio, si esos dichos admiten un contra examen.

En relacién al video plantearédn gque no viene ofrecido en la
acusacién como prueba de cargo, de alli que ellos la ofrecen,
tampoco se ofrecid al perito de Labocar que peritd el arma a
fogueo, por eso lo hizo la defensa, para poder probar que lo que
se muestra en ese video no es un arma de fuego sino una a fogueo
Bruni 92.

Recapitulando, solicitaria la absolucién de su parte,
alegando en primer término ausencia de participacién pues Godoy
estaba en su casa grabando y/o subiendo videos, esto fluia de la
hora de creacidén de esos archivos en su celular, como 1lo
sefialaria el perito. En segundo lugar, existia insuficiencia
probatoria relativa a las armas de fuego que su parte tendria en
su poder. Ademds, solicitarian 1la valoracién negativa de la
informacién obtenida del celular pues las conversaciones se
obtienen con vulneracidén de garantias, en concreto al derecho a
la intimidad del articulo nueve del Cédigo Procesal Penal, en
relacidén con las conversaciones de watsap.

Por ultimo, aunque no tenia que ver con la teoria del caso
de la defensa, discreparédn en cuanto a la calificacidén juridica,
se tratdé de una lesidén en el pie por un disparo realizado a mas

de 100 metros de distancia, en caso alguno esa conducta podria
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ser estimada homicida y asimismo cuestionaria la existencia de la
agravante invocada.

CUARTO: Que el acusado Kevin Godoy Peralta, renunciando a su
derecho a guardar silencio, prestd declaracidédn seflalando que el
29 de febrero estaba en su domicilio, le manddé un texto a un
amigo que le tenia el arma Bruni a fogueo, él1 le pidid ir a
buscarla, fue a la casa de ese amigo, la que queda debajo de la
plaza Bicentenario, en el trayecto increpdé a los primera linea,
recuperd el arma de fogueo, se devolvidé a su domicilio, al
regreso volvid a tener problemas con esas personas y percutd una
bala de salva. Luego se mantuvo en su domicilio hasta las 20,30 a
21,00 horas y volvié a salir a Av. Bonilla donde ya estaban
encendidas las barricadas, llegd a esa avenida y envidé un video
donde se grababa con el arma a fogueo y se lo manddé a una amiga
de Tocopilla y le dijo “acéd se le da fuego a la yuta” pues se ha
criado viendo la desigualdad por la delincuencia y el trafico.
Luego se fue hacia calle Lircay con Coya Sur y volvid a grabarse
con la misma arma, pero percutiéndola cerca de las 9 o 10 de 1la
noche, se regresé a su casa llegd como a las 22,00 horas, alli
editd y recopild videos que habia grabado, se grabdé desde su
celular con el arma Bruni gque siempre mantenia en su poder. Como
a las 12 de la noche un amigo lo invité a fumar, volvid a salir
de su domicilio, llegando a la plaza Bicentenario por el costado
del Cesfam y alli consumidé con amigos por 20 minutos y regresd a

su domicilio, no salidé hasta el otro dia.
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Reconocidé que subia videos e historias y “por ese video estéa
privado de libertad”.

Al Fiscal dijo que el 29 de febrero estuvo en su domicilio
hasta antes de las 3 de la tarde, conversdé por watsap con el
amigo que le tenia el arma de fogueo y con otro al que se la
prestaba, se trata de Alejandro Carrasco que es uno de sus
amigos, pero no quien se la tenia, Félix era quien se la tenia.
Ese dia también conversdé con Félix le dijo que iba a ir a buscar
el arma pues en la noche habria manifestaciones sociales. Fue una
conversacidén de texto por via watsap. No recordaba que ademas
enviara videos en esa conversacidén de las 3 o 4 de la tarde. No
recuerda si Félix le manddé algun video. Ese dia también conversd
con Alejandro, le dijo que iria donde Félix a buscar “la bruni”,
no recordaba bien como se lo dijo, quizd “dile a Félix que voy a
buscar la pistola”, para las manifestaciones sociales, no sabe si
se lo dijo en esos términos exactos. No recuerda haberse mandado
videos con Alejandro Carrasco ni si éste le mandd videos a él.

Estimé que la pistola le servia para las manifestaciones
sociales pues en el lugar donde él vive se usan, esto viene desde
mucho antes, es la realidad de su poblacidén. Precisd que
“manifestarse socialmente” ante una represidén como la vivida en
su poblacidbébn, era usar pistolas.

Tuvo también contacto con un amigo llamado Sergio, con éste

hablé de las manifestaciones, que se 1iba a encender en La
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Bonilla, no recordaba exactamente cémo le dijo pues ha pasado un
ano.

Consultado con quien mas conversd hasta antes las 3 de 1la
tarde, dijo gque no recordaba con quien més.

Reconocidé que si se comunicaba regularmente con Alejandro o
Félix antes del 29 de febrero, pero no sbdélo por estos temas, con
Félix hacia deporte y hablaban de eso.

Antes del 29 de febrero participaba de protestas y grababa
lo gue se hacia en el sector, también hizo barricadas, las hacia
la poblacidén completa, esto lo hizo varias veces, pero no muchas,
no siempre participaba en protestas, quizd dos o tres veces, pues
trabajaba y también tiene un hijo.

Se enteraba de las manifestaciones por redes sociales, tanto
Instagram como otras redes sociales, también participd en un
grupo de watsap en ese contexto.

Negdé que hubiera personas que le avisaran o le pidieran que
fuera a disparar a carabineros, nadie le dio esa orden a través
de alguna comunicacidén, aunque no lo recuerda.

El concurria a esas manifestaciones solo, alli no se juntaba
con nadie ni se encontraba con sus amistades, siempre anduvo solo
grabando con su celular.

Consultado si Alejandro Carrasco mantenia armas de fuego,
dijo gue no sabia, éste si le pedia prestada su pistola a fogueo.
Este no se comunicdé para pedirle armas, en cambio él1 si fue al

domicilio de Carraco a buscar su arma.
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Acerca de su grupo de amigos, alli estaba Alejandro y Félix
pues con Sergio eran sbélo conocidos, si con ellos acordd ir a
manifestaciones dijo que mas de alguna vez pudo ser posible. Y
consultado si alli hablaban de ir a dispararle a carabineros,
respondié que no, salvo el dia 29 de febrero, es lo gque recuerda,
de antes, no recuerda.

Ese dia salidé a las 15,00 horas a la casa de Félix a buscar
su arma Bruni, éste vive debajo de 1la plaza Bicentenario, en
calle Huamachuco, no sabia era el numero de su casa, la distancia
entre ambas casas, era en bicicleta de unos pocos minutos. Llegd
a esa casa, la madre de Félix le entregd la pistola pues éste no
estaba y se devolvidé a su casa. El arma no tenia cargador ni
municiones, era él quien portaba tres balas de fogueo. Regresd a
su casa y alli estuvo hasta las 8 o 9 de la noche, su arma no
tenia cargador, no recordaba que alguna vez lo tuviera.

Consultado si habldé con alguien antes de las 20,00 horas
dijo que no lo recuerda, a las 20,00 horas salié a Av. Bonilla
con Lircay, fue a grabar videos para mandédrselos a su amiga de
Tocopilla, portaba el arma, pues se Jjactaba con ella. Fue a ese
lugar ya dque es el pasaje de su casa, estaba encendido desde
Pérez Canto con Bolivar, en todo ese sector.

Alli se grabdé mostrando las barricadas y le escribid que
alli se trataba a puros balazos a la yuta. No recordaba si 1lo
mand® de inmediato por watsap, el envio es réapido o lento

dependiendo de internet, no recuerda si lo mandd en el momento o
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después. Luego se fue a Av. Bonilla con Orione, un pasaje mas
adelante, caminando por esas calles donde estaban las barricadas.

En Coya Sur con Bonilla volvid a grabar otro video, un poco
después de las 20,00 horas. Ese video de calle Coya Sur lo grabd
en un rango de minutos, alrededor de las 9 de la noche, después
se regresd a su casa. Llegd a las 10 de la noche, ese dia no se
juntd con sus amigos mencionados.

En su casa al regreso habldé con su madre, con Félix y con su
amiga de Tocopilla, con Félix acordd ir a fumar marihuana juntos
cerca de las 12 de la noche. Asi volvid a salir alrededor de las
12 de la noche, fue al sector de la plaza Bicentenario por el
costado de Huamachuco al lado del Cesfam, alli se juntd con Félix
y un amigo de éste cuyo nombre no recuerda, solo fumaron un pito.
No fueron al sector de las barricadas. En cuanto a la pistola
esta vez la dejé en su casa. Regresdé a los 20 o 30 minutos,
llegando a las 12,30 o 12,40 horas. Después no volvidé a salir.

La grabacién de él1 disparando no la envidé por watsap, sino
que la subidé a su historia de Instagram.

Su detencidén ocurre en 10 de marzo de 2020, cerca de las
7,30 a 8,00 am, ingresaron los carabineros rompiendo puertas,
destruyendo todo a su paso, incluso rompiendo la puerta de la
casa de su vecino. El estaba en la pieza de su hermano junto con
éste. Los detienen a ambos, también se 1ncautan teléfonos
celulares del domicilio. Estaba su madre también y su hermana.

Consultado si su madre firmé algo, dijo que no lo sabe pues no
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vio la cara de su madre, pues a él en todo momento lo tuvieron
reducido y boca abajo, lo golpeaban en las costillas, de hecho, a
las 18,00 horas le constataron lesiones, pero de los golpes, no
de las costillas. A los 40 minutos lo sacan del domicilio a la
comisaria Bicentenario, no firmé ningun documento o papel.

Consultado si un juez de turno dio alguna autorizacidn para
extraer algo de informacidén, no lo recuerda, luego fue trasladado
a otra comisaria.

Reconoce que antes de estos hechos grabdé videos manipulando
o disparando el arma a fogueo, pero lo hizo en el lapso del mes
en que la tuvo, quizd menos. Las subia a Instagram y quiza la
mand®é a algunos contactos de watsap, varios de esos videos
quedaron grabados en su teléfono celular incautado.

El objeto de grabarse asi disparando y compartiendo en redes
sociales era dar a conocer el contexto anormal que se vive en su
poblacidén y ciudad donde no existe la normalidad gque otras
personas comentan. El1 grababa todo tipo de manifestaciones, negd
haber grabado a otras personas manipulando armas, sélo se grababa
a si mismo, pero la mayoria de las personas las manipulaba, no
recordaba si el grabd a otros en las mismas acciones.

Preguntado si la realidad que él1 queria mostrar era que en
la poblacidén Bonilla se manipulaban armas y se le abria fuego a
la yuta, dijo que no, sino que queria mostrar como el pueblo se

defendia de los carabineros con todo lo visto desde octubre, con
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disparos también, él wvio que habia disparos unas dos o tres
veces.

Su arma marca Bruni, disparaba a fogueo. El nunca disparé en
contra de carabineros ni con armas de fuego ni a fogueo.

Tampoco se Jjactaba de disparar a carabineros, sino que se
jactaba de que manipulaba armas. En los videos no decia “le
disparamos a la vyuta”, era posible que dijera que se “les”
disparaba o se “les” enfrentaba, pero no que él les disparara.

Hasta hoy estd privado de 1libertad. Consultado si é1 ha
dicho estar preso por disparar a un carabinero, dijo que lo ha
dicho pues esa es la razoén, de eso lo acusan, no puede decir que
estaba preso por un robo. El no ha dicho que esté preso siendo
inocente, sino que hace referencia a su causa.

Vive con su madre Claudia, era efectivo que ella le sugirid
que se deshiciera del arma, siempre se lo decia en persona y por
mensajes, por temor a que entrara carabineros y lo que podia
pasar. Esto se lo dijo como una semana antes, él le respondia que
la iba a sacar de la casa, que la iba a vender. Finalmente, no lo
hizo pues carabineros la encontré dentro de una caja donde él
vendia los sandwiches.

Le incautan un porta pistola llamada muslera que comprd en
la Feria Las Pulgas, nunca la usdé ni la portd ni se sacd fotos o
grabd portando una pistola con esa muslera.

Después de su detencidén, le han hecho pericias, una

caligrafica, lo visitd el perito personalmente, debia escribir su
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nombre y hacer su firma actual varias veces, consultado cuantas
firmas hizo dijo que no lo recuerda, salvo que firmd, escribid su
nombre completo y su rut solamente. No recuerda si un texto con
oraciones, no estaba con esposas, no recuerda cuanto durd esa
entrevista, el perito no le dijo algo, solo 1lo escuchd, no
recuerda lo que le dijo ni siquiera su cara.

Si lo visitd otro perito o si lo visitd otra persona estando
privado de 1libertad, no recuerda méds gque a un psicdélogo por
video, no presencialmente.

Consultado si transmitidé desde redes sociales desde 1la
cdrcel diciendo que estaba preso “por haberle disparado a un
carabinero”, respondidé que no lo recuerda, pero si le ha dicho a
los que le preguntan o entrevistan que estd peso por eso, si
recordaba haber hecho una video llamada desde la céarcel para
redes sociales, pero no ha participado en algin programa “no soy
famoso”.

El 29 de febrero circuld por Av. Bonilla y pasaje Coya Sur,
ese dia venia desde Rio Lircay hasta Coya Sur vy luego se
devolvidé, la interseccidédn de Bonilla con Julio Montt estaba a
tres cuadras de Coya Sur.

Al defensor reiterd que su arma era una Bruni a fogueo, no
apta para hacer disparos, sin cargador, no percuta balas de
verdad sino de salva que tienen algo verde encima.

La tenia desde hacia un mes antes o menos, desde los hechos,

la comprdé a través de un amigo que se la vendidé en 40 mil pesos,
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en febrero de 2020. La usaba para subir imdgenes en redes
sociales (Instagram) y Jjactarse de que tenia un arma de fuego. Su
perfil era Jeremias, en relacidén con el arma subid imégenes vy
videos portédndola consigo, sbélo una vez subid cuando la percutid,
eso fue el 29 de febrero. Exhibida un arma reconoce gue es una
Bruni parecida a la que él portaba y con la vista de la culata se
ve que no tenia cargador. La tenia parta jactarse de tenerla y
mostrar quien es en su poblacidén, eso no lo beneficia en nada.

Vive en calle Luis Carrasco entre calles Don Orione con Rio
Lircay, la esquina de Av. Bonilla con Julio Montt queda a 5
cuadras o un poco méas, se demora un par de minutos, 15 o 20 quizéa
si transita por los pasajes. Ubica que al norte estdn las calles
Maria Elena, Coya Sur, Orione, Rio Lircay y Pérez Canto. En Julio
Montt con Bonilla estd la subcomisaria norte, durante el
estallido social se hacian manifestaciones alli.

En cuanto a su detencidén, dijo que estuvo como dos horas
reducido en su domicilio, entraron al menos 4 o 5 policias que el
vio que lo presionaban, pensaba que eran de 0S5-9, al salir tenian
sitiada la manzana. Ese dia estaba durmiendo con su hermano de 19
afios en la pieza de éste. Abrieron la puerta de la pieza con una
patada y lo apuntaron con armas para que se tirara al suelo, no

A\Y

se resistidé e igual lo golpearon en las costillas, le decian “wvos
soy”, lo bajaron al primer piso y luego lo suben al segundo piso,

en todo momento decian “lo pillamos, este es el weon Jue

dispardé”, pescaron todos los teléfonos, le decian “dame la
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clave”, él1 les decia que no se la sabia, pues su celular es
tactil. No recuerda si el patrdn tenia numeros o letras, pues él
la manipulaba con su huella digital.

El no accedié a entregar su teléfono, ni siquiera dijo cual
era su teléfono, estando esposado, le ponian sus dedos en todos
los teléfonos hasta que se desbloqued el suyo.

Consultado su firmé algin acta o documento, dijo que no, el
unico que vio fue el papel del hospital de constatacién de
lesiones como a las 18,00 horas, 1lo llevaron a un recinto que
quedaba cerca del estadio en el sector sur. Habia estado detenido
como 11 horas. Habia pasado méds de una semana, 9 o 10 dias desde
el disparo al carabinero.

En su casa se incautan teléfonos, ropas, notebook, un porta
pistola y el arma que estaba en una caja donde él1 iba a vender
sdndwiches en la esquina de Pérez Canto con Pedro Aguirre Cerda.

Su madre méds antes le habia pedido que sacara el arma del
domicilio que si se metia la policia a la casa lo iban a pillar,
la noche anterior a su detencién su madre le dijo que se
deshiciera del arma, se lo dijo por mensaje de texto, él1 estaba
descansando. Se le exhiben imagenes y videos:

Video wuno (VID-20200228-WAQ0009.mp4), refiridé que son las
balas de salva gue solo suenan, por la pdlvora, tienen una de sus

puntas verde.
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Imagenes: IMG-20200229-WA0192 e IMG-20200229-WA0190, sefiald
que eran fotos de las tres balas, en una boca abajo al lado de
sus audifonos, las debid sacar en el mes de febrero.

Video 7 VID-20200229-WAQ452.mp4 corresponde a la segunda vez
que salidé de su casa ese dia 29, estaba en Coya Sur con Bonilla,
reconoce que alli se ven barricadas, no se ve gente y aparece su
mano percutando el arma Bruni de la que ha hablado.

Video 8 VID-20200229-WA0456.mp4, dijo que alli habla, él se
grabé y se lo manddé a una amiga en Tocopilla, alli se jacta que
tiene armas de verdad y dice que en su poblacidén se agarraba a
balazos a los Carabineros pues eso realmente pasaba, ese video
fue en Rio Lircay con Bonilla, el arma que se ve es la misma que
percutidé. Entre un video y otro pasaron pocos minutos.

Video 2 (de reservado 112) VID-20200206-WA0042.mp4, fue
grabado en el living de su casa, el dia 29 alrededor de las 10 o
12 de la noche no lo recuerda.

Video 3 (de reservado 112) VID-20200229-WA0500.mp4 donde
aparece con un control de play y el arma, es él en su casa, en su
pieza grabando historias para Instagram vy ©redes. Mas dos
similares.

Videos 15 y 16 VID-20200301-WAOOll.mp4 vy VID-20200301-
WAOO013.mp4 son con su amigo Félix, se graban cuando hacian un
pito de marihuana.

Video 9 VID-20200304-WA0108.mp4 es el mismo grabado antes,

estd cortado y abreviado y él le puso las letras, este wvideo es
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el que lo tiene privado de libertad, pues se decia que ese era el
video del disparo que le habria efectuado a Carabineros.

QUINTO: Que el delito de homicidio a carabinero de servicio,
por el cual acusdé el Ministerio Publico, tipificado y sancionado
en el articulo 416 del Cédigo de Justicia Militar -en este caso
en grado de frustrado- exige que el hechor mate a un carabinero
cuando éste se encuentre ejerciendo sus funciones. Y en la medida
que la norma se remite a los elementos tipicos del homicidio,
cabe seflalar que éste requiere requiere para su configuracién la
presencia de tres elementos objetivos: un comportamiento, esto
es, una accidén u omisidén dirigida a matar, un resultado material,
la muerte y un nexo causal entre el comportamiento y el
resultado. En el plano subjetivo el tipo penal exige dolo, el que
en la especie deberd inferirse a partir de los indicios que se
manifiestan en la forma como se ejecutd el delito. Como se ha
razonado en otras sentencias de este tribunal, tanto la doctrina
como la Jjurisprudencia han 1indicado una serie de pautas de
caracter objetivo, que permitirian develar si tal motivacidn
existi®é o no, por ejemplo, la personalidad del agresor vy
agredido, las relaciones previas entre ambos, el o las armas o
instrumentos empleados, sus caracteristicas, idoneidad y aptitud,
el manejo que de las mismas se realice y la zona del cuerpo a la
que se dirige el ataque. Finalmente habiéndose acusado por un
delito frustrado, es menester que la accidén desplegada por el

hechor -més alld de no haber concretado un resultado mortal-
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hubiera tenido la potencialidad de hacerlo, que eso hubiera sido
buscado o al menos aceptado por éste y que se trate de factores
ajenos a su voluntad los que impidieron la consumacidédn, habiendo
este puesto todo de su parte.

SEXTO: Que, en la oportunidad procesal correspondiente, 1los
intervinientes no arribaron a convenciones probatorias, segun
consta del acépite séptimo del auto de apertura del juicio oral.

Para acreditar los elementos del tipo penal por el cual se
acusé y la participacién atribuida, 1la fiscalia presentd la
siguiente prueba testimonial, pericial, documental, de audios,
videos, fotografica y material, a la que sb6lo parcialmente se
adhirié la defensa, presentando ademds prueba propia, probanzas
que se describen a continuacidn:

Del ministerio publico y parcialmente adherida la defensa:

Testimonial:

1.- Comparecieron los siguientes funcionarios de Carabineros
(6) quienes ilustraron respecto del ataque a balazos sufrido
alrededor de las 23,15 horas del 29 de febrero de 2020, cuando
cumplian labores de control del orden puUblico en la esquina de
las calles Julio Montt Salamanca con Av. Bonilla de esta ciudad,
cercano a la Subcomisaria Norte, ocasidén en la que uno de ellos
resultd lesionado con una herida de proyectil balistico en el
pie: Asi a cargo de ese piquete de funcionarios el Capitéan Harold
Duncker Asenjo, como victima el Teniente Andrés Tobar Santibaiiez

y como parte del grupo de aquel dia, los Carabineros Juan Andrés
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Carvallo Suarez, Eber Carbufiir Huentecona, Kevin Fuenzalida Pino
y Carolina Torres Iriarte.

2.- Por su parte otros funcionarios dieron cuenta de
diligencias de investigacién tanto las desplegadas a partir de la
misma noche del suceso, como las vinculadas con el ingreso vy
allanamiento del domicilio del acusado y su detencidén el dia 10
de marzo de 2020. Asi el teniente de 0S9 Pablo Negrete Montes, el

Cabo 1° Jhonny Mufioz Hernidndez y el Sargento Selim Fuentes

Cordero.
Pericial:
l1.- Expuso el perito planimétrico de Labocar, Juan Torres

Carrefio respecto del Informe Pericial planimétrico N° 23-2020 de
fecha 11 de marzo de 2020.

2.- Asimismo expuso el Informe Pericial de Andlisis
Informadtico N° 294-2020 de 23 de julio de 2020, el perito
informatico de Labocar César Ramos Peflaloza.

3.- Por dultimo, se escuchd® a Rodrigo Valdés Annunziata,
Médico Cirujano, especialista en medicina legal, funcionario de
Labocar de Carabineros en relacién al Informe Pericial Medico N°
411-2019 de 21 de julio de 2020.

Documental:

A través de su lectura resumida se introdujeron:
l1.- Hoja de atencién de urgencia emanada del Consultorio
Juan Pablo II (interconsulta y/o derivacién) de fecha 29 de

febrero de 2020 de Andrés Tobar Santibéafez.
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2.- Copia de Decreto N° 1410 de 7 de diciembre de 2008 del
nombramiento como Sub Teniente de Carabineros de Andrés Tobar
Santibafiez, con su respectiva certificacidén de ser fiel de su
original.

3.- Hoja de vida de funcionario de Carabineros Andrés Tobar
Santibafiez, de 9 hojas, activo al 3 de Jjunio de 2020, como
Teniente de dotacidédn de la Subcomisaria Playa Blanca de
Antofagasta, con constancias de su desemperfio, formacién vy
licencias médicas hasta esa fecha.

Fotografias:

1.- Set de 25 fotografias, exhibidas al teniente Negrete,
refiriendo que fueron obtenidas del perfil de Instagram del
acusado.

2.- Set de 31 fotografias, exhibidas al mismo funcionario,
dando cuenta de la diligencia de ingreso e incautacidén de
especies desde el domicilio del acusado.

3.- Set de 12 fotografias, exhibidas al testigo Pablo
Negrete, explicativas de parte de las diligencias de
investigacién concretamente las relacionadas con la informacidén
obtenida desde la wvisualizacién del perfil de Instagram del
acusado y también la recabada desde su teléfono celular.

4.- Set de 7 fotografias, también explicadas por el Teniente
Negrete, relacionadas con las diligencias que realizd su seccidn

-0S9- junto con personal de Labocar, en el sitio del suceso.
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5.- Set de 18 fotografias exhibidas al Sargento Fuentes
Cordero, explicativas del proceso de extraccidén manual de
informacién recabada desde el celular del acusado y sus
resultados.

6.- Set de 6 fotografias correspondiente al informe pericial
medico N° 411-2019 de fecha 21 de julio de 2020.

Videos y audios:

1.- 4 videos exhibidos durante el testimonio del funcionario
Negrete: i) Vid 45610518 073746 496, ii) Vid-20200206-WA 0041,
iii) Vvid-2020023-WA 0042 y iv) Vvid 43600726 145931 622.

2.- 3 videos exhibidos durante testimonio de Carabinero
Fuentes: i) vid-20200229-WA0293, ii) vid-20200229-WA0488 vy iii)
vid 20200229-WA0489.

3.- 38 archivos de audios PPT (numero identificatorio)
WA.mp4 algunos reproducidos durante la declaracidén del Sargento
Selim Fuentes y 19 de éstos reproducidos al finalizar el Fiscal
la rendicién de su prueba (PPTA-20200229-wa0l124 20220029-wa-0261
- 20200229-wa0316 - 20200229wa0320 - 20200229-wa0322- 20200229-
wa0327 - 20200302-wa0118 20200305-wa0034 -20200307-WA0007
20200307-WA0033 -20200307-wA0047 - 20200309-wWA0185 20200309-
WAO0186 - 20200309-WA0187 - 20200309-WA0206 - 20200309-WAO0226 -
20200309-WA0265 - 20200309-WA0266 Y 20200309-WA0371) .

Evidencia material: Toda ella exhibida al funcionario

Negrete, incautada en el domicilio del acusado.

1.- Un polerdn negro marca Marmot.
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2.- Un celular marca Samsung J-6, refiriendo que era el
incautado al acusado y desde donde se extrajo la informacidn.

3.- Un pasamontafia negro.

4.- Dos méscaras blancas,

5.- Una muslera porta armas color café claro.

Prueba de la defensa.

Testimonial:

Comparecidé Claudia Alejandra Peralta Abarca, madre del
acusado quien se refirié al dia de la detencién de su hijo vy
aspectos varios de sus actividades, comportamiento, actividades
laborales y de tipo social.

Pericial:

1.- Roberto Emilio Bugueiio Espinoza, investigador
criminalistico y perito caligrafico, relacionado con su informe
pericial caligréafico 109/2020.

2.- Francisco Ros Alvarado, técnico de nivel superior en
armamentos, que expuso su informe pericial balistico 14/2020.

3.- Mario Carvajal Rojas, Perito psicdlogo, respecto del
informe pericial psicoldégico 120665.

4. .- Placido Toledo Mancilla, armero de Labocar, sobre el
informe pericial balistico 254-2020, durante cuya exposicidén se
le exhibidé y reconocid como prueba material una pistola a fogueo
Bruni mod 92. NUE 5302105 y asimismo la fotografia Nro. 5 de su
informe.

Documental:
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1.- Acta de informacidén derechos del detenido

2.- Atencidén de Urgencia SAPU 14 10/3/20, correspondiente al
imputado.

3.- Tres actas contenidas en el parte detenidos N°12: i)
autorizacién de extraccidédn de informacidén almacenada en el
teléfono celular, segun L19628 de proteccidn de datos personales,
ii) incautacidén o entrega de objetos, especies, armas, documentos
y/0 instrumentos y iii) acta de entrega de claves de acceso (PC
teléfonos méviles, correos electrdédnicos y otros).

Videos e imagenes

1. VID-20200228-WAQ0009.mp4 (MUNICION PAK)

2. IMG-20200229-WA0192 (MUNICION PAK)

3. IMG-20200229-WA0190 (MUNICION PAK)

4, 9 fotografias del informe pericial balistico 14/2020.

5. 1 fotografia del arma a fogueo incorporado en el 1IP
254-2020.

6. 32 fotografias —contenidas en el informe ©pericial

caligrafico 109/2020 y su anexo.
7. VID-20200229-WA0452 .mp4.
8. VID-20200229-WAQ0456.mp4.
9. VID-20200304-WAQ0108.mp4.
10. VID-20200229-WA0482 .mp4.
11. VID-20200229-WAQ0483.mp4.
12. VID-20200229-WA0494 .mp4.

13. VID-20200229-WA0496 .mp4.
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14. VID-20200229-WAO0500.mp4.
15. VID-20200301-WAOO1l.mp4.
16. VID-20200301-WAQOO013.mp4.

Videos contenidos en el reservado 112:

1. VID-20200206-WA0041.mp4

2. VID-20200206-WA0042 .mp4

3. VID-20200229-WA0293.mp4

4. VID-20200229-WA0500.mp4

Material: Arma a fogueo Bruni mod 92. NUE 5302105 y una

vaina testigo NUE 3626464.

SEPTIMO: Que previo al anédlisis de 1la prueba rendida
orientada a establecer los elementos del tipo penal y de aquella
ofertada para abonar la participacidén que en el mismo se atribuia
al acusado, es menester referirnos a las circunstancias del
contexto en que los sucesos acontecieron, como también 1lo
pertinente al dia, hora y 1lugar, sin perjuicio que muchos de
estos aspectos no estén controvertidos, reviste importancia
destacar algunas de las referencias de los testigos funcionarios
policiales que se vieron atacados ese dia, en la medida que sus
dichos fueron la primera informacidén recibida por el personal
investigador, dando cuenta de un posible lugar desde donde
provinieron los disparos uno de los cuales lesiondé al Teniente
Tobar, describiendo la visibilidad gque tenian, caracteristicas

del entorno, etc.
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Relativo a la llegada a ese lugar y las razones: Fue el

Capitan Duncker, quien precisd que el 29 de febrero de 2020 en la
tarde estuvo a cargo de un dispositivo de Carabineros de Playa
Blanca pues desde la Tercera Comisaria se les pididé ayudar a la
sub comisaria Antofagasta Norte. Asimismo, el Teniente Tobar,
refiridé ese 29 de febrero de 2020 formaba parte de un piquete de
unos 10 funcionarios la sub comisaria de Playa Blanca a cargo del
Capitdn Harold Duncker, cerca de las 18,00 horas 1les piden
cooperacién desde la subcomisaria norte para ir en apoyo por los
ataques a ese cuartel y a los funcionarios por la muchedumbre.
Eran alrededor de 10 funcionarios los que se trasladaron hacia
alld, en el lugar habia varias barricadas, se arrojaban objetos a
la subcomisaria y a personal de GOPE que también estaba en el
lugar. A ese sector llegaron después de las 18,30 horas y se
mantuvieron haciendo detenciones, resguardando cuartel,
cooperando con Gope y a los mismos funcionarios de 1la
subcomisaria norte, todo esto hasta el disparo en su pie derecho.

Por su parte el funcionario Carvallo Sudrez, sostuvo que ese
dia a las 4 pm. se les citdé a la Tercera Comisaria para ir en
apoyo de la Subcomisaria Norte, alli llegaron cerca de las 18,00
a 19,00 horas, recibiendo continuos ataques. En similar sentido
la Carabinero Carolina Torres Iriarte, dijo que el sédbado 29 de
febrero de 2020, formd parte de un piquete que concurrid desde la
Tercera Comisaria en apoyo de la Sub Comisaria Norte, llegaron

cerca de las 19,00 al sector.
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Sobre qué hicieron desde su llegada hasta el momento de los

hechos: Tobar Precisdé que cuando llegaron a la subcomisaria
patrullaron por distintas calles, la Av. Bonilla y pasajes
interiores tratando de dispersar a la gente de las barricadas o a
las personas que lanzaban objetos al personal o al cuartel.
Cuando la cantidad de personas bajd, se quedaron en esa esquina,
ya estaba todo mas calmado, la gente estaba lejos al punto que no
les podian llegar los elementos contundentes que 1les lanzaban,
piedras, palos, etc., de alli gque se sintieron un poco méas
seguros. E1 Carabinero Carbufiir Huentecona, explicd que alrededor
de las 18,00 iban en camino a subcomisaria y alli estuvieron
hasta las 23,15 que fue herido Tobar, llegaron alrededor de las
18,30 y empezaron a dispersar a los que protestaban. Cerca de las
22,50 se instalan en la esquina de Av. Oscar Bonilla con Julio
Montt y a las 23,15 escucharon los disparos.

Relativo a quienes integraban el piquete policial y wvehiculo

en el que se desplazaban: Tobar indicdé que, una vez convocados a

la Tercera Comisaria, se fueron en un auto de la prefectura
acondicionado para el control del orden pUblico, uno marca
Mercedes Benz modelo Sprinter, tipo minibts de 10 asientos, méas
el del piloto y copiloto, en esa ocasidén 1o manejaba el
carabinero Miranda y de copiloto iba el Capitan Duncker que
estaba a cargo de ellos. Por su parte aquel refrendd lo anterior
explicando que ese dia tenia a cargo a 8 o 10 funcionarios entre

ellos Tobar, como todos eran de la sub comisaria de Playa Blanca
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y él trabajaba en la Tercera Comisaria, no recordaba sus nombres.
Por su parte, Carbufiir complementd que el vehiculo era un 7, tipo
furgén modificado para ser ocupado en las manifestaciones vy
trasladar Carabineros. Kevin Fuenzalida, en relacidén a este
tépico, indicd que ese dia en el contexto del “estadillo social”
fueron a prestar colaboracién a la Subcomisaria Norte, una
especie de relevo para los que habian estado todo el dia, se
desplazaban en un vehiculo tipo furgdén Bravo 342 de 1la
subcomisaria Playa Blanca, él se hallaba con el carabinero Huinca
que era su escudero, asi debia estar a espaldas de éste como
aprehensor. En total eran alrededor de 15 funcionarios, nombrando
entre ellos a: Torres, Tobar, Duncker, Carbufiir, Barra vy
Contreras.

Coincidente con lo anterior la Carabinero Torres precisd que
se desplazaban en el vehiculo Bravo 342, adentro estaba ella y el
funcionario Miranda como conductor, afuera unos 10 u 11
funcionarios, entre ellos Fuenzalida, Carbufiir, Carvallo, Huinca,
Cerda y otros que no recuerda.

OCTAVO: Que enseguida -tomando como base los mismos
testimonios ya seflalados—- en cuanto al momento en que comenzaron
a recibir los disparos, resultaron relevantes sus explicaciones,
pues como se vera, de las caracteristicas del ataque fluye el
animo homicida con el gque obrdé u obraron dgquien o (Jguienes

manipularon una o mas armas de fuego esa noche, apuntando vy
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disparando hacia el personal policial apostado en la interseccidn
de calles ya mencionadas.

Por cierto, que uno de los testimonios principales fue el
del afectado Andrés Tobar, que sostuvo que cerca de las 23,00
horas, estaban en la Av. Bonilla con Julio Montt, a media cuadra
de la subcomisaria norte (refiriendo gque era la esguina donde
estaba el registro civil que habia sido quemando tiempo antes),
permanecian abajo del vehiculo, con el Capitan Duncker, también
los carabineros Carvallo, Torres, Miranda, Wallace y otros. Se
mantenian en ese lugar a cierta distancia de los que hacian
desordenes y alrededor de las 23,15 horas mientras él1 estaba a un
costado del wvehiculo que miraba hacia el norte, sintieron el
ruido de disparos, él escuché uno o dos y después un tercero le
llegé el del pie derecho. Agregdé dque poco antes, ellos
estacionaron el auto en el centro de la calzada mirando al norte,
estaban abajo del auto, él al lado izquierdo a dos o tres metros
del vehiculo caminando y otros al lado derecho, parte posterior o
por los costados, o© sea todos cercanos al mévil. En tanto las
personas —-los manifestantes- estaban méds lejos, estimd que pasado
el pasaje Camar y el pasaje siguiente (Santa Elena, sic). Al
momento de escuchar que se dijo “estan disparando cubranse”, él
se movié para cubrirse tras el vehiculo policial y entonces
recibié el disparo en la planta del pie, como pudo se refugid y
le dijo a su capitédn, que era un disparo y que lo sintid pues le

costaba apoyar el pie en el suelo, éste le preguntd varias veces
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si estaba seguro y él1 le mostrdé la bota y el lugar por donde el
proyectil ingresd y salid por la bota.

Pero también 1lo fueron los testimonios de varios de sus
colegas, que precisamente por no haber sufrido lesiones,
colocaron atencién en varios aspectos de importancia como se
verd, relacionado con la dinédmica del suceso.

En efecto, el Capitan Duncker indicdé que a las 23,15 horas
estando en misién preventiva para evitar que los manifestantes se
acercaran al cuartel fueron atacados por disparos y el teniente
Tobar que estaba al lado suyo reportdé que le habian disparado, se
parapetaron tras el vehiculo y lo trasladan al consultorio Juan
Pablo II. Justificdé sus asertos, afirmando que lo escuchado eran
disparos, lo sabia por su formacidén, ha sido atacado por
disparos, el sonido era caracteristico, se trata del ruido del
proyectil al desplazarse por el aire, es como un silbido. Ese dia
escuché por lo menos 6 u 8 impactos. Si aprecidé de dénde venian
los disparos, explicd que ellos estaban de frente hacia el norte,
y desde Av. Bonilla con Maria Elena fueron atacados, los disparos
venian desde la vereda o de la calle, del sector oriente, de
norte a sur, hacia donde ellos estaban apostados, junto con el
dispositivo policial.

E1l Carabinero Carvallo, dijo que cerca de las once de la
noche estando en la esquina de Julio Montt con Av. Bonilla, se
veian hartos sujetos entre pasaje Camar con Maria Elena, habian

dejado de atacarlos, estaban més calmados, se veia que desde un
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negocio llamado el “Boica” un grupo estaba parapetado, no habia
luz, entonces les llegaron disparos. Primero pensaron que eran de
fogueo, pero luego un tiro le pasdé por su costado derecho y al
llegar atras del carro vio que auxiliaban a Tobar gque presentaba
un impacto en el pie, luego escuchd que los sujetos gritaban “le
pagamos cualquier balazo, pacos tales por cuales”. Abonando la
claridad de aquello que vio, explicd que él estaba con escudo
para avanzar y sus colegas debian ponerse detrds, él en primera
linea y tenia visibilidad hacia 1la calle. A las 23,00 horas
comienzan los disparos, pensaron que eran a fogueo o fuegos
artificiales pues asi 1lo hacian, hasta cuando notaron que
rebotaron en las rejas, ellos comienzan a retroceder, eran 6 o 7,
mas uno de los proyectiles que pasé al lado suyo, luego escuchd
los gritos de los sujetos.

Por su parte el Carabinero Carbuiiir relatdé que escucharon
los disparos, uno pasdé cerca de su oido, escuchdé el ruido, otros
impactaron en un disco pare, gritaron “estan disparando” para que
todos se cubrieran tras el vehiculo, detrds de ellos habia més
personas que escucharon los impactos, se asustaron y corrieron,
aquellos también gritaron que estaban disparando. El1 ruido es
como un zumbido, semejante a cuando alguien le sopla al oido, es
un zumbido leve.

El Carabinero Kevin Fuenzalida dijo que estaban parapetados
detrds del carro, eran alrededor de 15 funcionaros en total, el

disparo de Tobar fue alrededor de las 23,00 horas, fue el dltimo
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disparo, antes escuché como 8 disparos, de alli se retiraron,
supo que eran disparos por el ruido contra la lata del vehiculo y
contra los letreros, donde impactan, ademds que detras de ellos
habia civiles que al darse cuenta que eran disparos corrieron vy
subieron por calle Julio Montt para cubrirse. Al teniente le
impactd un disparo, seguro de rebote le llegd a la pierna derecha
en sector de su tobillo, por el interior del pie.

De otra parte la funcionaria Carolina Torres refirid que en
la antedicha esquina se colocan cerca de las 22,30 a 22,40 horas
y a las 23,15 habia manifestantes en el sector donde ellos
tenian el auto y en las afuera del almacén el “boica” alrededor
de 30 sujetos haciendo barricadas, ella estaba en apoyo del
conductor y desde ese lugar se vio una rafaga de fuego y se
escuchan 5 o 6 disparos que chocan en vehiculo y en la sefialética
de disco Pare, al rato suben sus colegas y el teniente Tobar que
decia que recibidé un disparo en el pie derecho, a los minutos se
fueron al consultorio. Dando plena razdédn de sus dichos y abonando
aquello que vio sostuvo que ella estaba adentro del carro,
sentada detréds del conductor con vista hacia donde estaban los
sujetos cerca del ©Nro. 9256 de Av. Bonilla donde estaba el
almacén “el Dboica”, en Bonilla con Maria Elena. La rafaga de
fuego la vio, en ese sector habia 20, 30 o 40 sujetos, no se
veian bien, por lo oscuro. Escuché 5 o 6 disparos, que impactaron
en la sefialética de disco pare y en el vehiculo policial, eso por

el sonido. Detréds de ellos habia civiles, entre 6 a 10 personas,
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al sentirse los disparos, estos gritaron “estédn disparando”, se
asustaron y arrancaron, no recordaba por qué calle huyeron.

En funcidén de aquellos relatos, en los dias posteriores,
personal de Labocar Jjunto con la seccidén 03S-9 a la que le
correspondidé investigar el suceso, concurrié a los dos lugares
mencionados por los funcionarios atacados y se confecciond un
informe pericial planimétrico, el N° 23-2020 de 11 de marzo de
2020, expuesto en el Jjuicio por Juan Torres Carrefio, perito
planimétrico de Labocar, gquien junto con la exhibicién de una
imagen de un plano en planta explicdé que se wubicdé a un
funcionario en calles Julio Montt con Bonilla y “al imputado”
(quien hacia sus veces) en Bonilla a la altura del Nro. 9250,
cerca de calle Camar, constatando una distancia 100 metros vy
algunos centimetros entre ambos lugares. Exhibidas que le fueron
8 imagenes, explicd que las menciones a y b se refieren a victima
y acusado, se mididé la distancia, estando la victima en la mitad
de la esquina de esas calles y el acusado en Av. Bonilla frente a
un negocio llamado el “boica”. A la defensa explicé que alude a
imputado, pero mas bien se refiere a quien dispardé el arma de
fuego y puntualizdé que su trabajo lo realizdé en base a 1los
antecedentes recabados en las diligencias de 0S-9, esos
funcionarios ya tenian determinado gue una persona dispard desde
alli.

Relacionado con lo anterior el Teniente Negrete gque estuvo a

cargo de diligenciar la orden de 1investigar destinada a
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esclarecer estos sucesos reconocidé que intervino Jjunto con
personal de Labocar, en el sitio del suceso, donde se posicionan
calle en Julio Montt con Av. Bonilla, sacando fotos hacia el
norte y también se colocaron entre las calles Maria Elena con
Camar, haciendo un set fotogrdfico del lugar. Luego reconocid el
set de fotografias obtenidas y también el levantamiento
planimétrico, realizado entre Julio Montt con Bonilla y desde
Bonilla entre calles Camar y Maria Elena, primero se colocan en
Julio Montt mirando al norte y luego en Camar con Maria Elena
sacando fotos hacia el sur.

NOVENO: Que, relativo a las lesiones sufridas por Tobar,
este indicdé que recibidé el disparo en la planta del pie, como
pudo se refugidé y le dijo a su capitén, que era un disparo y que
lo sintid® pues le costaba apoyar el pie en el suelo, éste le
preguntd varias veces si estaba seguro y él le mostrdé la bota y
el lugar por donde el proyectil ingresé y salid por la bota.
Comenzd a sentir dolor, pididé que lo llevaran al hospital, 1o
trasladan a un costado y por detrds de la Sub Comisaria donde
estd el consultorio Juan Pablo II. Cuando bajé del vehiculo ya
no podia caminar solo y el sangrado se veia, goteaba sangre, le
sacaron sus implementos, el chaleco y casco y pasdé a la camilla,
le sacaron la bota que ya estaba llena de sangre, el calcetin
también empapado, le limpian y le dieron un analgésico para el
dolor. El estaba como en shock por el dolor, no recuerda quien lo

atendid, si que estuvo acompafiado por los funcionarios Wallace y
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Jorquera que lo ayudaron a bajar. Pasados 15 o 20 minutos 1o
llevan en ambulancia al hospital regional, donde le revisan la
herida, la limpian nuevamente pues seguia sangrando, le ponen
suero y luego te toman radiografias que no arrojdé que tuviera
fractura, pero los &angulos de la toma no eran los mejores para
diagnosticar sélo el ingreso y la salida del proyectil. Le dieron
el alta cerca de las 3 am. Posteriormente, vya estando con
licencia médica, consultdé otros profesionales y le tomaron otros
exadmenes, visualizdndose que tuvo 4 fracturas por el paso del
proyectil que le fracturdé el hueso cuboides y el primer y segundo
metatarsiano, sufridé pérdida de membranas y bastante edema &éseo.
Asimismo, 1lustrdé acerca de la evolucién de su lesidén y
fracturas, indicando que bien se le dio de alta el 1 de marzo a
las 3 am, después le dieron licencia por 30 dias y luego de los
exdmenes siguid por cerca de 8 meses mas con licencia, se realizd
varios examenes de control y estuvo en terapia kinésica, hizo
casi cerca de 50 sesiones, para eliminar el edema &seo, mejorar
el apoyo, 1la elasticidad vy hacer fuerza, para volver a la
normalidad. La lesién por fuera sandé en los dos primeros meses,
era la herida de entrada y salida, pero internamente fue 1lo
complicado vy después por las 4 fracturas no podia volver a
trabajar pues no se sentia apto para el servicio, si bien podia
caminar y apoyar el pie, no podia realizar actividad fisica como
participar en un partido de futbol o trotar, si lo hacia el pie

se le resentia en forma inmediata. En resumen, necesitdé mas de 6
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meses de recuperacién y otros dos mas para sentirse realmente
apto y volver a trabajar.

En el orden pericial 1la evaluacidén de 1la lesidn, sus
alcances y recuperacién, fueron explicados en la audiencia por el
médico especialista en patologia y medicina legal, Rodrigo Valdés
Annunziata, quien dando cuenta de su Informe Pericial Medico N°
411-2019 de 21 de Jjulio de 2020, indicd que en el mes de julio
2020 en su calidad de médico del Laboratorio de Criminalistica
de Carabineros de Chile, debid realizar la evaluacidn de Andrés
Tobar funcionario de Carabineros, quien habia sufrido una lesidn
en el pie derecho. Este le aportdé los datos de su primera
atencidén y antecedentes radioldégicos del mes de marzo, mas un
informe del centro kinésico donde realizaba su proceso de
rehabilitacién, le refiridé que habia sufrido una 1lesidn segln
describid6, sintié calor y dolor subito cuando enfrentaba a un
grupo de personas que estaban haciendo disturbios, quedando con
cierta impotencia funcional siendo trasladado a wun centro
intermedio de atencidén y luego al hospital regional donde no se
le hizo el diagnéstico inicial de 1la fractura, por la mala
calidad de la atencidén o de los exdmenes radioldgicos, o ambas
cosas, Yy dque posteriormente consultdé y se 1le hicieron méas
examenes, entre ellos resonancia vy TAC donde se veila la
disrupcidn dbsea, una tunelizacidén o falta de tejido, edema bseo vy
compromiso de 5 de los 7 huesos del tarso y la base del primer

metatarsiano, lo que le indicaba un trayecto que transfixiaba el
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pie, desde una zona lateral hasta la base del primer
metatarsiano, esto en base a las cicatrices atn activas en esa
base y una lesién costrosa. Por ende concluyé que presentaba
fractura de varios huesos del pie compatibles con el paso de un
proyectil balistico, de entrada y salida, que causé una herida
transfixiante de derecha a izquierda y con incapacidad laboral de
a la sazén de 130 dias y aun presentaba dolor en ciertas
posiciones del pie, requiriendo un manejo ortopédico y kinésico
que aun estaba en desarrollo, sin poder determinar secuelas
permanentes, aunque probablemente no las presentara por su
juventud y por las caracteristicas morfoldégicas de la lesidn, que
si bien presenté problemas de consolidacién inicial, vya desde
mayo de 2020 se hallaba en fase de resoluciédn.

Al fiscal dijo que el caracter de las lesiones era grave,
pues el periodo de incapacidad fue muy superior a 30 dias.

No pudo establecer con certeza por donde entrd el proyectil,
pues las heridas estaban cicatrizadas y lo que existia era una
fragmentacién del hueso més grande por la zona lateral, siendo
probable que entrara por la zona postero lateral y saliera por la
zona antero radial. Pero para efectos de criminodindmica daba 1lo
mismo pues la posicidn que adopta el pie respecto del cuerpo
puede ser cualquiera, dependiendo si 1lo flexiona hacia la
izqguierda o la derecha. En todo caso la trayectoria -no el
sentido- del proyectil era concordante con los datos de las

primeras atenciones y con el reporte del evaluado. A la defensa
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dijo que la trayectoria podia determinarse, pero el sentido no,
siendo probable esa trayectoria, de derecha a izquierda por las
caracteristicas morfoldgicos pues la lesidn medial era de mayor
extensién, aunque él lo vio mucho tiempo después y por ende no
podia asegurarlo.

Relacionado con la pericia anterior, el Ministerio Publico
incorporé un set de 6 fotografias correspondiente al informe
pericial medico ya expuesto.

No resultd menor constatar que la hoja de vida funcionaria
del teniente Tobar, concordante con los antecedentes con los que
contdé el legisla Valdés, cuya copia reflejaba las anotaciones al
3 de junio de 2020, daba cuenta que, estuvo con licencia médica,
desde el 2 de marzo de 2020 por accidente en acto de servicio,
siendo la Ultima registrada de 30 dias a contar del 27 de mayo de
2020.

Finalmente, exigiendo el tipo penal por el que se acusd, un
sujeto pasivo especial, en el sentido que su gravedad y penalidad
se encuentra incrementada por la calidad y condicién de 1la
victima, esto es, un carabinero en el ejercicio de las funciones
que le son ©propias, si bien dicha circunstancia no fue
controvertida por la defensa, igualmente se comprobd con el
testimonio del afectado vy sus compafieros de labores, todos
guienes aseveraron dque tanto ellos como Andrés Tobar eran
funcionarios de Carabineros, refirieron donde se desempefiaban vy

las labores que en particular aquel 29 de febrero de 2020 les
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habian encomendado. Adicionalmente, el acusador rindidé prueba
documental con la cual acreditd que Tobar Santibéafiez a la época
de los hechos era funcionario activo de Carabineros de Chile, con
el grado de Teniente, a saber su decreto de nombramiento de 11 de
diciembre de 2011 y su hoja de vida funcionaria, que daba cuenta
que pertenecia a la dotacidén de la Subcomisaria de Playa Blanca
dependiente de la Tercera Comisaria de Antofagasta.

DECIMO: Que fue la participacién lo centralmente debatido en
el Jjuicio, resultando Gtil recordar que el Fiscal en sus
alegaciones de inicio, ordendé las probanzas atingentes a este
tépico, mencionando en un primer grupo de testimonios los de los
funcionarios que aquel dia fueron afectados por los disparos, en
un segundo grupo la de los Carabineros que realizaron diligencias
de investigacidén desde la madrugada posterior al suceso con
ocasidén de la revisidén de las publicaciones gque un sujeto
indagado por ellos (0S-9) habia subido en su perfil de Instagram,
prueba que debia ser relacionada con pericias vinculadas con la
informacién que se obtuvo diez dias después cuando se detuvo a
ese individuo -el acusado Godoy Peralta- al cual se le incautd un
teléfono celular marca Samsung modelo J-6 y finalmente, indicd el
Fiscal que en un tercer grupo de pruebas, se encontraban "“dos
testigos presenciales, que vieron al acusado hacer disparos desde
la misma posicidén donde los funcionarios de Carabineros dicen que
provinieron, todo eso conteste con los detalles que dara

carabineros, pues en este caso hay una particularidad y es que

43



después de los disparos se escuchdé que uno del grupo manifesto
que le habia disparado a un carabinero, riéndose de aquello, 1los
testigos dirian que concretamente quien dijo eso fue el acusado
Kevin Godoy”.

Pues bien, para este tribunal, 1la prueba fundamental,
considerando el modo y distancia en que fue atacado el piquete
policial, wunido a las deficientes condiciones de luminosidad,
cortes de luz en algunos sectores y presencia de barricadas
humeantes en las cercanias, era la de aquellos dos testigos que
fueron empadronados por funcionarios de O0S-9 de Carabineros,
singularizados como testigos protegidos 1 y 2, escuchando y dando
cuenta de sus declaraciones en el Jjuicio, los funcionarios
Negrete y Mufioz, pues como lo explicd el Fiscal al concluir con
la rendicidén de su prueba, uno de ellos habia fallecido por Covid
y la otra a consecuencia de la misma enfermedad, estaba
imposibilitada de declarar pues quedd con graves secuelas que la
mantenian postrada a la fecha.

La importancia de 1lo que esas dos personas declararon,
refiriendo ser vy/o vivir en el sector, haber visto lo que se
sefialé y sindicar a un tal Kevin como autor de los disparos,
mismo al que habrian reconocido en sets de fotografias, derivaba
del hecho que ninguno de 1los funcionarios que aquel dia se
hallaban en el lugar, pudo ver quien o quienes hizo o hicieron
los disparos, a la distancia tampoco identificaron si fue uno o

varios, ni menos vieron un arma en particular y a lo sumo,
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sostuvieron que los atacaron desde el norte, desde las afueras de
una botilleria bazar llamado “Boica” situado en la vereda oriente
de Av. Bonilla entre las calles Camar y Maria Elena, una de ellos
explicando que vio que desde alli salian los fogonazos y otros,
por tratarse del grupo mas cercano, algunos de cuyos integrantes
se parapetaban entre los postes y/o muros del negocio y luego se
asomaban a la via para disparar. En efecto, tales testimonios no
entregaron ninguna informacién precisa en orden a determinar la
intervencién de alguna persona en particular, a lo sumo
refirieron que se trataba de hombres jdbvenes, por las voces que
escucharon celebrar y reirse luego de los disparos, advirtiendo
que habian herido a un funcionario. Pero como se desarrollard,
sus relatos también permitieron asentar que ese no era el Unico
grupo del sector, que por los alrededores el numero de personas
fluctuaba -segln algunos- en 20 personas y conforme otros, en
alrededor de 30 o 40 personas, y lo que resulta mads importante es
que dieron cuenta -por haber realizado labores de control de
orden publico durante aquella época en el sector- qgue era
frecuente que se les atacara con disparos a fogueo como también
con armas de fuego, ademds de todo tipo de proyectiles de otra
indole como palos, piedras y fierros, aspectos que tornaban a lo
menos probable —-tratdndose de un sector poblacional muy poblado y
sumamente activo a la sazdn, en protestas e incidentes- que aquel
dia, no sélo una persona efectuara disparos, sino més de una,

como también se debia plantear como posible el empleo de
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armamento de fuego, convencional y/o hechizo, sin descartar que
algunos usaran armas como a fogueo.

En efecto, el funcionario Andrés Tobar, indicdé que las
personas se veian a lo lejos, estaban como a unos 50 metros,
estaba bastante oscuro, pues en algunos sectores se habia cortado
la luz, pero las mismas barricadas les permitian ver a personas
pasados el pasaje Camar donde hay una botilleria bazar, llamada
el “boica”, 1lo sabe pues varias veces esa tarde pasaron por
fuera, de hecho, hasta ingresaron a ese pasaje. En cuanto a 1los
disparos venian desde una zona ubicada al norte de donde ellos
estaban, pasado el pasaje Camar con Av. Bonilla, los disparos
venian de norte a sur, ellos miraban de sur a norte. No pudo
apreciar si venian desde 1la calle, de 1la vereda o de un
domicilio, si vieron que afuera de la botilleria habia un grupo
de personas y fue “mas o menos” desde alli, “lo mas probable” es
que fuera desde la calle desde donde les dispararon, pero él no
vio el momento del disparo que le dio en el pie.

La botilleria y el grupo estaban en la vereda oriente o del
este. No vio el rostro de las personas que estaban alli, habia
mas de 50 metros de distancia y lugares sin iluminacién. No pudo
ver mas que un grupo de entre 5 a 10 personas. Tampoco pudo ver
el arma con la cual le dispararon.

Precisé al defensor, cbébmo en ese horario, el grupo de
personas ya era menor, asi de un total de 50 a 100 personas que

habia en un principio, a lo sumo quedaban unas 20 y separadas en
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pequefios grupos, mas lejos y a una distancia que no les permitia
que les arrojaran objetos o mas bien, estos no les alcanzaban a
llegar. El grupo mas cercano a ellos era el situado afuera de la
botilleria-bazar el “boica”, alli habia entre 5 a 8 personas
aproximadamente, las vio afuera. Asimismo, consultado si 1los
disparos provinieron de mas de una persona, dijo que no lo podia
afirmar, salvo que recordaba que todos fueron seguidos,
consecutivos. Sin embargo, cabe precisar que todos los deméas
funcionarios estédn contestes en que fueron mas de tres, lo gque se
explica en la medida que Tobar luego de haber recibido el
impacto, entré en shock, se centrdé en si mismo, en subirse al
carro y dar cuenta a su superior, en cambio sus compafieros,
pudieron estar atentos al desarrollo total del incidente. Lo otro
que resultd importante, de los asertos de Tobar, fue que sefiald
que, en ese sector, normalmente se habian dado conflictos con
Carabineros, su concurrencia anterior habia sido por tal razédn,
les lanzaban palos, piedras, escombros, bombas molotov, pero ese
dia ninguna bomba, también hubo dias en que se les disparé, eso
fue unos dias antes, unos funcionarios recibieron disparos y para
suerte de ellos, impactaron en el chaleco antibalas.

Por su parte, la respuesta del capitédn Duncker ante la
consulta de si vio quienes dispararon, resultd reveladora de que
en torno al punto sdélo estaba realizando una hipdtesis, puesto
que, ante tal consulta, en vez de responderla derechamente, dijo

que habia entre 50 a 100 personas y frente a los disparos muchos
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corrieron y se mantuvo un grupo de unas 5 personas, CoOmo
desafiando, pues los escuchdé que decian que “habian matado un
paco”. Estaban en el costado oriente, en la vereda oriente de Av.
Bonilla, a 1la derecha de ellos, donde habia wun local o
botilleria, por las voces eran hombres. No vio el arma con el que
se dispard, desde Julio Montt hasta Maria Elena la distancia era
de unos 60 metros a una cuadra. Luego al defensor dijo, en
relacién a ese grupo de 5 personas, que no sé6lo ellos se
quedaron, sino que a ellos los vio en una actitud diversa, como
jactédndose o riéndose, lo normal es huir, solo vio siluetas, por
la distancia tampoco aprecidé si estaban con mascarillas o no. La
iluminacién del sector en general es mala, si habia cortes de luz
O no, no lo recuerda.

Como se aprecia, a partir de que los sujetos festinaron con
el suceso, este testigo concluye que desde ese grupo debieron
provenir los disparos.

Enseguida el Carabinero Juan Carvallo, indicé que se veian
“hartos” sujetos entre pasaje Camar con Maria Elena, ya habian
dejado de atacarlos, estaban méds calmados, veia gque desde un
negocio llamado el “Boica” un grupo estaba parapetado, no habia
luz. Consultado si vio quien dispard, respondid que no se veia,
eran 3 o 4 sujetos parapetados en el negocio, se trataba de un
sector donde no habia iluminacidén, por 1lo mismo no vio el arma,
s6lo vio la deflagracién, de que de alli vienen los disparos,

refiriéndose desde Camar con Maria Elena, esto pues desde la
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parte de atrads de ellos estaba iluminado, pero hacia calle Camar
no habia iluminacidén, solo sombras, eran unos 50 metros. Asi las
cosas, se aprecia que Carvallo, no obstante haber visto a un
grupo numeroso de personas, sb6lo centrd su atencidn en el grupo
més pequefio a la altura de la botilleria tantas veces mencionada.

A su turno, el Carabinero Eber Carbuifiir Huentecona,
respondidé -cuando se le preguntd desde dénde venian los disparos-—
que, si bien no vio fogonazos en calle Camar, en el almacén el
“boica” habian 4 personas parapetados, que ellos no lograban ver,
pues la luz estaba cortada, pero se velan esos sujetos y desde
ese lado, desde 1la vereda oriente venian los disparos. La
distancia entre donde ellos estaban y ese pasaje Camar era de una
cuadra y media, al pasaje Camar una cuadra y hasta el almacén un
poco mas de media cuadra, no mas que eso. Recibidos los disparos
todos se repliegan. No vio rostros de las personas, solamente a 4
sujetos apretados en el lugar, tampoco vio el arma, si escuchd
que entre la multitud celebraban, gritaban cosas como “te llegd
el disparo, paco tal por cual”, te herimos, miles de cosas.
Relacionado con estas explicaciones, no se comprende cdémo el
testigo a pesar de reconocer que no vio fogonazos indiciarios del
lugar desde donde se les dispard, concluye que desde la vereda
donde estaban esas cuatro personas, desde alli se les dispard,
salvo si se repara en que para él resultd relevante gque escuchod
que desde ese grupo y de la multitud, les gritaban cosas,

celebrando que les habian llegado los disparos. De otra parte,
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indiciario de que en el lugar no s6lo permanecian esas 4
personas, resultd ser que el testigo hablara indistintamente de
“4 personas y multitud”, ergo si en ese mismo sector visualizd a
una multitud, no logrd explicar qué le permitia excluir que 1los
disparos vinieran de ese pequefio grupo o de la multitud.

Por otro lado, el Carabinero Kevin Fuenzalida Pino, refirié
que los disparos venian desde calle Maria Elena con Pasaje Camar,
donde habia un negocio situado en la vereda oriente, para
justificar 1lo anterior, indicé que ellos veian al grupo de
personas pues la luz de la barricada 1les permitia ver, eran
alrededor de 10 personas dentro de la barricada. Desde el lugar
de los disparos, escuchdé gritos de victoria, como “nos piteamos
un paco, matamos un paco”. Luego agregd que no pudo distinguir
caras, por la distancia, pero se vela gquien o0 quienes se
colocaban al medio de la calle, aun asi, tampoco vio el arma.
Eran Jjévenes por la voz, desde que ellos llegaron gue les
gritaban cosas, y por el modo en qgque celebraban. Al tribunal
aclarbé que las barricadas eran grandes, estaban distribuidas a 1lo
ancho de la av. Bonilla y al costado de donde esos sujetos se
hallaban, los que se parapetaban en postes y negocios y para
disparar se acercaban al medio de la calzada. Se ha destacado 1la
referencia anterior, pues no pasdé inadvertido qgque este testigo
atribuye los disparos a mas de una persona, desde qgue habla en

plural “para disparar, se acercaban al medio de la calzada”.
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Por ultimo, la funcionaria Carolina Torres, si Dbien
reconocidé que no pudo ver la persona que dispard y el arma
tampoco, precisando que la luminosidad donde estaban ese grupo
era mala, no solo por ser de noche, sino pues se habia cortado la
luz, igualmente pudo ver que la rafaga venia de la vereda oriente
y alli se “les” veia pegados al muro. Como se ve, Torres al igual
que Fuenzalida, afianza la posibilidad de que existiera mas de un
tirador.

Corolario del resumen de todos esos dichos, fluye que no era
posible descartar un ataque realizado por mds de una persona y en
tal contexto, se torna mas dificil, afiatar por qué sbélo a quien
se logrdé identificar, se le atribuye precisamente el disparo que
causd la lesidén al afectado. Lo anterior, por cuanto una cosa es
situar al grupo méas cercano, que luego festind con el resultado
de los disparos y algo diverso es afirmar gque necesariamente
desde ese grupo alguien dispard, pues no se rindid prueba que
excluyera que otro u otros sujetos, desde otros puntos cercanos
efectuaran disparos, como tampoco gque uno méas de ese Jgrupo
también disparara, ademds que teniendo en cuenta la distancia -
como lo dijo el perito planimétrico de un poco mas de 100 metros-
se pudo hacer una reconstitucidén que no solo se destinara a medir
tal trayecto, sino que situando al tirador y al afectado, se
hiciera un estudio de 1la trayectoria -considerando que 1los
testigos describieron que se dispard con un arma tipo pistola y

que como antecedente objetivo se contaba con la bota del afectado
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para dar cuenta de la posible dimensién de la municidn percutida-
y asil se ilustrara en términos de la dindmica del desplazamiento
de un proyectil Dbalistico y su comportamiento, si era posible
afianzar la propuesta relatada por los testigos, esto es que
Godoy, situado desde el lugar que ellos afirmaron, aquella noche
y en ese horario tuvo un “arma de fuego” en su poder, dque la
dispard y que uno de los proyectiles lanzados fue el que hirid al
teniente Tobar.

Volviendo a los antecedentes que acorde la larga exposiciédn
del funcionario a cargo de las indagaciones el teniente Negrete,
lo 1llevaron a estimar la participacién del acusado en los
sucesos, los tres més relevantes y que se analizardn a
continuacién fueron: 1) un video que el acusado subid a su perfil
de Instagram pocas horas después del ataque sufrido por personal
policial, pasadas las 01,00 horas vya del 1 de marzo de 2020, 2)
informacién con la que a la sazbédn ellos contaban de otra
investigacién -por confeccidédn de bombas molotov- en la que tenian
interceptados tres teléfonos, uno de los cuales era el usado por
el acusado Godoy Peralta, en concreto algunas conversaciones
captadas se vinculaban con armas y 3) dos testimonios tomados,
uno al dia siguiente del suceso y el otro el dia de la detenciédn
del acusado, refiriendo esas personas gque por cierto pidieron
estricta reserva de sus identidades, que el acusado fue quien
dispard® aquel dia en contra del piquete policial y ademds quien

celebrd a viva voz, ufandndose de haber herido a un carabinero.
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Comenzando con el antecedente 1), esto es un video que el
acusado subié a su perfil de Instagram pocas horas después del
ataque sufrido por personal policial, pasadas las 01,00 horas ya
del 1 de marzo de 2020, el teniente Pablo Negrete Montes de 1la
seccién 0S-9 de Carabineros, explicd gque tan pronto se enteran de
la lesidén sufrida por el teniente Tobar, el 29 de febrero de
2020, cuando cooperaba en la Sub Comisaria Norte, debido a los
ataques constantes de antisociales, en la esquina de Av. Bonilla
con Julio Montt siendo las 23,15 horas en que recibe un disparo
con entrada y salida de proyectil en el pie derecho que provenia
desde un lugar donde estaban los manifestantes una cuadra hacia
el norte entre calles Camar vy Maria Elena. Como seccidn
especializada de modo previo, ellos tenian conocimiento de un
sujeto llamado Kevin Godoy que manipulaba un teléfono que ellos
tenian interceptado en una investigacién por fabricacidén de
elementos incendiarios, se trataba de tres numeros, y el
terminado en 3903 era el usado por Kevin Godoy a quien ya habian

identificado por 1las escuchas y también por su perfil de

Instagram cuyo nombre era Jeremias y estaba abierto al publico,

asi ellos revisan sus publicaciones alrededor de las 01,10 horas
del 1 de marzo de 2020, en las historias de su Instagram, en la
novena historia se apreciaba que dos horas antes subid un video

en el que se veia un brazo con polerdn negro de terciopelo

portando un arma y que hacia un disparo escondido tras un poste,

disparaba por la vereda oriente de Av. Bonilla hacia el sur o sea

53



hacia «calle Julio Montt donde se encontraba personal de
Carabineros. Una hora después subidé otra historia, se le wve con
un polerdn aterciopelado negro. En funcidén de lo anterior al dia
siguiente la Fiscalia Sacfi les dio una orden de investigar, asi
concurren al sitio del suceso, empadronan testigos y comenzaron
con la realizacidén de diligencias.

Del wvideo en concreto, este le fue exhibido durante su
declaracidén, el Fiscal explicd que llevaba el Nro. 5 del informe
realizado por el Teniente Negrete y su identificacién era Vid

45610518 073746 496 refiriendo el Fiscal que esta dividido en dos

partes, que se trata de un video que en los CD de soporte aparece
varias wveces y con distintos nombres, incluso coincide con uno
mas completo exhibido por la defensa durante la declaracidén del
acusado, ahora se exhibird uno de ellos. Realizado lo anterior,
el testigo dijo que corresponde al video subido por el imputado
el 29 de febrero de 2020 y que ellos vieron al revisar el perfil
de Instagram el 1 de marzo a las 01,10 horas, se dieron cuenta
del lugar, la Av. Bonilla y gque se hace un disparo con un
elemento de similares caracteristicas a un arma de fuego, en
direccidén hacia el sur desde la posicidén donde estaba el tirador,
a un costado de un poste. Explicd que Kevin lo subidé dos horas
antes es decir entre las 23,00 o 23,10 horas del 29 de febrero,
puntualizando que el horario que refleja Instagram no es preciso,
cuando pasa de la hora no determina si es a los 5 o 10 minutos.

Destacd que en el video se veia que el tirador tenia puesto un
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polerén aterciopelado, el cual se vio en la siguiente historia de
Instagram donde se le ve vistiendo ese polerdn y precisamente,
ese polerdn se le incautd en su casa el 10 de marzo, era uno
marca Marmot color negro aterciopelado, mismo que reconocid en el
juicio cuando se le exhibié como evidencia material Nro. 3,
indicando que es el que vestia el 29 de febrero pues tiene las
caracteristicas del que vestia aquel que dispard segin se ve en
video.

Detenido el acusado e incautadas las especies, concurren al
sitio del suceso nuevamente para determinar el lugar exacto del
video subido el dia de 1los hechos, determinando que era 1la
esquina de calle Coya Sur con Oscar Bonilla. Si bien esa
determinacidén permite razonar en funcidén de una cercania con el
lugar desde segUn testigos se realizaron los disparos alrededor
de las 23,15 horas de ese dia, esto resultd ser uno de 1los
multiples antecedentes de contexto, pues ciertamente esa
grabacién no reflejaba el momento en gque uno o mads sujetos
dispararon al grupo de Carabineros, pues no se trataba del lugar
donde todos los carabineros coinciden que estaba el grupo desde
donde supuestamente los atacaron, en tanto los planos e imagenes
satelitales del 1lugar allegados al Jjuicio, dan cuenta que 1la
calle o pasaje Coya Sur, se hallaba distante a varias cuadras del
tramo de Av. Bonilla entre las calles Camar y Maria Elena. En
todo caso, dando fiabilidad del modo como se determindé el lugar

exacto donde ese video fue grabado, Negrete reconocid 4
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fotografias, las dos primeras de pantallazos del video subido al
Instagram del acusado el 29 de febrero de 2020 con la leyenda
“fuck police una x una, Bonilla Antofagasta”. (una muestra un
poste y la otra un brazo apuntando); otra fotografia tomada por
ellos, donde se observa al poste qgque mostraba el video y el
entorno donde se hizo ese disparo, la avenida es Oscar Bonilla y
ellos estaban por Coya Sur, el fondo de la fotografia mira al
sur, o sea hacia calle Julio Montt con Bonilla. Habia més o menos
como dos cuadras y media para llegar a calle Julio Montt y la
ultima, es una imagen de las calles en un plano, destacando la
esquina de Bonilla con Julio Montt luego Maria Elena y Coya Sur,
estando entre medio el pasaje Camar.

Asimismo, en cuanto a este video el testigo Negrete precisd
al defensor que al describir las iméagenes de fotos obtenidas de
redes sociales él wus6 la expresidén “elemento de similares
caracteristicas de un arma de fuego” pues a partir de las
imédgenes eso no se puede determinar. El video etiquetado como
“fuck police”, él1 lo vio cerca de las 01,00 am., y se habia
subido dos horas antes pues la red social hace aproximaciones.
Consultado si el analizdé el wvideo cuadro a cuadro, dijo dque
captaron dos o tres fotos del video, por lo que si se analizd
cuadro a cuadro, por la distancia no se aprecia a ningun
Carabinero, no recuerda si ampliando cuadro a cuadro se podia

llegar a ver la marca del arma.
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Con ocasidén de la respuesta anterior, el defensor le exhibiéd
el video Nro. 9 de 1la prueba de 1la defensa: VID-20200304-
WA0108.mp4 (editado) indicando que es el mismo exhibido por el
fiscal y que de alli se sacan las imdgenes agregadas a su informe
112. Con wuna imagen estatica del video se le mostrdé 1la
inscripcién al costado del arma seflald que alcanza a ver las
letras BR, pero no alcanza a ver si dice Bruni Mod, reconocid que
en la casa del acusado si se encontrdé un arma asi. Estaba en una
caja de plumavit, envuelta en scotch, similares a las usadas para
vender alimentos.

No estd demas sefalar, gque como lo refrendaria el perito
Ramos, este se trata de un video grabado cerca de 1las 21,00
horas, pero luego etiquetado y enviado por watsap y/o subido a
Instagram y de alli que cambia el horario, pero lo més importante
es que la defensa -reconociendo que quien aparece en la grabacidén
era su representado- logrd acreditar que el arma que alli se ve
es una marca Bruni a fogueo. En efecto, eso se pudo apreciar
incluso por el tribunal, con 1los acercamientos de aquellas
imdgenes que hizo el defensor y luego con ocasién de la pericia
expuesta por Francisco Ros. Es cierto que el Ministerio Publico
no lo invocd como un video que captara el momento exacto del
disparo, pero si cabe preguntarse si aquel fue el instante que
los testigos protegidos 1 y 2 vieron ese dia, cuando afirmaron

que vieron al acusado -uno de los cuales lo reconocidé en sets
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fotograficos- hacer disparos hacia el 1lugar donde estaba
Carabineros y que vestia ropa oscura.

Siguiendo con el desarrollo de los antecedentes que para el
teniente Negrete reforzaban la participacién del acusado, se
encontraba el ya mencionado como Nro. 2), esto es la informacién
con la que a la sazén O0S-9 contaba de otra investigacién -por
confeccidédn de bombas molotov- en la que tenian interceptados tres
teléfonos, asi tuvo acceso a escuchas de interceptaciones
autorizadas judicialmente, respecto del teléfono que utilizaba
Kevin Godoy el cual finalizaba con los numeros 3903, en concreto
algunas conversaciones captadas se vinculaban con armas. Asi
Negrete explicd que, a la revisidén de las llamadas interceptadas
desde ese, se advirtid® que en la consignada con el Nro. 73 de 18
febrero de 2020 a las 23,56 horas, un sujeto hombre le pregunta a
Kevin si tiene la pistola y si tiene balas, respondiendo Kevin
que “no weon, no”, luego en la escucha Nro. 132 de 27 de febrero
de 2020 a 1las 20,20 horas, dos dias antes de los hechos, alli

N

Kevin habla con un hombre que le dice Yy la este?”, Kevin le
responde “la tengo en la casa guardada”, y la voz masculina le
dice “pero preguntaste a alguien”, respondiendo Godoy que “ya se
la ofreci a este loco quien se encuentra desconectado, pero este
weon siempre compra pistolas”. Debidé reconocer a la defensa que
intentdé minimizar los alcances de estas escuchas, que al acusado

se le investigaba por elaboracién de elementos incendiarios

(bombas molotov) explicando que en esa investigacidén habia tres
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teléfonos interceptados, que se identificdé al acusado como uno de
los que usaba uno de esos numeros, sin embargo, esa investigacidn
no llegd a ningin término.

Como se aprecia a partir de estas escuchas, no se puede
afianzar que Godoy mantuviera armas de fuego en su poder, Yy
considerando las fechas, tampoco se puede colegir que
concretamente el 29 de febrero de 2020 se hallara en posesidn de
una, pues también era probable -acorde su tenor- que él las
intermediara vy por cierto aunque eso configure un patrén de
conducta, no lo coloca con certeza el dia y a la hora de los
sucesos manteniendo en su poder el arma de fuego con la cual se
disparé al carabinero Tobar, menos cuando si se probd que aquel
dia en horas cercanas al suceso se grabd a si mismo manipulando y
realizando un disparo con un arma, dque resultd ser una marca
Bruni, modelo 62 calibre 9 mm, a fogueo.

Por ultimo, entre los antecedentes que a juicio de Negrete
incriminaban a Godoy Peralta, y en esto se coincide con el
investigador, se encuentra al que se le dio el Nro. 3), esto es
los dos testimonios tomados, uno al dia siguiente del suceso y el
otro el dia de la detencidén del acusado, refiriendo esas personas
que por cilerto pidieron estricta reserva de sus identidades, que
el acusado fue quien dispardé aquel dia en contra del piquete
policial y ademds quien celebrdé a viva voz, ufandndose de haber

herido a un carabinero.
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Como lo explicitdé Negrete, al dia siguiente del suceso, la
Fiscalia Sacfi les dio una orden de investigar, asl concurren al
sitio del suceso, empadronan testigos y uno por temor a
represalias pididé que se mantuviera en reserva sus antecedentes,

de modo que se nombré como testigo protegido Nro. 1, éste les

dijo que sabia gquién habia realizado los disparos a Carabineros,
un Jjoven llamado Kevin, de 22 afios, que media 1,65 metros
aproximadamente, que ese dia vestia oscuro, que alrededor de las
23,15 horas hizo 5 disparos estando en Av. Bonilla entre pasajes
Camar con Maria Elena, hacia el lugar donde estaba Carabineros,
hacia el sur y cuando terminé de disparar, él y quienes 1lo
acompafiaban se rien y celebran pues al parecer uno de 1los
disparos le habia impactado a un carabinero. Dijo el testigo,
ademds, que conocia a Kevin pues se junta en el sector con otros
sujetos mas, que son como los pistoleros del sector. Se le
exhibieron dos sets de fotografias, el 19-2020 y el 20-2020 vy
reconocid® al acusado en la foto Nro. 8 del set 20, seflalando que
era quien disparé ese dia a las 23,15 horas a los carabineros,
para después reirse y celebrar. Agregd que la identidad del
testigo se le envid al fiscal a cargo en sobre sellado y que en
esa declaracién no se consigna nombre, rut, ni domicilio, éste
pididé encarecidamente que no se diera nada, ni siquiera quiso
firmar pues su firma era su propio nombre, era del sector, asi
que se estampd sd6lo su huella digital. Les dijo, ademds, que en

dias anteriores a este ataque el tal Kevin también participé de
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esos ataques disparando a personal de Carabineros, junto a otros
sujetos apodados Pedrito, Luchito y Dylan, todos ellos que serian
“como los pistoleros del sector”. Dijo que los sujetos estaban
apostados a una cuadra y media de donde estaban los Carabineros,
que Kevin portaba vestimentas oscuras no recordaba mayores
caracteristicas. En cuanto a, desde donde veia ese testigo o si
la luminosidad era buena, precisd gque ese dato no se podia
plasmar en la declaracidén, tratidndose de un testigo que pidid
proteccidén de su identidad, esos mayores antecedentes daban pie a
que el imputado pudiera averiguar o determinar gquién prestd
declaracidén, por tal razdn tampoco se aludid a detalles de donde
estaba mirando, ni a cuanta distancia de Kevin, ni tampoco
distancia desde donde se hallaban los carabineros. Agregd en
cuanto al reconocimiento fotografico, que se hizo con dos sets,
que el primero era distractivo y en el segundo se hallaba la foto
de Godoy con el nro. 8 y alli el testigo lo reconocié como quien
el 29 de febrero a las 23,15 disparé hacia Carabineros, luego
reia y festejaba pues uno de los tiros le habria llegado a un
Carabinero.

Respecto del testigo protegido denominado Nro. 2, indicd
Negrete que el dia de la detencidén de Godoy, concurren nuevamente
al sitio del suceso, para situarse en el lugar exacto que se
mostraba en el video subido por el imputado a las redes sociales,
se trataba de calle Coya Sur con Av. Bonilla. En tal contexto, la

patrulla del suboficial Caro con el Carabinero Johnny Mufioz, le
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tomaron declaracidén a este otro testigo, quien les dijo wvivir
hace 30 en Antofagasta y desde hacia 3 afios en la poblaciédn
Bonilla, que ese dia habia una manifestacién, en donde los tipos
lanzaban piedras y fuegos artificiales hacia los Carabineros que
se hallaban en Julio Montt con Bonilla, que a las 23,15 horas vio
a Kevin a quien conocia, que éste le disparé a carabineros y que
después tanto él como el resto de las personas que estaban alli
celebraron la situacidén porque al parecer le habrian llegado unos
disparos a Carabineros. Precisdé que vio que éste portaba una
pistola negra y que hizo disparos en contra de Carabineros y que
al finalizar éste y los demds celebraran pues uno de los disparos
le habria llegado aparentemente a un carabinero. De este testigo
tampoco se consignan datos, ni se le pididé firmar, solo se
estampd su huella dactilar, al fiscal del caso se le envid la
identidad en sobre sellado y aparte de la declaracidn.
Corroborando el reporte de Negrete, el Cabo Primero de
Carabineros Jonny Mufioz Hernandez, indicdé que luego de participar
en la detencidén del imputado Kevin Godoy el 10 de marzo de 2020 a
las 08,20 horas acompafiando al Teniente Negrete, en horas de esa
tarde a las 18,15 horas en la Segunda Comisaria, fue testigo de
la toma de declaracidén del testigo reservado Nro. 2, éste dijo
que vivia mas de 30 afios en Antofagasta y hacia tres afios en la
poblacidén Bonilla, gue conoce a personas buenas y malas de esa
poblacidén y que el 29 de febrero a eso de las 23,15 horas,

mientras estaba en la poblacién vio a gran cantidad de joévenes

62



N
il

PODER JUDICIAL

REPUBIL)EA D E € HIULE

TRIBUNAL DE JUICIO ORAL EN LO PENAL
ANTOFAGASTA

manifestandose violentamente arrojando piedras y fuegos
artificiales, los que apuntaban con un tubo hacia Carabineros y
que un joven al que ubica como Kevin lo vio a eso de las 23,15
horas apuntando a carabineros con un arma tipo pistola negra,
luego escuché 5 disparos y después vio que Kevin celebraba
diciendo “le di a un paco”, los manifestantes ademds gritaban
“viva Chile”. El testigo dijo que eso lo vio y escuchd, o sea vio
cuando Kevin hizo los disparos y escuchdé que celebrd diciendo que
“le habia dado a un paco”. Ese testigo dijo que conocia al tal
Kevin hacia tres afios, él1 no sabia si se hicieron diligencias
posteriores para ver si ese testigo reconocidé al tal Kevin en
algun set de fotografias. Esto pues el teniente Negrete fue quien
indagé esa denuncia. El1 desconocia los resultados de esa
diligencia de reconocimiento. Al defensor dijo que él presencid
la declaracién del testigo mencionado y eso fue el 10 de marzo de
2020 a las 18,15 horas, alli no se menciona el nombre, ni datos
de sexo o edad del testigo, solo esta su huella dactilar, no
recordaba si el acta estaba firmada por el testigo. Defensa pide
confrontar y se le exhibe acta con solo la huella dactilar del
testigo -sin firma- y los nombres y firmas del sargento Caro que
tomé 1la declaracién y de él1 que presencié la declaracién. EI
testigo no les dijo qué hacia ese dia, ni donde estaba ubicado,
ni la distancia desde donde se encontraba en relacién al tal

Kevin.
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No resultdé menor que el testigo Negrete aclardé gque ninguno
de los testigos protegidos, les afirmé y/o precisd que Kevin
fuera el UGnico con un arma ese dia, no lo comentaron, o sea no le
dicen ni lo uno ni lo otro, y resultaba evidentemente que, como
investigadores, ellos debieron despejar ese aspecto, a la luz de
lo declarado por los carabineros atacados, que circunscriben a un
grupo desde donde salieron varios disparos. Se trataba de un
aspecto fundamental, ellos sabian por sus colegas que estuvieron
durante el ataque que se tratd de alrededor de 8 disparos, de
modo que era relevante que los testigos protegidos puntualizaran
si vieron a otros sujetos con armas, aun cuando no los hubieran
visto dispararlas, de hecho uno de ellos menciondé que dias antes,
junto a Kevin, vio a otros tres sujetos del sector, cuyos apodos
entregd, los que obraban como pistoleros, a la luz de lo cual era
valido despejar alguna posible animadversién o que eventualmente
estuvieran protegiendo la identidad de uno o mds de los due
dispararon, si es que fueron varios. Se trataba de aspectos
respecto de los cuales los testigos -no obstante, su condicién de
reservados, debieron ser interrogados- pues nunca se sabe si es
que finalmente wvan a comparecer a Jjuicio, como exactamente
acontecidé en este caso en que como lo informo el fiscal uno de
ellos fallecidé wvictima de COVID y el otro quedd con graves
secuelas de esa enfermedad que la o lo mantenian postrado.

UNDECIMO: Que como se ha visto, resultando insuficientes las

referencias de los Carabineros Negrete y Mufoz, relativas a 1lo
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declarado por los testigos reservados 1 y 2, aquellos no pudieron
suplir tales relatos como testigos de oidas, ya sea por la falta
de consultas que permitan descartar una sindicacidén mediando
ganancias secundarias, esto pues se privilegidé tomarles una
declaracién con la menor cantidad de referencias personales que
permitieran que eventualmente se conociera sus identidades, o
porque no permitieron abonar si los testigos estuvieron en
condiciones reales de apreciar <con certeza quien hizo los
disparos y al afirmar que fue el acusado, explicar a partir de
qué elementos concluian que percutidé un arma de fuego vy
finalmente, pues tampoco fluyéd de sus testimonios -pues
derechamente quienes tomaron sus declaraciones no lo exploraron-
que aquella noche Kevin Godoy fuese una Unica persona disparando,
lo que no era descabellado de plantear cuando los funcionarios
afectados mencionaron que sintieron del orden de entre 5 a 8
disparos y relativamente seguidos.

Asentado 1lo anterior, la restante prueba, no obstante 1lo
abundante que resultd ser -pues comprendid un prolijo andlisis de
informacién recabada desde el respaldo telefdénico completo del
celular del acusado y su correlacidédn con publicaciones en
Instagram- era Unicamente de orden contextual, posible de
entregar indicios, pero gque necesariamente requeria el refuerzo
de la prueba testimonial con la que el Ministerio Publico no pudo
contar por razones de fuerza mayor, como se verd al analizar su

mérito en los parrafos siguientes.
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I.- En cuanto al andlisis de las publicaciones revisadas en
la red social Instagram, el testigo Negrete explicd que, a través
de la revisidén del perfil de Instagram del acusado, este con sus
publicaciones y videos dejaba en claro su participacidén en 1los
desmanes que ocurrian en la Poblacién Bonilla, su participacidn
en terreno y la manipulacidédn de armas aparentemente de fuego.
Para abonar lo anterior, le fueron exhibidas 25 fotografias,
refiriendo que fueron obtenidas de esa cuenta Instagram. Con la
Nro. 1.- dijo que era una foto del perfil llamado Keeremias que
correspondia al imputado Kevin Godoy, con imdgenes suyas, un
video con un elemento de similares caracteristicas a un arma de
fuego, otras fotos con las inmediaciones de la poblacidén Bonilla.
La Nro. 2. se trata de una foto de su perfil, nombre del perfil y
mencidén a un nombre: Jeremias Godoy. La Nro. 3. era una foto de
una de sus historias destacada con el nombre Kevin, donde se ve a
un sujeto con un arma de similares caracteristicas a una de
fuego, la 4 correspondia a la misma imagen anterior con un zoom
al arma. La Nro. 5.- era un screenshot o captura de pantalla de
un video que se mantenia en su Instagram donde é1 efectuaba un
disparo y lo etiqueta como Bonilla City, la Nro. 6.- era una
secuencia del mismo video anterior donde se wve a un sujeto
haciendo un disparo con un arma de fuego o a fogueo. La Nro. 7.-
era un pantallazo de otro video mantenido en ese perfil, donde se
ve luz de la deflagracién de la pdlvora con un arma aparentemente

a fogueo, donde se etiqueta en Bonilla City, el Nro. 8.-
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correspondia a otro video con la etiqueta “puro Dbalazo
jilechuchetumare”, en tanto el 9.- era una secuencia del mismo
video, en que se ve gue una persona manipula un arma de fuego. La
Nro. 10.- correspondia a otro video etiquetado Bonilla City donde
se manipula un elemento de similares caracteristicas a un arma de
fuego, en tanto la 11.- era la secuencia del mismo video. La Nro.
12.- era de otro video etiquetado “el patio de mi casa” donde se
ve un sujeto frente a otro que sostiene un escudo artesanal, vy
aquel hace un disparo con un elemento de similares
caracteristicas a un arma de fuego, en la 13.- se trata del mismo
video anterior con la luz de la deflagracién de la pdlvora. La
Nro. 14.- era del video subido ese dia 29 en la noche con la
etiqueta “fuck police una por una” y “Bonilla Antofagasta donde
se aprecia que se hace un disparo y la 15.- es el mismo video con
detalle del armamento similar a un arma de fuego (advirtidé el
tribunal que la ampliacidén permitidé ver el logo Bruni), en tanto
la foto 16.- era tomada del mismo video donde apunta por Av.
Bonilla al sur y se ve un polerdn aterciopelado color negro, por
su parte la 17.- muestra la secuencia del mismo video donde se ve
el disparo propiamente tal hacia el sur, gque era el lugar donde
estaba apostado personal de Carabineros. La foto Nro. 18.- era de
otro video etiquetado “maricone ctm” donde se ve un sujeto en un
balcdédn o un segundo piso desde donde se realiza un disparo con un
elemento de similares caracteristicas a un arma de fuego,

mientras que la 19, 20 y 21, eran secuencias del video anterior,
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de cuando se hace el disparo y al momento de verse la luz por el
proceso de deflagracidén de la pdlvora. La foto Nro. 22.-
correspondia a la captura de pantalla de un video donde alguien
exhibe un arma de fuego o similar, la 23.- era una secuencia del
mismo video anterior dénde se exhibe el armamento. La Nro. 24.
era una foto de captura de video donde se ve al acusado due
exhibe un elemento de similares caracteristicas a un arma de
fuego el cual viste en esa ocasidén una polera marca Polo, que fue
incautada el dia de su detencidén, la Nro. 25. era secuencia del
mismo video anterior.

II.- Asimismo Negrete explicdé -al serle exhibidas fotos de
varios pantallazos obtenidos desde el teléfono celular incautado,
correspondiente a un grupo de watsap llamado “Unimarc troca hoy”
con el “nick name” “keeremias”- que alli se veian distintas
imédgenes de armas, municiones y cargadores.

Y en efecto, el tribunal pudo observar que desde el numero
terminado en 3903 con nombre Keeremias, éste envia una foto donde
se observa un arma al parecer de fuego dentro de un bolso abierto
con dos cargadores al lado y el texto sefiala Y“cachalote bay a
gedar doblao malaya ctm” y a continuacidén consta el envio desde
ese numero de 7 fotos mas, apreciandose al parecer tres planos de
una misma arma similar a una de fuego con cargador una de ellas
mostrada por alguien del que se ve solo la mano y parte del
brazo. Y mas abajo los textos “hijo la perra del” y “cachalote

hoy las tengo”. En las siguientes, como la Nro. 6, que consiste
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en el detalle de una de las imédgenes enviada o subida a ese grupo
de watsap por ese numero, sSe ve gue una mano exhibe una pistola
similar a una de fuego, es un plano frontal y lateral. En la Nro.
7, se ve otra imagen que corresponde a las subidas por esta
persona, aprecidndose el plano de una pistola con énfasis en el
gatillo. La Nro. 8 muestra un arma del tipo escopeta corta, con
un cargador puesto y otro al lado, en tanto la Nro. 9 es muy
similar. En la imagen Nro. 10 se observa una mano tomando una
pistola. La Nro. 11, corresponde a una municién asomada de un
cargador, la que en apariencia no es a fogueo, pues se le ve el
plomo en el extremo. Finalmente, la Nro. 12 muestra parte de un
arma corta.

Se trata de mas prueba contextual, que da cuenta que el
acusado se comunicaba con otros, dando a entender que mantenia en
su poder o a su disposicidén las armas exhibidas, por cierto, que
en apariencia se vislumbran como armas reales, y por los textos
impresiona gque se las ofrece a otra persona, en esa ocasidén a
alguien que llama “cachalote”. Pero hay que poner atencidén dos
aspectos, la fecha, asentédndose luego de una confrontacidén que
habian sido enviadas con fecha 14.01.2020, més de un mes antes de
los sucesos, y lo que al parecer hacia con tales armas, es decir
ponerlas a disposicidén de otros, y aunque era posible que también
las tuviera a disposicidén para su uso personal, nuevamente el
escollo es la fecha, tan distante del hecho investigado. Como se

puede ver, esta prueba si bien afianza su vinculacidén con armas
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de fuego que al parecer eran reales -llamando la atencidén que la
defensa no extendidé 1la labor de su perito al andlisis de
aquellas- pero el tribunal aprecio al menos, gue la municidn
exhibida correspondia a un arma de fuego, no era para ser usada
en un arma a fogueo pues no presentaba la tapa pléastica verde a
la que aludieron los peritos Toledo y Ros. Sin embargo, se trata
de una prueba muy desfasada en el tiempo, insuficiente para
colegir de ella que casi un mes y medio después el acusado
tuviese aun acceso a alguna de aquellas armas, y de alli concluir
que una de esas fue la que se empled en el disparo al carabinero
Tobar.

ITIT.- Asimismo se hizo wvaler en contra del acusado, el
mérito de la informacién extraida manualmente del celular del
enjuiciado y el analisis de las conversaciones e intercambio de
videos e imagenes, con 4 contactos relevantes para la
investigacidén, como lo expuso el sargento Selim Fuentes.

Primeramente dando cuenta de la incautacidn, desde el
segundo piso en el dormitorio del imputado sobre la cama, de un
celular Samsung negro modelo J6 gque en su parte de atrds mantenia
un sticker de un “Minion”, tenia un sistema de seguridad de
bloqueo y le preguntd a Godoy por la contrasefia, como dijo que no
la recordaba, y que si podia desbloquear con su huella, lo hizo y
ademéds accedidé voluntariamente a la extraccidn de los datos, le
firmé las actas y después de eso el tribunal de garantia

igualmente dio una orden de extraccién de datos. Asi cuando él
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manipulé manualmente el teléfono, accedié a varias aplicaciones
méviles de mensajerias instantaneas, encontrando 4 contactos
telefénicos de interés para la investigacién.

Uno era Carrasco, se trata de Antonio Carrasco Pereira con
quien el imputado el 29 de febrero conversa a través de audios,
envio de textos y videos, asi a las 12,03 horas le dice que Félix
le tenia la pistola y que en la noche harian manteca,
refiriéndose a realizar desdbdrdenes pUblicos, le dijo que é1l tenia
3 balas y que el tal “rata” -que seria Félix- tenia una caja
guardada. Luego alrededor de las 18,00 horas Godoy le mandd un
video a Carrasco donde le muestra gque manipulaba un arma de
fuego, luego a las 19,45 horas el imputado envia otro mensaje de
audio donde dice que tiraban lacrimbégenas y que “estaba verde por
ir a disparar unos pistolazos”, luego alrededor las 00,00 horas
le envia un mensaje de audio a Carrasco y le dice que estaba con
Félix y otra persona y gque estaban en la plaza bicentenario
fumédndose un pito de marihuana.

Con el contacto Sergio, el imputado le mandd varios audios
el 29 de febrero donde manifiesta que que quiere ir a disparar a
los carabineros, dice “a la yuta”, a las 23,13 horas el imputado
le manda a Sergio un video donde se muestra en la via publica
manipulando un arma del tipo pistola haciendo un disparo.

Respecto del contacto Félix, el imputado a las 12,03 horas
del 29 de febrero le manda un mensaje y le dice que estaba con su

hijo y que en la noche queria ir a la Bonilla, luego Félix le
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manda un mensaje de texto donde dice que él1 tiene la pistola
guardada y que podia pasar a buscarla en la tarde, el acusado,
por su parte le manda un audio a Félix y le dice “estoy loco por
ir a hacer unos pistolazos”, después como a las 18,00 horas le
dice que estaba en bicicleta, pero antes Félix le dice que debia
salir de su casa y que la pistola se la dejaria con su madre y
guardada donde é1 sabia. Luego Kevin a través de un audio le dice
que ya retirdé la pistola, gque andaba en bicicleta y que pasd por
el sector de Bonilla donde estaban los de la primera linea
prendiendo fuego y que é1 hizo dos disparos hacia la comisaria.

El cuarto contacto, madre, le dice al imputado que bote la
pistola, pero Kevin le dice que la venderd, la madre le pide que
se deshaga de ella pues cualquier dia podria ingresar la policia
y encontrar ese armamento.

Reconoce materialmente el teléfono celular es el analizado
por él.

En cuanto a su andlisis, lo explicd apoyado en un set de 18

fotografias vy luego, con ocasién del contenido de algunas
capturas de pantalla que daban cuenta del envio de audios, videos
y/o fotos, también se apoyd en material de ese orden,
procediéndose a reproducir algunos audios y videos enviados. Lo
relevante es que con ocasidén de una interpretacidén que el testigo
avala en lo visualizado en las imadgenes mostradas, de wvideos y/o
fotos, éste concluye que las conversaciones que Godoy sostiene

con esos 4 contactos, al referir balas, pistolas, dar pistolazos,

72



N
il

PODER JUDICIAL

REPUBIL)EA D E € HIULE

TRIBUNAL DE JUICIO ORAL EN LO PENAL
ANTOFAGASTA

disparar a la yuta, qgquerer poner balazos a lo loco, esas cosas
guardadas, nos Jjuntamos para hacer fuego a la yuta, pegar tiros,
y otras mas, darian cuenta que se trataria de armas de fuego,
pero esa conclusién no se abona en algin conocimiento técnico vy
por cero que el tenor de la informacidén analizada, también hace
posible que lo que se conversa alli sea en relacidn a armas de
fogueo. Su sesgo en tal sentido se hizo evidente cuando al
defensor Jjustificdé que é1 aludia a “pistola” en vez de usar la
expresién “arma similar a una de fuego”, refiriendo que “al decir
pistola comprende arma a fogueo”, reconociendo que €1 no podia
saber a partir de las imédgenes, si eran armas a fogueo o de
fuego. También debid reconocer que el audio en el que el acusado
reconoce que pasd cerca de los primera linea y que de vuelta pegd
dos tiros, era en un horario cercano a las 18,56 horas de ese 29
de febrero.

En cuanto a los videos, el del poste percutiendo un arma, 1lo
analizdé cuadro a cuadro, era importante pues habia sido subido a
Instagram el mismo dia del disparo al teniente Tobar, y no
obstante que se le mostré por cuadros, no fue capaz de reconocer
que en la corredera del arma usada se leia la expresidén Bruni.

IV.- Enseguida se ofrecidé la pericia del informatico de
Labocar Cesar Ramos, relativa a su informe N° 294-2020 de 23 de
Julio de 2020, explicando gque debidé analizar la informacidn
contenida en 6 DVD recibidos desde el [Labocar Iquique

correspondiente a la extraccién forense de datos desde un
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teléfono Samsung. Su objetivo era establecer si los videos
almacenados en ese teléfono entre los dias 29 de febrero y 1 de
marzo de 2020 fueron creados con mévil u obtenidos desde la red.
Pudo determinar que, de los 137 archivos de videos, 126 habian
sido creados por el mévil y 11 habian sido obtenidos a través del
servicio de mensajeria watsap.

El analizdé los 6 discos, como era una copia forense del
teléfono, contenia imédgenes, conversaciones de watsap, contactos
etc., era una copia una a una, de todo 1lo contenido en el
teléfono, imédgenes, videos, audios, textos, contactos.

La mensajeria era de distintas redes sociales no solo
watsap, también de Facebook e Instagram.

Consultado por los siguientes videos:

1.- 2275810194511426704 se le exhibe (se ve una barricada),
sefialé que ese video fue creado el 1 de marzo de 2020, a los
03,15 minutos UTC+0, eso se refiere al horario coordinado
internacional o sea para Chile son tres horas menos, fue creado a
las 00,15 horas del dia 1 de marzo.

2.- 2486742557603628957 se le exhibe: (barricadas, ladra un
perro), explicd que ese video se cred el 1 de marzo de 2020 a las
3,15, 29 segundos o sea menos tres horas, a las 00.15 horas.

3.- 7040574686831860104 (se le exhibe “fuck police uno x
uno” con disparo), fue creado el 1 de marzo de 2020 a los 02,17

minutos o a las 23,17 minutos convertido a la hora local.
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4.- vid-20200229-WA0488.mp4: (video del disparo desde un
poste antes se escucha chetumadre y se oye la voz de mujer a lo
lejos) seflaldé que fue “enviado” a las 02,13 horas del 1 de marzo
de 2020, o sea a las 23,13 horas del 29 de febrero de 2020.

5.- vid-20200229-WA0489.mp4: (es el mismo anterior, pero méas
breve), dijo que se “envid” por el mdévil periciado a las 02,15
horas del 1 de marzo de 2020, o sea a las 23,15 hora local del 29
de febrero de 2020.

Precisé que los videos 4 y 5, fueron enviados via watsap

desde el celular Nro. 56932963903@s.watsap.netJeremiasIgnacio.

Su pericia comprendidé sbélo los archivos de 29 de febrero y 1
de marzo, pero los CD tenian la extraccién completa del méovil.

A la defensa dijo que su pericia de avocd al estudio de dos
carpetas: videos y watsap. Su andlisis se desplegd en tablas, por
columnas verticales y en las filas horizontales (y arriba se
menciona a qué corresponde cada dato). Cada fila o encabezado
tenia el nombre del archivo, ruta, fecha, hora de creacidén y el
origen del archivo y acd lo importante era el origen del archivo
para saber si se habia creado en el celular u obtenido de la red.

El horario de su informe es el UTM+0 que es el tiempo
universal coordinado (en cuanto al horario GM3 y su parecido con
el UTM+0, dijo que le “suena” el primero). En Chile el horario es
UTC-3 en verano y en invierno es -4, de alli que él le descuenta
3 horas.

Consulta por:
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1.- vid 20200229 WA0452.mp4: dijo que el horario de creacidn
es el 1 de marzo 2020 a las 00,13 horas UTC o sea en horario de
Chile ese video fue creado a las 21.13 horas (es del disparo en
la calle a lado del poste). Exhibido dijo que fue mandado por
mensajeria via watsap a las 00,13 horas o sea a las 21,13 hora de
Chile, es decir existe desde las 21,13 horas en ese celular.

2.- vid 20200229 WAO456.mp4 defensor le plantea que fecha de
creacién es el 1 de marzo de 2020 a las 00.18.45 horas UTC+0 vy
por ende a las 21,18 horas del 29 de febrero de 2020. Exhibido,
dijo que eso era correcto.

3.- wvid 20200229 WAO482.mp4: defensor 1le plantea dque la
fecha de creacidén es el 1 de marzo de 2020 01,20,49 UTC+0 o sea
el 29 de febrero a las 22,20,49 segundos del 29 de febrero de
2020 (acusado en su casa)

4.- vid 20200229 WA0483.mp4: defensor le plantea que fue
creado el 1 de marzo a las 01,22,28 o sea 22,22 horas de Chile,
(acusado vestido de verde saludando) .

5.- wvid 20200229 WAO0494 .mp4: creado el 1 de marzo a las
02,34,19 UTC+0 qgue corresponde al 29 de febrero de 2020 a las
23,34,19 horas. Lo exhibe, se aprecia al acusado cantando,
vistiendo una polera a rayas roja con azul marca Polo.

6.- vid 20200229 WA0496.mp4 fue creado el 1 de marzo de 2020
a las 02,35,44 de horario UTC+0 o sea es de 29 febrero de 2020 a

las 23,35,44 horas.
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7.- vid 20200229 WA0500.mp4 fue creado el 1 de marzo de 2020
a las 02,41,53 UTC o sea hora real a las 23,41,53 segundos del 29
de febrero de 2020.

8.- Vid 20200301 WAOOll.mp4 creado 1 de marzo de 2020
03,24,16 UTC+0 y horario en Chile las 00,24,17.

9.- wvid 20200301 WAOl1l3.mp4 creado el 1 de marzo a las
3,24,35 de horario UTC o sea a las 00,24,35 del 1 de marzo de
2020, exhibidos estos dos Ultimos se ve a dos personas al parecer
consumiendo marihuana.

Luego de las preguntas de la defensa, el perito explicd que
no todos los archivos mostrados corresponden al original, asi los
videos con la mencién WA mp.4 son una copia del archivo original
enviado por watsap, asi podia diferir de su horario original, por
ejemplo, si lo credé a las 09,00 horas y lo envidé a las 10,00 se
genera un nuevo archivo, con el mismo nombre, pero terminado en
WA (los numeros) mp.4 con el horario de envio.

Reiterd que si un archivo se manda por watsap se crea un
nuevo archivo, <cada vez que se envia se crea una versidn
comprimida del original. Consultado si es que un video se sube a
una red social, si se crea un archivo nuevo, respondid que es
distinto, en este caso no se genera una copia, sino que se sube
al ciber espacio, en cambio al enviarlo por mensajeria watsap
crea una copia, lo mas liviano posible para poder enviarla.

Si uno tiene un archivo en el celular y lo manda por watsap

se genera una ruta distinta, queda en la carpeta de watsap como
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archivos enviados vy ese archivo nuevo tendriad como hora de
creacién la de envio. Asi, si el vid 20200229 WAQ0452.mp4 tenia
hora de creacidén en Chile las 21,13 horas, todas los envios que
se generen desde el celular van a tener fechas posteriores.

También era es posible que, si se grabdé un video original vy
después se envia por watsap, si puede figurar con una hora
anterior, respondid que si es posible en el evento que el horario
del teléfono sea distinto de los horarios de los servidores de
watsap. Aclardé al tribunal en relacidén a lo ultimo, que la hora
que registra el teléfono si incide, por lo tanto, si se altera la
hora en el teléfono, la hora que aparecerd en el video o foto que
se saque serd la registrada por el teléfono al momento de crear
el video o sacar la foto.

Como quedd en evidencia, esta pericia permitid descartar que
con ocasidén de algunos videos enviados por el acusado a través de
watsap en horarios cercanos a las 23,00 horas del 29 de febrero
de 2020, ello acreditara que como alli se veia al acusado en el
interior de su domicilio, entonces ese era el horario en qgque se
grabaron esos videos. Lo anterior, pues la defensa cuiddé de
ofertar y exhibir sélo videos WA mp4. los que como dijo Ramos
Pefialoza, eran los nuevos archivos creados con ocasién del envio,
asi el horario que reflejaban correspondia a la hora de su envio,
mas no de su creacidén. Del modo anterior, el defensor pretendia

que el perito le entregara informacidén que sdlo pudo recabar
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desde los videos originales, mas no de las copias, que fueron las
ofrecidas por éste.

V.- Hemos dejado para el final, un grupo de 19 audios que el
Fiscal reprodujo al finalizar la rendicién de su prueba, es decir
sin que testigo o perito alguno los explicara, contextualizara o
estuviera en condiciones de aclarar sus alcances -relacionados
con su tenor y vinculacidén con el hecho materia del Jjuicio-
aunque, ya con ocasién de algunas de las explicaciones entregadas
por el perito Ramos Pefialoza, el tribunal pudo entender al menos,
su origen, esto es, provenian de conversaciones de watsap,
rescatadas desde el teléfono del acusado y como se vera mas
adelante, su numeracidédn seria indiciaria del dia de su “envio” a
través de ese sistema de mensajeria, mads no de la fecha de su
creacidén que podria ser anterior.

Se tratd de los siguientes,

1.- PPT-20200229-wa0l124: “mano vya estoy en camino vya pu
hermano, si en la noche yo te la paso, yo no voy a andar sacando
la wea a la calle, si estd alli guardada”.

2.- PPT 20220029-wa0261: “ya mas rato, no més compadre gue
tengo mucha calor pa cambiarme ropa, no la vayas a sacarla a la
calle”.

3.- PPT 20200229-wa0316: “hijo de la perra, voy a buscar la
pistola calmao chetumadre, toy con la pistola y pegué dos tiros,

ah, maldito”.
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4.- PPT 20200229-wa0320: “recién pasé por ahi, estaban la
primera linea terrible de piola sentados weon y vos cuantos tiros
pusiste, dos no mas”

5.- PPT 20200229-wa0322: “dos po huacho culiado, si tenia
tres weon, quedé con uno”.

6.- PPT 20200229-wa0327: “inaudible .. po compafiero, faltan
mas tiros entonces pa percutar a la noche, oye a la noche voy pa
allad, pa la Bonilla”.

7.- PPT 20200302-wa0118 “encendida compafiero hay re pocos
pacos culiados, estan, asi como adentro de la casa, arrinconados

inaudible.. le pegamos sus balazos toda la wea, le pegué como
tres balazos hermano y tiraron cualquier lacrimdégena hermano, me
vine a guardarme .. inaudible”.

8.- PPT 20200305-wa0034 “oye compafiero esta la zorra pa acé
pa .. inaudible .., trae la pistola pa tirarles unos balazos a los
pacos, estan regalados los pacos culiados pa acé, compafiero.”

9.- PPT 20200307-wa0007: “hermano mio donde estai, me
prestai la pistola”.

10.- PPT 20200307-wa0033: ‘“compadero, vente pa acd pa la
Bonilla, anda la marcha pa acd pa la Bonilla, ahora se van a
subir por Orione, después se meten pa aca compafiero, pa que
vengal, pa que vengal a tirarle sus balazos”.

11.- PPT 20200307-WA0047: “compafero estan las dos perreras

y estd el zorrillo”.
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12.- PPT 20200309-WA0185: “hola amigo, mira sabis que, aca
esta la pistola, pero sabis que, esta sin cargador, no se Si no
se weon”.

13.- PPT 20200309-WAQ0186: "“no sé si la dejaste con cargador
o sin cargador pues estan las dos acda, pero hay un solo
cargador”.

14.- PPT 20200309-WA0187: “si amiga, la tuya tiene cargador,
y la mia no tiene cargador, si 1lo perdi con los cabros un dia que
le pusimos los balazos a los pacos weon”.

15.- PPT 20200309-WA0206: “menos mal que dispertaste, porque
viene la marcha pa la Bonilla a las 6, pirrrrrrrrr, compafiero
viene la marcha pa acda pa la Bonilla, hagemos algo hoy dia
hermanito, por favor hagemos algo weon, hoy dia es paro nacional,
pal centro va a quedar la zorra, robémonos un auto, bajemos un
weon de la peluca, tenimos dos pistolas culias pa bajar a 1os
weones de la peluca, dos hermano, mds la del Bastidan son tres
pistolas, tenimos todas las weas, tenimos caleta de weas, lo que
sea hermano weon, quitemos teléfonos piratiemo toda la wea
completa”.

16.- PPT 20200309-WAQ0226: “woy a buscar la pistola
compafiero, pero los .. inaudible.. van a quedar afuera, adonde es,
pregunta po companero”.

17.- PPT 20200309-WA0265: "“la pistola la tenis vos o no la

tenis vos, pa ir a buscarla pa alla pa donde las .. inaudible..”.
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18.- PPT 20200309-WAQO266: “esta alla abajo, pero después
vamos a buscar las dos, asi salimos de ahi y nos dan las dos,
weta”.

19.- PPT 20200309-WAQ0371: “compafiero ¢cuanto me va a darme
por la pistola?”.

Relacionado con el tenor de estos 19 audios, lo Gnico que se
acreditdé con certeza a su respecto es que se contenian en los
seis discos tipo DVD-R NUE 3418472, que venian ofertados en el
auto de apertura y con ocasién de la pericia expuesta por el
informatico Ramos Pefialoza, y eso relacionado con los testimonios
de 1los funcionarios Negrete 'y Fuentes, mds el acta de
autorizacién de extraccidn de informacién almacenada en teléfono
celular -a cuyo respecto la defensa no logrd acreditar la
falsificacidén de la escritura del nombre y rut del acusado, ni su
firma- asentaron que esos DVD contenian todos los respaldos de la
informacién obtenida del teléfono incautado al acusado, el
Samsung modelo J6 asociado al Nro. 932963903.

Luego si atendemos a la nominaciétn de cada uno de esos

ANY

archivos de audio, la mencién "wa" e“ todos ellos, indica gque son
archivos enviados vy/o recibidos a través del sistema de
mensajeria watsap, pero su incorporacidén al juicio -sin que algun
testigo y/o perito explicara por ejemplo, si se trataba de audios
enviados por Godoy Peralta, recibidos por éste o recibidos vy

luego reenviados por Godoy- impedia al tribunal hacer de ellos

una valoracidén certera, asi mads alld de la apreciacidén -por
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cierto sujeta a errores- de gque una o mas de las voces pudieran
ser similares a otros audios introducidos donde se dijo que quien
hablaba era el acusado -como lo hizo el testigo Selim Fuentes que
analizé las conversaciones de watsap sostenidas entre el acusado
y cuatro contactos determinados- pero en el caso de estos 19
audios, la atribucidbébn de a quien pertenecian esas voces, era
imposible de realizar. De otra parte, si se atiende al numero de
8 digitos que contiene 1la identificacién de cada audio, se
advierte que la mayor parte de ellos tiene el “20200229”, y si se
separan esas cifras, tenemos que es altamente probable gque se
trate de la informacién de la fecha de ese archivo, asi como se
dijo de los Nros. 1 al 6 corresponderian al 2020-02-29, luego el
Nro. 7 al 2020-03-02, el Nro. 8 al 2020-03-05, los Nros. 9,10 vy
11 serian de 2020-03-07 y los Nros. 12 a 19 serian de 2020-03-
09, estos ultimos del dia 9 de marzo de 2020, un dia antes de la
detencién del acusado.

Enseguida, relacionado con el tenor de lo que se menciona en
esas conversaciones, no cabe duda que alli se habla de pistolas,
los audios que al parecer son del 29 de febrero dan a entender
que una pistola estaba guardada en algun lugar, que dos personas
(hombres) hablan acerca de ella, ambos dan cuenta de haberla
percutido dos veces cada uno, uno de ellos incluso refiere que
tenia tres tiros y al haber disparados dos, solo le gquedaria uno.
Sin embargo, nadie explicd en el Jjuicio en qué horarios se dieron

esas conversaciones e 1incluso, si se relacionan con algunas
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reproducidas mientras declararon los testigos Negrete y Fuentes,
al menos una podria referirse al paso que el propio acusado
reconoce en horas de la tarde de ese dia por un lugar donde habia
barricadas, ocasién en que percutidé el arma a fogueo con la que
después se filmdé mostrédndola y dispardndola y luego editd un
video que subidé a redes sociales con la mencidén “fuck police”,
asi las cosas, de tener que valorar el tenor de esos audios, todo
orienta al uso, manipulacidén y ostentacidén con un arma a fogueo,
pues convengamos que la alusidén a “pistola” es comprensiva de una
de fuego como de una a fogueo. Otra cuestidén no menor que fluye
del tenor de este primer grupo de seis audios, es que en el Nro.
6 gquien habla le dice al otro que “faltaban méds tiros para
percutir en la noche y que en la noche iria para la Bonilla”,
ergo, como Godoy vivia a la sazbén en la esa poblacidn, por
légica, no debidé ser él quien hablaba entonces, de modo que
tenemos a otro sujeto que le avisaba que esa noche iba a ese
sector y eso en el contexto de hacer disparos, con armas de fuego
o con armas a fogueo, eso no fluyd ni de esos audios ni de ninguin
otro introducido al juicio, pero lo relevante acd es que Kevin
Godoy no era el Unico que manifestaba su intencién de disparar a
los Carabineros ese dia. Relacionado con las caracteristicas que
tuvieron las manifestaciones en ese sector desde el mes de
octubre de 2019 en adelante, varios de los Carabineros que
depusieron en el Jjuicio, dieron cuenta que les lanzaban todo tipo

de objetos, piedras, palos, fierros, les lanzaban  fuegos
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artificiales y también les habian disparado con armas de fuego y
también a fogueo. De hecho, el Carabinero Carvallo, al relatar el
ataque dijo que pensaron que eran a fogueo o fuegos artificiales
“pues asi lo hacian”, hasta cuando notaron que rebotaron en las
rejas, luego agregd que también pensd que se trataba de disparos
con armas a fogueo “pues es facil acceder a ese tipo de armas”,
precisando que le habia tocado intervenir durante todo el
estadillo social en el control de orden publico y era comin
recibir disparos a fogueo con balines de acero.

Luego en los audios cuyo numero identificatorio se podria
relacionar con los dias 2, 5 y 7 de marzo de 2020, efectivamente
se escuchan, en algunas voces de mujer y en otras de hombres que
comunican que tiraron balazos a los “pacos” o que llaman o
invitan a sumarse a marchas y asi aprovechar de “tirar o pegar
balazos”, pero nuevamente nos encontramos con una referencia
equivoca, los balazos alli aludidos también podrian corresponder
a armas a fogueo.

No resultdé menor constatar, que en tres de los audios cuya
identificacién se puede relacionar con el 9 de marzo de 2020 -un
dia antes de la detencidén del acusado y del hallazgo en su
domicilio de una pistola a fogueo sin cargador- hablan una mujer
(0 nifia) y un hombre y la conversacidén tiene qgque ver con una
pistola gque mantendria ella en su poder y le avisa a él que

estaba sin cargador y el vardn le responde "“si amiga, la tuya
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tiene cargador, y la mia no tiene cargador, si 1lo perdi con 1los
cabros un dia que le pusimos los balazos a los pacos weon”.

Finalmente, siendo cierto que en los audios asociados al 9
de marzo de 2020, se menciona que es dia de marcha nacional y en
uno, quien habla invita a su receptor derechamente a cometer
delitos, refiriendo la existencia de “dos pistolas” todo eso
aprovechandose de que “viene la marcha pa la Bonilla a las 6”7 y
de que “hoy dia es paro nacional, pal centro va a quedar la
zorra”, resulta que nada permite inferir que alli estuvieran
hablando de pistolas —-armas de fuego- pues convengamos que en la
medida que las armas a fogueo son réplicas casi idénticas de
verdaderas armas de fuego y como lo dijo en Jjuicio el perito
Placido Mancilla, en el proceso de disparo con una pistola a
fogueo, el ruido es como en uno real e incluso el casquillo cae
al suelo como si se percutiera un arma de fuego, tenemos entonces
que ese “1llamado a delingquir esa noche” valiéndose de armas “dos
pistolas, mas la del Bastian son tres pistolas”, perfectamente
pudo ser referido al empleo de armas a fogueo, con las cuales
como se escuchdé en ese audio tan explicito podrian “robarse un
auto, bajar un weon de la peluca, quitar teléfonos y piratear
toda la wea completa”.

Como se aprecia, con la reproduccidén aislada de estos 19
audios, desprovistos de su vinculacidén con diligencias de
investigaciédn pues no se allegaron durante la declaracidén de

algun funcionario policial, si bien existidé material més que
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suficiente para orientar al persecutor hacia otras
investigaciones y eventualmente esclarecer otro tipo de ilicitos
en los que pudo intervenir el acusado u otras personas, la misma
resulté del todo insuficiente para los efectos de colocar en
poder de Godoy Peralta, un arma de fuego tipo pistola en un
horario cercano a las 23,00 horas del 29 de febrero de 2020.

DUODECIMO: Que asi en base a los razonamientos precedentes y
como se dijo en la deliberacidén, con la prueba rendida tanto por
el Ministerio PuUblico como considerando algunos aportes de la
prueba de la defensa, toda ella enunciada en el motivo sexto,
valorada libremente y de conformidad con el articulo 297 del
Cébdigo Procesal Penal, sdélo se pudieron asentar los siguientes
hechos:

“E1l dia 29 de febrero de 2020, pasadas las 22,30 horas un
piquete de Carabineros conformado por funcionarios de la Tercera
Comisaria y de la Subcomisaria de Playa Blanca, se apostaron en
las 1inmediaciones de la Av. Bonilla con <calle Julio Montt
Salamanca, tanto para resguardar al personal y las instalaciones
de la Sub Comisaria Norte de esta ciudad, como para controlar el
orden publico en ese sector, que durante aquel dia habia sufrido
los ataques de manifestantes, algunos de ellos aun parapetados
tras barricadas instaladas en las calles aledafias, todo eso en el
marco de enfrentamientos convocados post el estadillo social de
octubre de 2019. En tales circunstancias, existiendo grupos de

personas apostadas al sur del piquete y también alrededor de una
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cuadra hacia al norte, aproximadamente a las 23:10 horas, desde
el norte de la Av. Bonilla y cercano a las calles Camar y Maria
Elena, uno o méas sujetos realizaron alrededor de 8 disparos con
un arma de fuego, en direccidén al grupo de Carabineros y de su
vehiculo, que se hallaba apostado en el medio de la via, algunos
de cuyos proyectiles impactaron en el mdévil, en las seflaléticas y
rejas de las casas cercanas, sin perjuicio que otros -durante su
trayectoria- pasaron cerca del cuerpo de al menos dos
funcionarios y uno de aquellos impactdé en el pie derecho del
Teniente Andrés Rodrigo Tobar Santibafiez causandole una herida
transfixiante con salida de proyectil, cuyo paso fracturd varios
huesos del tarso, lesiones que acorde la estimacién médico
legista, resultaron ser graves, determinando wuna incapacidad
superior a 130 dias”.

Los hechos asi establecidos constituyen, el delito de
homicidio frustrado de funcionario policial en ejercicio de sus
funciones, previsto y sancionado el articulo 416 del Cdédigo de
Justicia Militar, en perjuicio del teniente de Carabineros vya
aludido, pues -més alld que éste resultara lesionado sdélo de
gravedad en su pie derecho, con una herida transfixiante de
proyectil balistico cuya trayectoria le fracturdé varios huesos-
la prueba de cargo, Dbéasicamente el reporte que realizd el
afectado y wvarios de sus compafieros de labores, describiendo el
modo como fueron atacados, circunstancias profusamente descritas

en el motivo octavo, permitieron estimar sin margen de duda que
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la accién desplegada por quien o gquienes dispararon armas de
fuego -ya sea uno o mas tiradores, lo gque no resultd determinado-
fue en su conjunto y también de modo individual de caracter
homicida, pues quien dispara hacia un grupo, aun cuando no sea a
corta distancia, inequivocamente debid representarse el potencial
resultado mortal de su proceder ya sea a consecuencia de un
impacto directo o luego del rebote del proyectil en alguna
superficie cercana y desvio hacia alguna de las personas del
piquete policial, y aun asi lo aceptd percutiendo una o més veces
un arma de fuego —en este caso como se vio, alrededor de 8 veces-
de manera que al menos el hechor obrdé con dolo eventual vy
habiendo puesto todo de su parte, la muerte pretendida no se
materializd por causas independientes a su voluntad, en la medida
que el proyectil Dbalistico dio en el pie de wuno de los
funcionarios del grupo atacado y los restantes no alcanzaron a
lesionar a los otros carabineros, méds al menos dos de ellos, los
funcionarios Carvallo y Carbufiir, dieron cuenta a partir del
zumbido del proyectil al cortar el viento, gque aquellos pasaron
cerca de su cabeza y oido, respectivamente, lo que da cuenta que
en caso alguno se tratd de disparos al aire, sino dirigidos al
cuerpo de uno o mas del grupo de Carabineros, ademads que como lo
reportdé la funcionaria Carolina Torres, también impactaron al
mévil que ellos mantenian estacionado en el lugar, en cuyo

interior permanecia ella y el conductor.
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DECIMO TERCERO: Que, a partir de los razonamientos vertidos
en los motivos décimo y undécimo y como ya se dijo en la
deliberacién, acreditado el hecho punible, no acontecié lo mismo
con la participacién de autor que se atribuia al encartado, a
cuyo respecto se impuso un veredicto absolutorio, pues la prueba
rendida resultd insuficiente y ademds equivoca, para los efectos
de asentarla mas alld de toda duda razonable.

Fue asi como, partiendo de dos hechos fundamentales, esto
es, que el ataque al grupo de carabineros habria provenido de un
conjunto de varios sujetos y desde un sector donde habia mas de
un grupo de manifestantes, existiendo mé&s ©personas en las
inmediaciones, algunas parapetadas tras barricadas vy, de otra
parte, que fueron multiples los disparos que se escucharon y que
impactaron cerca de los funcionarios, las diligencias de 0S-9 que
a pocas horas del suceso identificaron a Godoy como posible
sospechoso -con ocasién de informacién manejada en otra
investigacién- debieron orientarse a determinar si es que él
estuvo efectivamente en ese grupo parapetado en las cercanias de
una botilleria desde donde los afectados estimaron que provenian
al menos algunos de los disparos, o si sbélo circuld en las
proximidades, como también el horario y sus desplazamientos por
el sector. Luego también era indispensable esclarecer si sdélo él
mantuvo un arma y caracteristicas de la misma, como también -en
el orden balistico y relacionado con los escuetos relatos de los

testigos protegidos que afirmaron que vieron que él hizo 5
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disparos, los que finalmente no pudieron comparecer al Jjuicio,
por razones de fuerza mayor- era exigible que como policia
especializada se formulara un trabajo que elaborara mas de una
hipdétesis, para asi abonar los dichos de aquéllos y asentarlos
como una hipdétesis UGnica, sédélida y consistente, en aspectos
relevantes como la determinacidn de trayectorias,
desplazamientos, posibles desviaciones, rebotes etc. del
proyectil balistico que hirié al teniente Tobar, uUnica forma de
haber podido afianzar que fue Godoy y no otra persona del sector
quien hizo el disparo que impactd al funcionario, puesto que no
resultdé discutido gque en aquella ocasidén el grupo recibid
alrededor de 8 disparos y gque éstos proveian desde el norte,
donde se avistaban grupos de personas, resultando razonable que
los funcionarios atacados, achacaran la ejecucidén de los disparos
a uno o mas de aquellos a los que veilan mas de cerca, esto es,
los parapetados en las cercanias de una botilleria situada a poco
mas de 100 metros del lugar donde el piquete se mantenia, mas
aquello resultd ser UGnicamente una estimacidén a la distancia, que
en este caso se ofrecid abonar con la declaracidén de dos testigos
civiles, que habrian visto los sucesos, supuestamente mas de
cerca -desde que sindicaban a determinada persona como el autor,
reconociendo luego en sets de fotografias al acusado- sin embargo
aquellos no comparecieron, uno por haber fallecido por Covid y la
otra por haber quedado con graves secuelas por la misma

enfermedad y practicamente postrada, como lo sefialdé el Fiscal.
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Es cierto que, en la audiencia, el Teniente Negrete y el
Cabo Mufioz, reprodujeron aquello que escucharon de los referidos
testigos, pero se tratdé de referencias muy acotadas, la no
consignacién de referencias y detalles que Jjustificaran sin
margen de dudas que éstos pudieron ver con claridad lo que
afirmaron, impidieron cualquier ejercicio de confrontacidn
durante el contraexamen, el cual por cierto se encontraba muy
limitado, pues 1lo natural y mas fiable es hacerlo directamente
con la fuente probatoria, Unica via gque permite ademds indagar en
torno a las motivaciones para declarar en uno u otro sentido.

Como se aprecia, los antecedentes que se allegaron
resultaban insuficientes para sostener una condena con la certeza
y conviccidén que nos es exigida legalmente y, en cuanto a la
abundante prueba de cargo de caracter contextual, que fue
recabada durante la labor investigativa, efectivamente ilustra
acerca de actividades del acusado vinculadas con su intervencidn
activa en manifestaciones en ese sector, su animosidad en contra
de personal policial -que a la sazbébn, en esa poblacidén vy
circunstancias, era bien masiva y transversal, especialmente en
los jbévenes- como también relativa a su vinculacidén con
manipulacién y/o tenencia de armas, algunas al parecer de fuego y
otras claramente a fogueo, pero todo aquel material audiovisual
que efectivamente fue obtenido -y legalmente ademéds- desde el
teléfono celular incautado en poder del acusado, admitia wvarias

interpretaciones no solo porgque salvo algunos de los audios,
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videos y/o fotos, corresponden al dia 29 de febrero de 2020, sino
porque su data en horas y cercania con el ataque al Teniente
Tobar, era sbélo aproximada, vy ademds considerando que su
contenido (grafico vy/o tenor de 1lo conversado o hablado) no
orientaba de manera inequivoca a gque ese dia Kevin Godoy se
hiciera -se dice que la fue a buscar a la casa de un amigo- luego
portara y finalmente percutiera un “arma de fuego” hacia algun
grupo de carabineros o en las cercanias de la Sub Comisaria
Norte, ni en la hora en que fue herido Tobar ni en un tiempo
anterior.

DECIMO CUARTO: Que ante las deficiencias anotadas, la
actividad probatoria desplegada por la defensa -si bien no
permitidé dar por cierto todo lo que el acusado esgrimidé en su
favor, en especial no se acreditd que éste a la hora de 1los
disparos estuviera en su domicilio editando videos- si resultd
suficiente para introducir dudas més que razonables que
impidieron asentar la propuesta acusatoria en aquella parte que
pretendia corroborar la sindicacidén de dos testigos a partir de
imdgenes y videos que mostraban al encausado manipulando un arma
que resultd ser a fogueo, pero eso ese aporte es sbélo relativo a
la pericia balistica expuesta por Francisco Ros Alvarado, unido a
las explicaciones del armero artificiero Placido Toledo, en tanto
dijeron relacidén con la naturaleza del arma tipo pistola de 1la
que se valia el acusado en gran parte de las publicaciones en una

red social y que utilizaba para grabarse y compartir imagenes a
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través de watsap, resultando ser una a fogueo marca Bruni modelo
92, similar a la que le fue encontrada en su domicilio el dia de
su detencién.

En efecto, Ros Alvarado, quien Jjustificdé ser técnico en
armamento y explosivos (habiendo trabajado mds de 30 afios en la
Armada de Chile, perito balistico de la Defensoria Penal Publica
desde el afio 2009 a la fecha), indicd que su pericia balistica
se orientd a revisar videos obtenidos desde el teléfono mévil de
Kevin Godoy y los antecedentes de la carpeta investigativa con el
fin de determinar si el arma que aparece en esos videos de
acuerdo a sus caracteristicas era coincidente con aquella a
fogueo que fue incautada en su domicilio el 10 de marzo de 2020.
Analizdé dos videos y una imagen fija ademas del informe policial
de Labocar del armero Placido Toledo que revisd esa arma. En
cuanto al video vid 20200229wa0452 que dura 25 segundos, se hizo
una captura del tiempo y a los 18,14 segundos alli se ve una
pistola de fogueo, claramente por las marcas en su costado
izquierdo de la corredera, era una Bruni 9 mm modelo 92. A su vez
en dicho video también se aprecidé una captura del tiempo a los 20
segundos, donde observé el fogonazo proveniente de esa arma
posterior al disparo y se corrobord que era de municidén de fogueo
al wver particulas incandescentes dque salian ©por su parte
delantera, explicd que en el fogonazo de la percusidn de un tiro
a fogueo se ven particulas incandescentes de pdlvora sin

combustionar pues como las municiones de fogueo no tienen
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proyectil que haga que la pdlvora se combustione, traen en su
reemplazo una tapa pléastica que por presidén de los gases sale
hacia adelante y como no hay obturacidén salen junto con esas
particulas de pdlvora sin combustionar. Las chispas gque se ven
alrededor del fogonazo son granos de pdlvora sin combustionar que
escapan por la parte delantera. En un disparo de arma de fuego
esas particulas no se ven, solo se ve una llamarada como la de la
parte central de la foto.

A su vez analizd otro video vid20200229wal0456 en el cual se
aprecia en una imagen fija el costado de una pistola fogueo
modelo 92 marca Bruni. Asimismo, analizé imagen fija recuperada
del teléfono de Kevin Godoy identificada como img 0192 donde se
aprecian tres municiones de fogueo marca GFL en su culote
Giuliano Fiocci Leco mas 9 mm EA Knal, gque corresponde a la
identificacién de municién de fogueo. Asimismo, se analizd el
informe de Labocar pericial balistico 225 en el que se realiza la
inspeccidén del arma de fogueo incautada en el domicilio de Godoy
Peralta, correspondiente a una marca Bruni modelo 92 en regular
estado de conservacidén y con sus caracteristicas originales y de
disefio por ende no se puede usar como arma de fuego.

Concluyd® de su pericia que, analizados los dos videos vya
seflalados vy una imagen fija, la pistola alli mostrada era
coincidentes con el arma inspeccionada por Labocar Antofagasta,
esto es una pistola a fogueo marca Bruni 92 calibre 9 mm y la

municién de la imagen fija es de fogueo.
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Por su parte, las explicaciones del perito Toledo, qguien
hizo el informe pericial balistico 254-2020, respecto de una
pistola a fogueo BBM modelo 92 sin numero de serie revestido
exteriormente con empavonado negro, sin cargador de cartuchos,
misma que reconocidé en el juicio correspondiendo a la incautada
al acusado en su domicilio, si bien da cuenta de las
caracteristicas de dicha arma (que es una pistola a fogueo marca
BBM de 1la fabrica Bruni, modelo 92, calibre 9 mm en regular
estado y apta para percutir y activar cartuchos de fogueo), no
presentando modificacidén alguna en su disefio de fébrica vy
estructura por ende no puede contener cartuchos convencionales,
no es apta para el disparo y por 1lo mismo no se encuentra
sometida al control de la ley de armas, lo que explica por qué el
acusador no la ofertdé como prueba material ni tampoco la pericia
de Toledo. Pero igualmente con ocasién de algunas de sus
explicaciones, se pudo reforzar las estimaciones periciales del
experto Francisco Ros y ademas afianzar la conviccidén del
tribunal, en orden a que en muchas de las publicaciones que el
acusado realizaba en su red social de Instagram o en los videos o
imédgenes que compartia por watsap con algunos contactos, lo que
exhibia como arma de fuego, incluso percutiéndola, o accionando
su gatillo, era un arma a fogueo y en otras, compartidé imégenes
de tres municiones, que impresionaban como a fogueo, desde que
Toledo explicd que los cartuchos a fogueo si tienen un nombre

especial, son originales, se fabrican en lugares gue 1igual se

96



N
il

PODER JUDICIAL

REPUBIL)EA D E CHILE

TRIBUNAL DE JUICIO ORAL EN LO PENAL
ANTOFAGASTA

someten a control de calidad seguridad y en la zona posterior
(culata) se exige que tengan la marca 10FL Giulio, PA Kanal, PA
indica pistolas automaticas, y Kanal en aleman es ruido, el
calibre es 9 mm. Al revisarlos ademds se ve que estos cartuchos
no tienen proyectil solo vaina y fulminante, de modo que en la en
zona anterior no 1llevan ©proyectil =-como en la municidn
convencional- sino que tienen una tapa de pléastico. De otra
parte, en relacidén con el arma peritada, que como se VvVio no
poseia cargador, precisé que la municién se debe colocar
directamente en la recamara, uno a uno, después se cierra y queda
lista para disparar, presionando el gatillo, al producirse el
disparo se emite el ruido y la vaina salta.

Asi las cosas, no sbélo a partir de la prueba de cargo, sino
que ello abonado con estas dos pruebas de descargo, surgieron
dudas razonables, serias y precisas acerca de que el encausado
haya sido el autor del disparo que le provocd la lesidn vya
sefialada a la victima.

En caso alguno contribuyé a tal decisidén, el mérito de la
pericia caligrafica expuesta por Roberto Buguefio Espinoza,
investigador <criminalistico vy perito caligrafico, que debid
realizar en relacidédn a tres actas dubitadas que se le hicieron
llegar en fotocopias, una de extraccién de informacidn almacenada
en teléfono celular, en la que se aprecia junto a la firma del
acusado, su nombre escrito en letras mayusculas y su numero de

rut, otra de incautacién o entrega de un teléfono celular y la
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tercera, de entrega de claves de acceso, concluyendo los numeros
y rubricas en ellos consignados, no los habia efectuado el
acusado. Conclusiones que se estimaron desprovistas de rigor
técnico, en primer lugar, pues pasd por alto y no le dio ninguna
importancia al hecho de haber analizado documentos en fotocopias,
luego pues constando en una de las actas, el nombre del acusado,
escrito con letras mayUsculas, sbélo recabd de éste como material
de comparacién escrituras de su nombre con letra manuscrita. De
otra parte, y tal como se lo hizo ver el Fiscal, reconocidé entre
las hipdbtesis que hacen que se produzcan alteraciones y que
afectan a la comparacidén, estédn la firma bajo presidn que se hace
rapida y las circunstancias de estrés, que podrian afectar la
forma normal de firmar. Si afecta que la persona estuviere bajo
los efectos de alguna droga, aunque por lo general las firmas
mantienen un patrdén de igualdad. Consultado si afectaria que la
persona estuviera esposado o con medidas de seguridad, dijo que
era posible pues no estdn las condiciones de apoyo ideales. No
resultd menor que el perito indicara que al anédlisis particular
de las firmas, una tiene tres cuerpos a lo sumo, en cambio en la
prueba caligrafica la firma presentaba seis cuerpos y un cuerpo
central con muchas mas olas, sin embargo, no repard que las
firmas en las tres actas, debieron hacerse en espacios distintos,
asi la existencia de mds o menos cuerpos, pudo obedecer a
ajustarse a los espacios. Por ultimo, el perito puso en duda que

la confeccidén de los numeros escritos de la cédula de identidad
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del acusado le perteneciera, dijo que los numeros tenian
caracteristicas diferentes, espacios distritos y diversa
utilizacidén de los planos basales, en cuanto a su estructura,
destacé diferencia con el 1 yv el 9 y el 8 en cuanto a curvatura
y estructura, sin embargo, cuando amplificdé las 1imégenes para
explicar lo anterior, esas diferencias no se apreciaron, es mas
quiza la Unica distincidén fluye de que al consignarse el numero
de cédula en algunas actas se us6 méds espacio gque en otras.

En definitiva, la pericia expuesta no permitidé asentar que,
en el proceso de incautacidn, entrega y autorizacidn para extraer
datos del celular del acusado, en la confeccién y el lleno de las
actas, terceros y no el acusado hubieran firmado por él,
estampado su nombre y escrito los numeros de su cedula de
identidad.

Tampoco resultaron relevantes para lo discutido en el juicio
-no obstante, 1lo interesante que fue el desarrollo de 1los
elementos de la sub cultura delictual- los asertos periciales del
psicdélogo Mario Carvajal Rojas, quien refiridé que en el mes de
octubre de 2020 realizdé 1la evaluacién de Kevin Godoy para
explorar elementos de la cultura sub delictual que explicaran
conductas de Jjactancia u ostentacidén. Hizo dos entrevistas
psicoldégicas periciales forenses apoyado en la escala de
psicopatia PCLR. Concluyd gque presentaba un estilo antisocial con
marcado rasgos narcisistas expresado en un patrén delictual

sostenido en el tiempo y una percepcién sobrevalorada de si
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mismo, situdndose en el mundo delictivo en 1lo mas alto en
comparacidén con sus pares, incluso en una categoria Jjerarquica
donde é1 se define como “el més vivo”, entre los demds pares. Una
forma de mantener su identidad delictual y de reafirmar esto es a
través de redes sociales, de cébmo se muestra, también le manda un
mensaje a sus pares con el objeto de decir este soy yo, tengo
armas, asi se blinda o protege frente a sus pares con 1los que
mantiene rencillas, como le dijo este en la entrevista.
Finalmente, en cuanto al testimonio de la madre del acusado,
dofia Claudia Peralta, sus afirmaciones se limitaron a describir
el momento del ingreso y registro de su domicilio, y posterior
hallazgo de un arma de fuego que pertenecia a su hijo, pistola
que ella habia visto y le habia dicho a éste que la sacara de la
casa. En lo deméds -como madre que es y era de esperar- resaltd
que su hijo desde haber salido de la carcel a fines del afio 2018
habia cambiado, estudiaba, realizaba un curso de capacitacién
laboral y pretendia recuperar la relacidén con su hijo menor de
edad. Categdéricamente negd cada una de las afirmaciones que su
mismo hijo le hizo al psicdélogo que lo evalud, revelando un
comportamiento antisocial, siendo tantos los requerimientos que
le hizo el Fiscal en tal sentido, que finalmente se vio obligada
a reconocer que “ella conoce a sus hijos pero por como son dentro
de la casa y un poco afuera, pues como madre no sigue sus pasos,
asi no podia afirmar si todo eso era verdad o no”, revelando con

eso que advirtidé que esa linea de interrogacidén finalmente
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beneficiaba sus intereses, recordemos que la pericia psicoldgica
en la que el fiscal sostuvo tales consultas, habia sido ofrecida
por la defensa.

Asi las cosas, tenemos dque, sbélo como posibilidad, se
encontraba la situacién sostenida por el Ministerio PuUblico, méas
para llegar a asentar su propuesta, no bastaba plantearsela como
posible, sino como inequivocamente establecida y fuera de toda
duda, lo que en este caso no ocurrid, impidiéndonos el alto
estdndar de conviccidédn a que estamos obligados, como para
concluir gque el encausado intervino en condicidén de autor, en el
delito por el que se le acus6é. Si bien con lo anterior, en modo
alguno se estédn validando completamente las teorias alternativas
planteadas por la defensa del acusado, solo se pretende destacar
de qué modo la prueba rendida no fue concluyente en orden a
asentar su participacidén y eso tuvo su razdn de ser principal, en
la no comparecencia de los testigos protegidos con los que el
acusador esperaba contar.

En este escenario y como se ha venido razonando, habiéndose
ademéds resuelto en casos similares en el mismo sentido, “la duda
fue mads que razonable y la decisidén absolutoria se transformd en
un imperativo, porque la presuncidén de inocencia que obraba en
favor del acusado, no fue desvirtuada, teniendo en cuenta 1lo
establecido en el articulo 340 del Cébdigo Procesal Penal.

DECIMO QUINTO: Que una vez que fuera leido el veredicto, 1la

defensa requirié que se condenara en costas al Ministerio
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Piblico, dijo gque aunque no era habitual que la defensoria
pidiera la condena en costas, en atencidén “a 1lo resuelto en el
veredicto” indicando en definitiva que sbélo se desarrolld una
linea de investigacidén, que han faltado distintas diligencias de
investigacién no solamente para acreditar o desacreditar la
participacién de su defendido sino de otras personas como
posibles autores, tomando en cuenta también las diligencias que
debieron practicar como defensa para poder levantar a 1o menos
una duda razonable respecto de su parte, pedia de modo
excepcional que se condenara en costas al Ministerio Publico, ya
que sin perjuicio de los retrasos vinculados con las
postergaciones de la audiencia de ©preparacién o con el
requerimiento ante el Tribunal Constitucional, lo cierto era que
su representado estuvo -restando los tiempos indicados- a 1lo
menos 7 meses privado de libertad por esta causa, resultando
absuelto finalmente.

El Fiscal por su parte se opuso, primero sostuvo que era
extemporaneo pedir la condena en costas en esta etapa, se debid
requerir antes del veredicto, como consecuencia de su peticidén de
absolucién. En cuanto al fondo, enfatizdé el fiscal que como
acusadores tuvieron motivo plausible para litigar pues de acuerdo
a la declaracién de dos testigos presenciales, estos indicaron
que el acusado habia disparado contra funcionarios de
Carabineros, y que ademas luego de ello habia festejado al haber

herido a uno de ellos, asi esos dos testigos fundaban las
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diligencias realizadas y la decisién de haber traido a Jjuicio
este caso, como debid determinarlo el Fiscal del caso en su
oportunidad. De otra parte, resultd ser un factor ajeno e
imprevisto, que uno de esos testigos no pudiera comparecer por
haber fallecido de Covid y que el otro no pudiera concurrir a la
audiencia ni prestar declaracidén de otro modo, por estar postrado
en cama y con graves secuelas después de padecer la misma
enfermedad.

Resolviendo lo pertinente, en cuando a la extemporaneidad de
las costas pedidas por la defensa, si bien lo usual es que se
adelante en las alegaciones durante el Jjuicio, la peticidén de
condena en costas para el acusador, en el evento de obtener
sentencia absolutoria, estima el tribunal que tratédndose de algo
accesorio al debate, nada le impide al defensor que pueda hacerlo
después, menos en este caso en que el letrado, estimdé gue eran
los argumentos del veredicto los que le permitian requerirlo.

En cuanto al fondo, como bien lo destacdé el Fiscal, la
condena en costas, tiene que ver con el motivo plausible para
deducir acusacidén, gque en este caso a Juicio del tribunal si
existid, desde que la sindicacidén se sostenia en dos testigos
civiles y en abundante prueba de contexto, dque validaba sus
afirmaciones, no cualquiera, sino al menos indiciaria de 1la
intervencién del acusado en actividades ilicitas, algunas de
ellas vinculadas con la posesidén, manipulacidn, tenencia, oferta,

guarda de armas, cargadores y municiones, recordemos algunas de
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las fotos que desde su celular éste envidé a un grupo de watsap en
el mes de enero de 2020, las que apreciadas visualmente, aun
cuando a ningun perito les fueron exhibidas, impresionaban como
de fuego y enseguida se hallaron los audios y videos, de data
posterior, tanto del dia del suceso como de los dias
subsiguientes, hasta su detencidédn que acontecid el 10 de marzo de
2020. Como se aprecia, la recopilacidén de antecedentes por parte
del Ministerio Publico, los que si bien, traducidos en prueba en
el Jjuicio, fueron insuficientes para condenar al imputado, al
incumplir el estdndar necesario para ello, si resultaron
suficientes para dirigir 1la persecucién penal en su contra e
incluso decidiendo el Jjuez de garantia mantenerlo privado de
libertad en funcién de su mérito, de modo que a Jjuicio del
Tribunal, en su oportunidad, el Ministerio PUblico contd con una
investigacidn que arrojaba fundamento serio para el
enjuiciamiento del imputado, pues se sustentaba en los dichos de
dos testigos alrededor de cuyos testimonios se engranaban 1las
diligencias de investigacidén, y en cuanto a la incomparecencia
de ellos a ratificar en el juicio, aquello que pudieron haber
manifestado durante la investigacidn, resultd ser imprevisible vy
ajeno a la responsabilidad del Ministerio PUblico, por lo que, la
decisidédn de acusar conforme a lo dispuesto en el articulo 248
letra b) del Cdédigo Procesal Penal, resultaba ajustada al mérito
de los antecedentes que contaba y, por lo mismo, no puede sino

concluirse que tuvo motivos fundados para litigar. Debido a 1lo
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anterior, se le eximird del pago de las costas, desestimédndose 1lo
pedido por la defensa.

En cuanto al argumento esgrimido por la defesa, enfatizando
que su parte estuvo largo tiempo privado de libertad,
argumentando que esa medida cautelar no se ajustaba al mérito de
los antecedentes, ya que finalmente resultd absuelto, lo cierto
es que eso no puede fundamentar una condena en costas, pues como
se vio esta decisidén trasunta sobre otros pardmetros, por 1lo
demds el acusado a través de su defensa, puede hacer uso de las
herramientas Jjuridicas para pedir wuna indemnizacidn, pero la
condena en costas no se orienta a aquello, no estd de més
recordar que en nuestro sistema procesal penal, la decisidén de
absolucidén, no implica per se, declarar la completa inocencia de
la persona que fue llevada a Jjuicio, en este caso no fue asi, el
veredicto lo dejé claro y el desarrollo que se hace en 1los
motivos décimo tercero y cuarto, asi lo refleja.

Por estas consideraciones y visto, ademéds, lo dispuesto en
los articulos 1°, 48, 340, 341, 342, 344 vy 346 del Coédigo
Procesal Penal, se declara:

I.- Que se absuelve a KEVIN SANDRO GODOY PERALTA, C.I. N°
19.099.835-5, vya individualizado, del cargo formulado en su
contra como autor del delito de homicidio frustrado de carabinero
en ejercicio de sus funciones, acorde a los hechos acontecidos el

29 de febrero de 2020 en esta ciudad.
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IT.- Por lo razonado en el motivo decimoquinto cada parte
pagara sus costas.

ITT.- Devuélvanse al Ministerio Publico y a la Defensa, 1los
documentos y evidencia material, incorporados en el juicio.

IV.- Oficiese a los organismos que corresponda comunicando
lo resuelto y remitase copia autorizada de esta sentencia, una
vez ejecutoriada, al Juzgado de Garantia de esta ciudad para su
conocimiento.

Ejecutoriada que sea esta sentencia, cumplase con 1lo
dispuesto en el articulo 17 de la Ley N° 18.556, sobre Sistema de
Inscripcién Electoral y Servicio Electoral, modificada por Ley N°
20.568.

Registrese y archivese, en su oportunidad.

Redactada por la juez Claudia Lewin Arroyo.

RIT 29-2021.

RUC 2000099831-2.

PRONUNCIADA POR LOS JUECES TITULARES DEL TRIBUNAL DE JUICIO

ORAL EN LO PENAL DE ANTOFAGASTA LUZ OLIVA CHAVEZ, ALFREDO

LINDENBERG BUSTOS Y CLAUDIA LEWIN ARROYO.
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