
Santiago, veintid s  de septiembre de dos mil veintid s. ó ó

VISTO Y TENIENDO PRESENTE:

Primero:  Que  en  este  procedimiento  ordinario  de  acci n  deó  

declarativa  de  dominio  y,  en  subsidio,  reivindicatoria  tramitado  ante  el 

Tercer Juzgado Civil de Concepci n bajo el Rol C-4501-2016 caratuladoó  

“Forestal  Mininco S.A. con Morales ,  se ha ordenado dar  cuenta de la”  

admisibilidad  de  los  recursos  de  casaci n  en  el  fondo deducidos  por  eló  

demandante  y  demandado  contra  la  sentencia  dictada  por  la  Corte  de 

Apelaciones  de Concepci n  de  fecha diecisiete  de diciembre  de dos  miló  

veintiuno, que confirm  el fallo de primer grado de tres de agosto de dosó  

mil diecinueve, complementada por la de veinte de noviembre de dos mil 

veinte, que en lo que interesa a los recursos- acogi  la demanda subsidiaria– ó  

reivindicatoria, s lo en cuanto declar  que el demandado debe restituir aló ó  

actor  el  retazo  de  terreno  de  que  ste  es  due o,  rechaz ndose  laé ñ á  

indemnizaci n por los deterioros experimentados en el retazo de terreno yó  

de  restituci n  de  frutos,  y  rechaz  las  demandas  reconvencionales  deó ó  

prescripci n adquisitiva ordinaria y extraordinaria, con declaraci n que seó ó  

ordena la cancelaci n parcial de la inscripci n de dominio a nombre deló ó  

demandado.

EN  CUANTO  AL  RECURSO  DE  CASACI N  EN  ELÓ  

FONDO DEL DEMANDANTE:

Segundo:  Que el recurrente, en primer lugar, sostiene en su arbitrio 

de nulidad que la sentencia  ha infringido los art culos 706, 907 y 913 delí  

C digo Civil al resolver que el demandado no se encuentra obligado a pagaró  

a la actora el valor de los frutos percibidos, consistente en el valor de las 

especies arb reas cosechadas en el predio reivindicado, porque se encontrabaó  

de buena fe atendido que sta tuvo lugar antes de la  presentaci n de laé ó  

demanda. Sostiene, en s ntesis, que los jueces incurren en un error en laí  

noci n de buena fe subjetiva, ya que en el caso de autos se acredit  que eló ó  

demandado  cuando  obtuvo  la  aprobaci n  del  plan  de  manejo  paraó  

explotaci n del inmueble fue advertido por la Conaf que exist a un traslapeó í  

entre su predio y el de la actora, por medio de Resoluci n de fecha 27 deó  

agosto de 2015, constituy ndose desde ese momento en poseedor de mala fe.é
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En segundo lugar, el impugnante acusa contravenci n a los art culosó í  

582, 588, 889 al 914 del C digo Civil, 15 y 16 del Decreto Ley N 2695 y 99ó °  

de la Ley N 18.046, al no declarar la obligaci n del demandado de pagar el° ó  

valor de los frutos percibidos a pesar que se acredit  que era poseedor deó  

mala fe.

Solicita que se invalide la sentencia y se dicte una de reemplazo que 

condene al demandado al pago de la suma de $20.723.920 por concepto del 

valor de los  frutos  percibidos o la  suma mayor o menor que el  tribunal 

determine conforme al m rito del proceso.é

Tercero:  Que  son  hechos  establecidos  en  el  proceso  y  no 

controvertidos por las partes, los siguientes: 

1.- Que, el 25 de octubre de 1999, por medio de Resoluci n N 1853,ó °  

emanada del Ministerio de Bienes Nacionales, se hace lugar a la solicitud de 

regularizaci n de posesi n presentada el 30 de diciembre de 1998, referenteó ó  

al inmueble ubicado en sector Colliguay, localidad Quilacoya, comuna de 

Hualqui,  provincia  de  Concepci n  y  que  tiene  una  superficie  de  78,06ó  

hect reas, y sus deslindes son: Norte; fundo el rosario  de Santis Herreraá “ ”  

separado por cero, Este; camino p blico de Quilacoya a Talcam vida, Sur;ú á  

sucesi n Lara Ar valo y Osvaldo Lara Lara, ambos separados por cerco,ó é  

Este, r o Bio B o afecto a servidumbre de tr nsito de uso p blico en unaí í á ú  

faja  de  5  metros,  de  una  extensi n  de  740,  00  metros,  ordenando  laó  

inscripci n del inmueble a nombre de Inmobiliaria y Forestal Maitenes S.A.ó

2.-  Que  Forestal  Mininco  S.A.  es  la  continuadora  legal  de 

Inmobiliaria y Forestal Maitenes S.A., la que fue absorbida por la primera.

3.- Que don Jorge Antonio Morales Moraga es due o del Lote N  8ñ °  

del Sector Hijuelas, comuna de Hualqui, de una superficie aproximada de 

11,70 hect reas y los siguientes deslindes: al Norte, con lote n 7 resultanteá °  

de  la  misma subdivisi n,  actualmente  de Follador;  al  Sur,  con  lote  n 9ó °  

resultante de la misma subdivisi n; al Oriente, con camino p blico que vaó ú  

de Quilacoya a Talcam vida; y al Poniente, con el r o Biob o. Este loteá í í  

result  de  la  subdivisi n  de  un  bien  ra z  de  compuesto  por  5  retazos,ó ó í  

ubicados en Unihue, subdelegaci n de Talcam vida, comuna de Hualqui.ó á

4.- Que la demandante efectu  una serie de faenas forestales en eló  

fundo Colliguay, incluyendo un plan de manejo de plantaciones forestales 
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presentado en el a o 2011, en cuya resoluci n se indica que de acuerdo conñ ó  

los  antecedentes  registrados  en  esta  corporaci n,  el  Predio  Colliguayó  

presenta traslape con los predios vecinos denominados los Sauces Del Llano 

Hijuela N 1 y Los Sauces Del Llano Lote N 3.° °

5.-  Que  el  predio  Lote  N 8  del  Sector  Hijuelas,  se  superpone°  

parcialmente  con  el  predio  denominado  Colliguay,  comprendiendo  una 

superficie de 4,82 hect reas.á

Cuarto:  Que frente a los supuestos f cticos antes descritos y en loá  

que interesa al recurso de nulidad sustancial entablado por la demandante, 

el  fallo  cuestionado,  luego  de  acoger  la  demanda  de  reivindicaci nó  

interpuesta, no hace lugar a la petici n ó relativa a la restituci n de los frutosó  

del inmueble y la indemnizaci n de los deteriorosó  causados a ste, duranteé  

el lapso que el demandado lo ha ocupado materialmente, teniendo presente 

que si bien, la restituci n de los frutos y laó  indemnizaci n por los deteriorosó  

aparece como una consecuencia directa de acogerse la reivindicaci n, estaó  

condena no resulta procedente, pues no existen antecedentes pertinentes que 

acrediten la mala fe que imputa la demandante al demandado, requisito que 

es  presupuesto necesario  de acuerdo al  C digo Civil  (art culo  907)  paraó í  

reclamar la restituci n de los frutos naturales o civiles de una heredad.ó

Se alan los sentenciadores que el art culo 706 del C digo Civil defineñ í ó  

a la buena fe en materia posesoria como la conciencia de haberse adquirido 

el dominio de la cosa por medios leg timos, exentos de fraude y de todoí  

otro  vicio.  A aden  queñ  trat ndose  de  t tulos  translaticios  de  dominio  laá í  

buena fe supone la persuasi n de haberse recibido la cosa de quien ten a laó í  

facultad de enajenarla y de no haber habido fraude ni otro vicio en el acto 

o contrato. Luego, el referido precepto se ala que un justo error en materiañ  

de hecho no se opone a la buena fe, mientras que el error en materia de 

derecho constituye una presunci n de mala fe, que no admite prueba enó  

contrario. Por su parte, el art culo 707 del mismo C digo prescribe que laí ó  

buena  fe  se presume,  excepto  en  los  casos  en  que  la  ley  establece  la 

presunci nó  contraria. En todos los otros, la mala fe deber  probarse.á

Concluyen los  jueces  de segunda instancia que  correspond a a la“ í  

demandante acreditar la mala fe que imputaba al demandado, lo que no 

ocurri  en la especie, ya que la solaó  ocupaci n de la propiedad no puedeó  
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ser considerada como constitutiva de mala fe. La buena fe se presume y si  

bien  dicha presunci n,  es  simplementeó  legal,  no hay  antecedentes  en la  

causa que la desvirt e. En efecto, laú  resoluci n de Conaf N  351/61-14/15,ó °  

de 27 de agosto de 2015, que aprobó el plan de manejo presentado por el  

demandando, para actividades de cosecha, y las declaraciones de los testigos  

presentados por la demandante, quienes refieren que se le inform  que loó  

estaba haciendo en un predio de propiedad de la demandante, no satisfacen  

lo exigido, ya que s lo desde queó  el poseedor ha conocido los t tulos queí  

invoca el reivindicador, es posible entender que ha perdido la conciencia de  

haber tenido la cosa por medios“  leg timos . En la especie, el demandadoí ”  

ha conocido los t tulos, al momentoí  de la notificaci n de la demanda queó  

ha dado inicio a este procedimiento de lato conocimiento en que se ha 

discutido precisamente quien es titular del derecho de dominio del inmueble  

sub lite. As  entonces, siendo un hechoí  asentado en el motivo vig simo sextoé  

de la sentencia definitiva de fojas 455 y siguientes, y su complemento de 

fojas  497,  y  no discutido por  las  partes,  que la  cosecha de  los  rbolesá  

efectuados  en  los  retazos  reivindicados  se  realizó con  anterioridad  a  la 

presentaci n  del  libelo  pretensor,  no  se  encuentra  en  laó  obligaci n  deó  

restituirlos .”

Quinto:  Que  de  conformidad  con  lo  rese ado  en  el  motivo  queñ  

precede, se observa que los sentenciadores han hecho una correcta aplicaci nó  

de la normativa atinente al caso de que se trata al resolver que el demandado 

poseedor vencido- ha obrado de buena fe, por lo que se encuentra obligado–  

a restituir s lo los frutos percibidos despu s de la contestaci n de la demandaó é ó  

(art culo 908 del C digo Civil) y habi ndose asentado por los jueces del fondoí ó é  

que la cosecha de los rboles efectuada en el predio reivindicado se realizá ó 

con anterioridad a la presentaci n de la demanda, correspond a rechazar laó í  

petici n, como acertadamente lo hicieron.ó

En  efecto, en  lo  que  se  refiere  a  la  petici n  de  la  demandanteó  

tendiente  a  que  se  declare  al  demandado  poseedor  de  mala  fe,  ha  de 

considerarse  que el  art culo 706 del  C digo Civil,  en su inciso primero,í ó  

dispone que la buena fe es la conciencia de haberse adquirido el dominio“  

de la cosa por medios leg timos, exentos de fraude y de todo otro vicio ; y,í ”  

por su parte,  el art culo 707 del mismo cuerpo legal establece que la buenaí  
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fe  se  presume,  excepto los  casos  en que la  ley establezca la  presunci nó  

contraria,  debiendo  la  mala  fe  ser  probada  en  los  dem s  casos.   Noá  

habi ndose justificado esta ltima circunstancia, la pretensi n de la parteé ú ó  

demandante, sobre quien reca a la carga probatoria, debi  ser desestimadaí ó  

como lo hizo el fallo en estudio-, ya que del  m rito de autos se logra– é  

advertir que el demandado perdi  la conciencia de haber tenido la cosa poró  

medios  leg timos  al  momento  de  conocer  los  t tulos  que  invoca  elí í  

reivindicador mediante la notificaci n de la demanda que ha dado inicio aó  

este  procedimiento  de  lato  conocimiento,  en  que  se  ha  discutido 

precisamente quien es titular del derecho de dominio del predio sub lite y 

no antes como pretende el recurrente, por ser insuficiente la prueba rendida 

por su parte.

Sexto:  Que  en  m rito  de  lo  expuesto  no  es  posible  anotar  lasé  

infracciones  denunciadas  y  el  recurso  de  casaci n  en  an lisis  no  puedeó á  

prosperar por adolecer de manifiesta falta de fundamento. 

EN  CUANTO  AL  RECURSO  DE  CASACI N  EN  ELÓ  

FONDO DEDUCIDO DEL DEMANDADO:

S ptimo:é  Que  el  recurrente  expresa  que  el  fallo  cuestionado 

transgrede los art culos 686, 696, 700, 702 a 708, 726, 728, 729, 731, 924,í  

2492 a 2497, 2502, 2498 al 2513 del C digo Civiló , al rechazar la demanda 

reconvencional  de prescripci n adquisitiva extraordinaria,  en circunstanciasó  

que conforme los hechos de la causa se configuran los presupuestos de la 

acci n,  esto  es,  exist a  la  posesi n  invocada  en  t rminos  id neos  paraó í ó é ó  

prescribir, ya que basta la posesi n irregular de a lo menos diez a os, lo queó ñ  

se cumple en la especie.

Pide que se invalide la sentencia y se dicte una de reemplazo que 

rechace la demanda reivindicatoria y acoja la reconvencional de prescripci nó  

adquisitiva.

Octavo:  Que los jueces del fondo, en base a los hechos consignados 

en el considerando tercero precedente, acogieron la demanda reivindicatoria 

y  rechazaron  la  demanda  reconvencional  de  prescripci n  adquisitivaó  

ordinaria y extraordinaria, al privilegiar la posesi n material e inscrita de laó  

demandante y demandada reconvencional, quien obtuvo su t tulo dominicalí  
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en virtud de una fusi n por absorci n de Inmobiliaria y Forestal Maitenesó ó  

S.A., quien a su vez, lo obtuvo conforme al procedimiento de regularizaci nó  

que  establece  el  D.L.  N 2695  de  1979,  y  que,  si  bien,  el  actor°  

reconvencional detenta la calidad de poseedor inscrito del inmueble sub lite, 

en su caso no concurre uno de los requisitos que lo habilita para adquirir el 

dominio por prescripci n,  sea esta ordinaria o extraordinaria,  esto es,  eló  

tiempo de posesi n exigida, ya sea de cinco o diez a os,  puesto que deó ñ  

conformidad  a  lo  dispuesto  en  el  art culo  2505  del  C digo  Civil,  laí ó  

prescripci n  adquisitiva  comenz  a  correr  el  2014  y  a  la  fecha  deó ó  

interposici n  de la  demanda reconvencional,  esto  es,  el  30 de enero deó  

2017, no se hab a cumplido el tiempo necesario de posesi n, considerandoí ó  

que no acredit  la posesi n inscrita de sus antecesores en el dominio.ó ó

Noveno:  Que de conformidad  con lo  rese ado  en el  motivo queñ  

precede, se observa que los sentenciadores han hecho una correcta aplicaci nó  

de la normativa atinente al caso de que se trata al  rechazar la demanda 

reconvencional  de  prescripci n  adquisitiva  tanto  ordinaria  comoó  

extraordinaria,  por  cuanto  al  existir dos  inscripciones  paralelas  vigentes 

respecto de un mismo inmueble a nombre de dos poseedores distintos, se 

prefiri  al  que ten a la  posesi n material  e inscrita  -en el  presente casoó í ó  

la demandante-,  teniendo,  adem s  en  consideraci n  que  á ó si  bien  el  actor 

reconvencional acredit  detentar un t tulo inscrito de la propiedad en disputa,ó í  

no  prob  que  haya  cumplido  el  tiempo necesario  de  posesi n  regular  oó ó  

irregular a la fecha de la interposici n de la demanda.ó

Se  debe  tener  presente,  que  trat ndoseá  de  la  reconvencional  de 

prescripci n  adquisitiva,  ordinaria  o  extraordinaria,  eló  art culo  2498  delí  

C digo Civiló  se ala que dicha instituci n es un modo de adquirir las cosasñ ó  

ajenas  por  haberse  pose do  durante  cierto  periodo,  y  concurriendo  losí  

dem s requisitos legales. Por su parte, á los art culos 2508 y 2511 del mismoí  

estatuto disponen que el tiempo necesario a la prescripci n ordinaria es deó  

dos a os  para los  muebles  y  de cinco para los  bienes  ra ces,  y para  lañ í  

extraordinaria de diez a os, respectivamente.ñ

Luego, siendo un hecho asentado en el proceso que la prescripci nó  

adquisitiva a favor del demandante reconvencional comenz  a correr el 2014,ó  

a la data de la interposici n de la demanda -30 de enero de 2017- no seó  
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habr a cumplido el tiempo necesario de posesi n regular ni menos irregular,í ó  

teniendo  en  cuenta,  adem s,  que  no  acredit  la  posesi n  inscrita  de  susá ó ó  

antecesores en el dominio.

En consecuencia, siendo el lapso de posesi n de la cosa un requisito deó  

la  prescripci n  adquisitiva,  sea  ordinaria  o  extraordinaria,  no  cabe  sinoó  

concluir  que  el  demandante  reconvencional  carec a  de  los  elementosí  

necesarios para ganar el inmueble por usucapi n, por lo que la acci n deb aó ó í  

ser rechazada tal como se dictamin  en el fallo impugnado-.– ó

D cimo:é  Que en m rito  de lo  expuesto no es  posible  anotar  lasé  

infracciones  denunciadas  y  el  recurso  de  casaci n  en  an lisis  no  puedeó á  

prosperar por adolecer de manifiesta falta de fundamento. 

Por estas consideraciones y de conformidad, adem s, con lo dispuestoá  

en el  art culo 782 del  C digo de Procedimiento Civil,í ó  se  rechazan los 

recursos de casaci n en el fondo interpuestos por el abogado Rodrigo Padillaó  

Bernedo, en representaci n de la demandante, y por el abogado Juan Jaraó  

Aguill n,  en representaci n del  demandado,  en contra de la sentencia deó ó  

diecisiete  de  diciembre  de  dos  mil  veintiuno  dictada  por  la  Corte  de 

Apelaciones de Concepci n.ó

Reg strese y devu lvase, v a interconexi n.í é í ó

Rol N 8257-2022.º

Pronunciado por la Primera Sala de la Corte Suprema por los Ministros Sr. 

Guillermo Silva G., Sr. Arturo Prado P., Sr. Mauricio Silva C., Sra. Mar aí  

Ang lica Repetto G.  y Abogado Integrante  Sr. Eduardo Morales R. é

No firma el Ministro Sr. Silva G., no obstante haber concurrido al acuerdo 

del fallo, por estar con permiso. 
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Autoriza el Ministro de Fe de la Excma. Corte Suprema

En Santiago, a veintidós de septiembre de dos mil veintidós, notifiqué en
Secretaría por el Estado Diario la resolución precedente.
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validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitación de  la causa.
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