Arica, nueve de junio de dos mil veintidos.

VISTO:

Ante el Juzgado de Letras del Trabajo de Arica se sustancio la causa RIT O
—227-2021 sobre declaracion de relacion laboral, despido injustificado, nulidad de
despido y cobro de prestaciones, demanda interpuesta por don Jerson Patricio
Beyzaga Zepeda en contra de Pesquera Nigeria Lagos SpA.

Por sentencia de ocho de abril pasado el Tribunal rechazé integramente la
demanda, con costas.

Contra esta sentencia el actor interpuso recurso de nulidad.

El tres de junio recién pasado se efectué la vista del recurso,
compareciendo los abogados de las partes, quedando la causa en acuerdo.

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, el recurrente demandante afincd su recurso, por via
principal, en la causal del articulo 477 y, en subsidio, la del articulo 478 letra b),
ambos del Cédigo del Trabajo.

SEGUNDO: Luego de exponer profusamente los antecedentes del juicio,
sustentd la primera de ellas en la infraccion de ley, especificamente, “una
aplicacién e interpretacion contrarias al sentido juridico de la regla contenida en
los articulos 7 y 8 del Cédigo del Trabajo y los principios que son coherentes a su
correcta interpretacion, asi como otros principios juridicos transversales a todas
las areas juridicas”, para luego ampliar el reproche a la inaplicacién de principios
procesales y que influyeron sustancialmente en lo dispositivo de la sentencia.

En lo tocante a la existencia de la relacion laboral, luego de transcribir el
articulo 7 del Cdédigo Laboral y analizar sus presupuestos, sostuvo que en el
considerando 18° de la sentencia recurrida, que reprodujo casi en su totalidad, el
juez no considero la existencia “de acuerdo en un contrato de trabajo verbal; en
que desarrollaba faenas de pesca, de Patron de Pesca en la embarcacion
‘Humboldt II”, administrada por la demandada; ademas que se desempefiaba en
una jornada de trabajo excepcional segun la zona de pesca; que estaba sujeto a
las o6rdenes y directrices del Jefe de Flota y encargado de viveres de la empresa;
que su remuneracién estaba compuesta de $12.500.- por dia de trabajo, mas una
comision del 8% del tonelaje mensual, alcanzando la suma de $4.000.000,
existiendo por tanto, la vinculacion de subordinacién y dependencia que exige la
disposicion del articulo 7 del Cédigo del Trabajo para dar por establecida la
existencia del vinculo de subordinacion y dependencia que permita presumir la
existencia de contrato de trabajo”; no considerd, tampoco, que la remuneracion del
actor era pagada por la actual representante de la demandada, presupuesto

basico, dijo, para la existencia de un contrato de trabajo, de todo lo cual concluyé
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qgue en la especie, concurrian todos los presupuestos para acreditar la existencia
de la relacion laboral, “por lo que no es posible que se arribe a la conclusion que el
demandante no se encontraba vinculado bajo subordinaciéon y dependencia a la
empresa Pesquera Nigeria Lagos SpA”.

TERCERO: Que, segun han admitido la doctrina y la jurisprudencia, la
causal de nulidad establecida en el articulo 477 del Cdodigo del Trabajo, en lo que
toca a la infraccion de ley, tiene por objeto velar por la correcta aplicacion del
derecho a los hechos que vienen asentados en la sentencia, por el correcto
significado, sentido y alcance de las normas legales aplicadas a esos hechos, de
modo que ella impone la confrontacion de estos con aquellas. O, dicho de otro
modo, a su través se persigue examinar si las conclusiones facticas encuadran en
el supuesto legal respectivo, cuyo ejercicio supone que los hechos sobre cuya
base se estructura el reproche se encuentren asentados en la sentencia y que
resultan inamovibles para esta Corte, por lo demas, pues solo de cumplirse tal
exigencia se podra realizar el debate sobre la infraccidon de ley denunciada.

CUARTO: Como primera cosa, entonces, es menester realizar el test formal
del libelo recursivo en esta parte, el primero de ellos, que dice relacién con la
intangibilidad de los hechos que vienen asentados en la sentencia,
especificamente en el motivo 17°, a saber, “Que, el demandante, atendida su
calidad de Patron de Pesca Artesanal, presto servicios como tal en la embarcacion
‘Humboldt II”, una Nave Menor, destinada a la pesca artesanal, administrada por
la demandada, funciones que cumplié durante algunos dias, de algunos meses, de
los afos 2018 a 2020, en labores de pesca artesanal.

Asimismo, es un hecho cierto que durante algunos meses de esos anos el
actor no prest6 servicios para la demandada, es decir, no hubo continuidad en los
servicios, tratandose, entonces, de una actividad esporadica, ocasional, breve,
limitada, con inicio y término determinado.

También esta acreditado que en cada uno de esos meses el demandante
percibié de la demandada, como contraprestacion de sus servicios, el pago de un
porcentaje de la captura y venta del producto de la pesca, esto es, el 8% de ese
total.

Por ultimo, de la prueba ya referida, analizada y ponderada de la manera ya
expresada, conduce légicamente a la conclusion que entre las partes existié una
vinculacion contractual en base a convenios civiles, conforme a los cuales durante
algunos dias, de algunos meses, de los anos 2018, 2019 y 2020, el demandante
prestod los servicios de Patron de pesca artesanal, en la Naves Pesquera Artesanal
‘Humboldt II” de la demandada, y que concluida la respectiva actividad, recibia el

porcentaje previamente acordado.
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Dicho convenio civil corresponde al contrato a la parte, en los alcances
contemplados en la Ley N° 18.892, General de Pesca y Acuicultura, conforme a lo
expresado, analizado y concluido en los motivos precedentes”.

QUINTO: Como es facil advertir la proposicién que conduce el recurso,
consistente en la concurrencia de los presupuestos que atestiguan la existencia de
un contrato de trabajo, se aparta diametralmente de los hechos establecidos en la
sentencia y recién transcrita, ya que el juez concluyo expresamente que la relacion
contractual habida entre las partes fue de naturaleza civil, razén suficiente para
desestimar esta causal de nulidad.

Sin perjuicio de ello, se advierte igualmente que el recurrente discurrié en
su libelo en una serie de reclamos que se avienen de mejor manera con un
recurso de apelacion, que no resulta procedente en contra de la sentencia
definitiva.

SEXTO: Opuso, subsidiariamente, la causal del articulo 478 letra b) del
Codigo del Trabajo, correctamente opuesta en subsidio, en atencidon a su
incompatibilidad con la opuesta por via principal, sin embargo, tal como ha
reconocido la doctrina ( Gabriela Lanata, “El sistema de recursos en el proceso
laboral chileno”, Abeledo Perrot 2011, pagina 154), de dicha incompatibilidad se
sigue que el modo correcto de invocarlas es que la de la letra b) del articulo 478
ya mencionado, lo sea de manera principal y la del 477 del mismo cuerpo
normativo, en subsidio y no como en este caso, que por via principal se adujo la
de infraccion de ley, que supone la aceptacion de los hechos que vienen
asentados en la sentencia y luego, en subsidio, se la impugna en aquella parte
que establece tales hechos por infringir las reglas sobre apreciacion de la prueba
conforme a las reglas de la sana critica, defecto de interposicion del recurso que
impide a esta Corte examinar el mérito de esta segunda causal y que justifica,
desde ya, su rechazo.

SEPTIMO: Sin embargo, y sélo a mayor abundamiento, ella tampoco podia
prosperar, dado que fue sustentada en “la infraccion general de la sana critica”, de
las reglas de la logica y de las maximas de la experiencia, segun se dira.

La primera de ellas, la erigié en la falta de fundamentacién, en “una falta
absoluta de razones que dan sustento a su actividad intelectiva”; el juez obvié el
andlisis de la totalidad de la prueba rendida, razén por la cual falté aquel
razonamiento para la confirmacion de los hechos y que de haber aplicado
correctamente este sistema de valoracion de la prueba, habria acogido la
demanda y reprodujo jurisprudencia.

Y este primer capitulo no puede prosperar, desde que no se encuentra

normativamente admitida la denuncia de una infraccién a todo el sistema de
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valoracion de la prueba de la sana critica y en términos tan generales como los
expuestos. A ello cabe agregar que la introduccién de la falta de fundamentacion
se divorcia técnicamente de la causal invocada y bien pudo haber servido para
construir una causal diversa a la invocada.

Por ultimo, el reproche a la falta de valoracién de la integridad de la prueba
producida exigia al recurrente el sefialamiento de aquella omitida y, en su caso,
hacer uso de la facultad establecida en el articulo 481 inciso tercero del Cédigo del
Trabajo, lo que no hizo.

OCTAVO: La infraccion denunciada a las reglas de la légica, la construyé
sobre la base de errores inferenciales (mala utilizacion del silogismo); errores en
las reglas basica de la légica (tercero excluido, no contradiccion y razén suficiente)
y error que consiste en un sofisma.

Para explicar los errores inferenciales reprodujo el considerando 18° de la
sentencia, para luego insistir en que, a su juicio, lograron acreditarse todos los
requisitos que hacen procedente el establecimiento de una relacion laboral; “si las
pruebas se hubiesen analizado de manera concienzuda, se arribaria a la
conclusion que el contrato que regia la relacidon entre las partes era de trabajo y no
uno de caracter civil mediante subterfugios como pretendia la demandada”.

Que, de la sola transcripcion anterior - que consistié en el unico argumento
del recurrente- fluye que no es posible atribuirle tal cualidad, sino que constituye
un mero reclamo a la manera en que el juez valoré la prueba, sin contener, por lo
demas, mencion alguna a las inferencias que imputd erradas, escenario en el cual
dejé a esta Corte sin el sustrato argumentativo que debia ser testeado.

NOVENO: El segundo reproche que conduce esta causal, si bien fue
anunciado en un comienzo como infraccidén a los principios de tercero excluido,
razén suficiente y no contradiccion, lo cierto es que solo este ultimo fue
desarrollado escuetamente y de la siguiente forma: “ En el fallo de marras se
infringe esta regla légica al sefialar que no existié una relacion laboral entre las
partes a pesar del reconocimiento por parte del sentenciador que don Jerson
Beyzaga presto servicios en la empresa pesquera Nigeria Lagos Spa desde el 19
de marzo de 2018 al 7 de octubre de 2020, entendiendo esta parte que estabamos
frente a un contrato de trabajo en los términos del articulo 7° del Cdédigo del
Trabajo.”

Como puede advertirse, el recurso adolece de precision, pues, no obstante
sefalar el principio légico que estima infringido, no indica de qué forma ello habria
ocurrido en la sentencia; apareciendo, al mismo tiempo, que el cuestionamiento no
va dirigido al razonamiento empleado por el juez para establecer los hechos, sino

a la calificacion juridica que realizé — que el recurrente no comparte, por cierto- y
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que es propio de la causal establecida en la letra c) del articulo 478 del Codigo del
Trabajo, no invocada y respecto de la cual, por lo tanto, no corresponde emitir
pronunciamiento.

DECIMO: Con relacién ahora a la tercera infraccién a los principios de lo
l6gica denunciada, bautizada como “error que consiste en un sofisma”, el
recurrente luego de transcribir el considerando 19°, se limité a sefalar que “Esto a
nuestro entender fue malamente aplicado por el sentenciador, toda vez que la
empresa Pesquera Nigeria Lagos Spa se encuentran obligados a dar
cumplimiento a las formalidades establecidas en el Codigo del Trabajo respecto al
integro pago de las cotizaciones previsionales”.

Que, en esta parte, el recurso exhibe una completa ausencia de explicacion
respecto de la forma en que la sentencia conduce tal error —que no preciso, por lo
demas-, a lo que cabe agregar la redundancia al sefalarlo y que hace aun mas
confusa su exposicién y con ello su entendimiento para efectos de analizarlo en
esta sede, ya que en el sistema de la l6gica se entiende por sofisma un argumento
que parece valido y verdadero, pero que, en realidad, no lo es y oculta un error,
haciendo presente en esta parte que tratandose el recurso de nulidad de uno de
derecho estricto, sera el recurrente quien tiene la carga argumentativa, asi, si
pretende la revision de la sentencia debe demostrar la vulneracion de las reglas de
la sana critica, como y por qué se habrian vulnerado en este caso y qué hechos
especificos estarian comprometidos en tal vulneracién, nada de lo cual se divisa
en el recurso.

UNDECIMO: Por ultimo, denuncié la omisién de pronunciamiento del juez
sobre “‘una maxima de la experiencia que radica en que, para configurar una
actuacién que sea sancionada deben ser cumplidos todos y cada uno de los
presupuestos exigidos por la norma, como es la existencia de todos los
presupuestos establecidos en el Cédigo del Trabajo para que se configure el
Contrato de Trabajo en los términos alli sefalados” y reiter6 que, a su juicio, se
encuentran acreditados los supuestos para atestiguar la existencia de una relacion
laboral.

En esta parte el recurso exhibe deficiencias insalvables para esta Corte e
idénticas a las ya enunciadas, a saber, no precisa qué parte de la sentencia se
veria afectada por la infraccion denunciada, no se sefiala la maxima de la
experiencia vulnerada, pues aquella transcrita en el motivo anterior —y unico
fundamento- no se aviene con el concepto de maxima de la experiencia,
consistente en “juicios o valoraciones que tienen vida propia, se generan de
hechos particulares y reiterativos, se nutren de la vida en sociedad, aflorando por

el proceso inductivo del juez que los aplica” ( Héctor Oberg, Revista de Derecho
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Universidad de Concepcion N° 178, pagina 54) y, por ultimo, de la lectura de los
dos parrafos destinados a su analisis fluye claro que se la ha pretendido construir
a partir de la valoracidén e interpretacion que el recurrente hace de la prueba
rendida, pretendiendo que esta Corte la revise directamente, apartandose de este
modo del supuesto normativo de la causal, que se relaciona con el razonamiento
probatorio vertido en la sentencia

Por estas consideraciones, disposiciones legales citadas y visto ademas, lo
dispuesto en los articulos 477, 478, 479, 480 y 482 del Codigo del Trabajo, se
declara que SE RECHAZA el recurso de nulidad interpuesto por don Pedro
Sagardia Narvaez, en representacion de don Jerson Patricio Beyzaga Zepeda en
contra de la sentencia definitiva de ocho de abril del afio en curso, pronunciada
por el Juzgado del Trabajo de Arica y, en consecuencia, se declara que ella no es
nula.

Se previene que el Fiscal Judicial don Juan Manuel Escobar Salas, no
comparte el motivo Sexto, sélo en cuanto se estima que el defecto de interposicion
del recurso, impediria a la Corte examinar el mérito de esta segunda causal y que
justificaria, en consecuencia, a su rechazo, en atencion a que siguiendo a don
Omar Astudillo (El Recurso de Nulidad Laboral. Algunas consideraciones técnicas,
pgs.213 a 215), le corresponde al recurrente sefalar el orden en como plantee las
causales de nulidad, pero ello “no significaria que el recurso deba fracasar por esa
sola circunstancia. No hay contraposicidén, dado que las causales se plantean en
subsidio. Al ser asi, el tribunal de nulidad tendria que fallar el recurso,
pronunciandose sobre sus fundamentos. De lo contrario, podria estar invadiendo
un terreno que es propio de la opcion y decision que la ley asigna al litigante”.

No firma el Fiscal Judicial, sefior Juan Manuel Escobar Salas, quien no
obstante haber concurrido a la vista y al acuerdo de la presente causa, no fue
llamado a integrar esta Corte el dia de hoy.

Redaccion de la Ministra Sra. Claudia Arenas Gonzalez.

Registrese, notifiquese y comuniquese por la via correspondiente.

Rol N° 37-2022 Laboral.

Pablo Sergio Zavala Fernandez Claudia Florencia Arenas Gonzalez
MINISTRO MINISTRO
Fecha: 09/06/2022 14:59:43 Fecha: 09/06/2022 14:58:14
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Pronunciado por la Primera Sala de la Corte de Apelaciones de Arica integrada por los Ministros (as) Pablo Sergio

Zavala F., Claudia Florencia Eugenia Arenas G. Arica, nueve de junio de dos mil veintidos.

En Arica, a nueve de junio de dos mil veintidés, notifiqué en Secretaria por el Estado Diario la resolucion precedente.
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