Santiago, ocho de mayo de dos mil veintiuno.

VISTO:

PRIMERO: Comparece Carmen Gloria Caceres Gumera, cédula nacional de
identidad N°17.678-198-K, de profesion Técnico en Administracion de Empresas
y ex empleada bancaria, actualmente cesante, domiciliada en avenida Egipto N°

428, comuna de Maipu, Santiago, Region Metropolitana.

Deduce demanda en procedimiento de aplicacién general de despido
injustificado, indebido o improcedente y cobro de prestaciones laborales en
contra de su ex empleador la empresa BANCO SECURITY, RUT N°97.053.000-2,
representada legalmente por Bonifacio Bilbao Hormaeche, RUT N°9.218.210-K,
desconoce profesion u oficio, ambos domiciliados en Calle Apoquindo 3.150, piso
10, Las Condes, Regién Metropolitana.

Indica que la relacion laboral con su ex empleador comienza el 01 de
julio de 2015. Se le contraté como “Asistente Sacs”, en servicio al cliente, donde
debia desempenar funciones de atender a clientes del banco via telefénica, de
lunes a viernes, con turnos que cambiaban semana a semana, una de mafana
desde las 08:00 hasta las 17:00 horas, y a la semana siguiente desde las 13:00
hasta las 22:00 horas, con una hora de colacion.

Con posterioridad se le traslada al area de empresas, estando en
labores de servicio al cliente en la empresa, cambiando su horario entre las 08:45
hasta las 18:20 horas de lunes a viernes. Luego, a fines de 2016, se le cambia
nuevamente a personas, con el mismo sistema de turnos en semanas alternadas.
Desde el 2017 se les indica que tienen que vender seguros por fraude, esto de
forma opcional; luego en el afio 2018 se les empieza a exigir cada vez mas, con
aumentos de créditos, lineas, créditos de consumo, llegando a tener paneles de
ventas, siendo que en el contrato jamas fue por ventas y nunca se les hizo firmar

un anexo de contrato por dicha causa.

Al estar trabajando por turnos sentia que no se desconectaba del
trabajo, ademas tenia exigencias de ventas, por lo que comenzd a sentirse
presionada y animicamente a estar deprimida y con ganas de solo llorar. Dado lo
anterior, desde la mitad del mes de abril de 2019 comenzaron sus licencias por

LR

XDZXXMJFNJ

estrés.



Agrega que en febrero del 2020 ingresé nuevamente a sus labores, y
al reintegrarse, dofa Claudia Caceres, jefa de servicio al cliente, tiene una
conversacion con ella “invitandola” en reiteradas oportunidades a que renunciara.
Ante esas presiones solicitd sus vacaciones, pero al intentar reintegrarse a sus
labores comienzan nuevamente sus problemas de estrés laboral, teniendo licencia
desde marzo de 2020 hasta el dia 04 de octubre de 2020.

Respecto de su remuneracioén, ésta era de caracter variable, y ascendia
a $875.347.-; agrega que este monto debe servir de base de calculo para las
indemnizaciones que se solicitaran. En cuanto a las cotizaciones previsionales,

indica que éstas se encuentran al dia.

Refiere que el dia 30 de septiembre se comunic6 con su supervisora
Maria José Caniufiir, para avisarle que debia reintegrarse a sus labores el dia lunes
05 de octubre, dado el vencimiento de su licencia médica. En un comienzo se le
indicdo que el area a que pertenecia se encontraba teletrabajando, y que se le
confirmaria cobmo y dénde debia reintegrarse. Luego, via mensaje de whatsapp se
le indica que debe presentarse en la oficina ubicada en calle Teatinos en la
comuna de Santiago, y le solicitan indique su domicilio a fin de organizar el
transporte que la llevaria al lugar de trabajo el dia lunes 5 de octubre. Luego, en
horas de la tarde de ese mismo dia, recibié un llamado teleféonico de parte de
dona Carolina Rojas, subgerenta de Recursos Humanos indicandole que el dia
lunes se presente a las 09.00 horas en las oficinas de RRHH en Augusto Leguia

N°90, en la comuna de Las Condes.

Sostiene que dicho dia lunes 5 de octubre, se presenté en RRHH
donde dona Carolina Rojas, Sub gerente de Cultura Corporativa, quien le indica
que la empresa ha decidido poner término a su contrato por necesidades de la
empresa, sin indicarle cudles eran dichas necesidades. Al momento del despido se
le entrega una carta en triplicado, indicandole que debe firmarlas en notaria para
luego entregar la copia correspondiente a su ex empleador.

Al momento de revisar el documento se percaté que la causal de
término de la relacién laboral es “por mutuo acuerdo de las partes” del articulo
N°159, y decide no firmar, pues no era la causal por la que le estaban
despidiendo, necesidades de la empresa, y ello implicaba renunciar a las
indemnizaciones que por ley le corresponden. Dona Carolina Rojas le indica que

confie en ella, que firme el mutuo acuerdo y cuestiona su desconfianza, acto
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seguido imprime un correo electrénico que fue solicitado a la jefa de
remuneraciones dofia Carolina Duran, donde se hace una simulacion de las
indemnizaciones que le corresponden, y ella escribe con su pufio y letra que el
Banco se compromete a emitir finiquito a su nombre por necesidades de la
empresa, de acuerdo al calculo enviado en el correo electrénico que acababa de
imprimir.

Luego, le indica que durante la semana ella le avisaria cuando
estuviera listo el finiquito en la Notaria Torrealba ubicada en calle Huérfanos N°
979, oficina 501, entre los dias lunes a viernes, que debia hablar con dofia Julia
Ordenes, funcionaria de dicha notaria; que de su pufio y letra deja manifiesto de

ello en el reverso del correo con la simulacién de su finiquito.

Anade que el mismo dia de su despido, dejé constancia de lo ocurrido
en la Direccién del Trabajo, siendo registrada con el numero 49021. Al dia
siguiente de su despido, recibio una llamada de dofia Carolina Rojas, la misma
persona que la despidio, senalandole que confie en ella, que firme la carta de
mutuo acuerdo o de lo contrario la tendria que incorporar a las labores
nuevamente, siendo que ella la despidio el 05 de octubre 2020. Que dada la
insistencia y presiones de dofia Carolina en que firme el documento, el dia 06 de
octubre de 2020 interpuso reclamo administrativo en la Direccion del Trabajo via

on line.

Afirma que, con posterioridad, comienza a recibir correos y llamadas
telefénicas de la sefiora Rojas, insistiéndole en que firme el documento, que
confie en su palabra, ya que es una persona seria al igual que el Banco, por lo que
sus indemnizaciones serian pagadas pese a firmar un término de relacién laboral
por mutuo acuerdo. Finalmente, el dia lunes 19 de octubre de 2020 recibié un
correo indicando que el Banco habia puesto término a su contrato de trabajo por
faltas injustificadas, siendo que fue despedida el lunes 05 de octubre de 2020.
Ante ello, el dia 29 de octubre del corriente asistio a la Direccidon del Trabajo de la
comuna de Maipu, donde le entregan copia de la carta de despido que envié su ex
empleador a dicho organismo, donde efectivamente el Banco da cuenta de haber
puesto término a la relacién laboral que los unia, pero no por la causal
necesidades de la empresa por la que fue despedida el dia 05 de octubre de
2020, sino por faltas injustificadas a su lugar de trabajo los dias 14, 15, 16 y 19
de octubre de 2020, es decir casi 10 dias después de ser despedida por la causal

LR

XDZXXMJFNJ



necesidades de la empresa. Ante lo ocurrido, no le queda mas que demandar a fin
de que se ordene el pago de las indemnizaciones que en derecho le
corresponden, toda vez que el actuar del Banco no le genera confianza para la

instancia de comparendo administrativo.

Sefiala que, en el caso de marras, en su desvinculacion se ha faltado a
la ley, pues se le cité a dependencias de RRHH de la empresa a fin de ser
despedida; en dicha oportunidad no recibié carta aviso de despido, ni mayor
informacién de los hechos que fundaban su despido, es mas, se le entregdé un
documento que ponia término a la relacién laboral, pero por la causal mutuo
acuerdo de las partes, la que ldogicamente se neg6é a firmar. Que, pese a
comprometerse de forma escrita la empresa, no recibié finiquito, ni informacioén
respecto de éste, ni pago de los derechos que le corresponden, sino correos de
caracter intimidatorio a fin de que firmara el documento de término de relacién
laboral por mutuo acuerdo de las partes, hasta el dia 19 de octubre del corriente
cuando recibié un correo electronico donde se le indicaba que se encontraba
despedida por incumplimiento grave de las obligaciones del contrato de trabajo,
sin derecho a indemnizacion alguna, dado que habia faltado cuatro dias a sus
labores.

Sostiene que los dias en que supuestamente falté a sus labores,
fueron posteriores a la fecha de despido, el 05 de octubre de 2020. Agrega que
su ex empleador, segun documentacion entregada por la demandada, le adeuda

un monto de $307.945.- por concepto de feriado proporcional.

Pide se condene a la demandada al pago de las siguientes

prestaciones e indemnizaciones:

1. La suma de $875.347.- por concepto de indemnizacién sustitutiva del aviso

previo.

2. La suma de $4.376.735.- por concepto de afnos de servicio, en razon de los 5

anos y 3 meses que duro la relacion laboral con su ex empleador.
3. La suma de $307.945.- por concepto de feriado proporcional.

4. La suma de $3.501.388.- por concepto de recargo legal por aplicacion
indebida de la causal de despido (80% de recargo legal).
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5. Todas las sumas solicitadas con los intereses y reajustes hasta la fecha efectiva
del pago.

6. Todo con expresa condena en costas.

SEGUNDO: Comparece Nicolas Barrios Giachino, abogado, por Banco Security.
Contesta la demanda de autos y solicita su rechazo, por no ser efectivos los
hechos en que se funda, con excepcién de aquellos que expresamente

reconocera.

Indica que la demandante se mantuvo cerca de 500 dias con licencias
médicas que disponian reposo total en su domicilio, pero no vio obstaculo en
trabajar intensamente en distintos lugares, con una activa cafeteria, que jamas
tuvo intenciones de retornar al trabajo y, al terminar su ultima licencia, procurd
por todos los medios ser despedida por la causal de necesidades de la empresa,
sin éxito.

Refiere que son efectivas la fecha de contratacién de la demandante,
sus funciones, jornada de trabajo y el monto de su ultima remuneracion. Que es
igualmente efectivo que se adeuda a la demandante el feriado que reclama en su
libelo. Sin embargo, es completamente falsa la existencia de un despido verbal
ocurrido supuestamente el 5 de octubre de 2020. Agrega que la terminacion del
contrato de trabajo se produjo el 19 de octubre de 2020, por haber incurrido en
las causales de no concurrencia a sus labores sin causa justificada durante los
dias miércoles 14, jueves 15, viernes 16 y lunes 19 de octubre de 2020; v,
principalmente, en la de incumplimiento grave de las obligaciones que impone el

contrato.

Afirma que la comunicacién del despido fue remitida cumpliendo con
todas las formalidades legales, al domicilio indicado en el contrato de la
demandante, dando cuenta el certificado de la empresa de correos que fue
recibida en dicho lugar. Su representada rechaza categoéricamente la existencia
del despido verbal invocado por la demandante. Que, sin perjuicio de algunos
reposos anteriores, la demandante inicié el goce continuado de licencias médicas
entre el 14 de mayo de 2019 hasta el 6 de febrero de 2020. Posteriormente,
trabajo entre el viernes 7 y el miércoles 12 de febrero de 2020, gozando de
reposo médico el jueves 13 y viernes 14. Se reincorporo al servicio el lunes 17 de

febrero de 2020, sin perjuicio de solicitar el ejercicio de su feriado entre el 17 de
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febrero y el 9 de marzo de 2020. Finalmente, debi6 reincorporarse el martes 10
de marzo, sin embargo, presentd una nueva licencia a contar de dicho dia, y

posteriormente sucesivas licencias continuas hasta el 4 de octubre de 2020.

Indica que en forma previa a su reincorporacion el 5 de octubre de
2020, se solicité a la demandante entrevistarse con dofia Carolina Rojas, jefa de
relaciones laborales, de manera de imponerla de cambios en la Empresa y de su
incidencia en el servicio que presta el equipo al cual pertenecia. Lo anterior, dado
que las condiciones derivadas de la pandemia de Cov-Sars-2 habian impuesto
una serie de exigencias y modificaciones de gran envergadura a las condiciones
de trabajo del personal del Banco (protocolos sanitarios, de traslado, etc.) y a las
modalidades de ejecucion de los servicios (turnos, teletrabajo, etc.).

Anade que al encontrarse con dofia Carolina Rojas, sostuvieron una
conversacion en la cual la demandante, al cabo de unos minutos, manifestéo no
encontrarse bien de animo ni en condiciones de retornar al trabajo, por varias
razones, entre ellas el estado de salud de su padre. En dicho dialogo, la
demandante estaba al tanto de la reduccién de personal experimentada en el
Banco en el tiempo inmediatamente anterior y solicitd, si era posible, ser también
ella desvinculada por necesidades de la empresa, ya que podria dedicarse al
cuidado de su familiar. Explica que la sefiora Rojas empatizdé con la situacién
familiar de la demandante y le manifest6 disponibilidad para acoger su solicitud,
pero por mutuo acuerdo de las partes, sefialando que debia firmarse y ratificarse
un documento en tal sentido, con las formalidades legales, sin perjuicio de
comprometerse a que se le pagarian en el finiquito los valores que le habrian
correspondido en el caso de que el contrato hubiese terminado por necesidades
de la empresa, segun el Banco ha hecho en ocasiones, al llegar a acuerdos con
otros trabajadores. La conversacion se dio en un ambiente de confianza,
comentando la demandante que podria usar el dinero para un proyecto de

cafeteria.

Que la demandante manifestd preliminarmente su acuerdo, el que no
se concretd en el momento ya que insistio varias veces en que la terminacion del
contrato fuese forzosamente por la causal de necesidades de la empresa, lo que
no fue aceptado por la sefiora Rojas - y desde ya la alerté -, sin perjuicio de
indicarle que lo consultaria con los abogados de la Empresa. En ese momento la
demandante sefialé que también contaba con una abogada y que debia consultar
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con ella antes de suscribir cualquier documento. La reunién culmindé cuando
ambas partes quedaron de consultar a sus asesores respecto de la manera de

poner en practica el preacuerdo de terminacién del contrato.

Pero, sin embargo, la sefiora Rojas fue explicita al comentarle a la
demandante que el contrato no concluia hasta que no se concretase formalmente
su terminacién. Con todo, en vista de que en ese momento no se advertia mayor
obstaculo, le indicé a la demandante que no se presentara al dia siguiente al
trabajo y que ella hablaria con su jefatura para comentarle la conversacion.
Concluida la reunién, la sefiora Rojas llamé a la demandante para comentarle que
los asesores del Banco opinaban que el término del contrato debia contar con la
concurrencia de su voluntad, por el mutuo acuerdo de las partes, sin perjuicio del
pago acordado, equivalentes a lo que corresponderia por la causal de necesidades
de la empresa.

Y sin dar razones claras, la demandante nuevamente insistiéo en que
se aplicase esta ultima causal, exponiendo que aun debia hablar con su abogada.
La conversacion telefonica concluyd dejando la demandante un medio de
contacto, la direccion de correo kaarcoffe@gmail.com. Durante la tarde del mismo
lunes 5 de octubre, dona Carolina Rojas intenté infructuosamente comunicarse
con la demandante para conocer su respuesta, por lo que a las 17:11 horas del 5
de octubre le escribio: “Estimada: No me he podido comunicar contigo. Te
agradeceré devuelvas mi llamado. Saludos”. Al correo anterior la demandante
respondio a las 17.56 horas sefialando: “Carolina, Lamento no poder responderte,
mi celular se descargdé. Te comento que, segin lo conversado telefénicamente,
me comuniqué con mi abogada y me indica que firme el finiquito por necesidades
de la empresa art. 161, asi que me confirmas cuando esté listo en la notaria para

proceder a firmar”.

Que esta respuesta denotaba una total insistencia en que el contrato
terminase forzosamente por la causal de necesidades de la empresa - pese a
constituir la desvinculacion una solicitud de la demandante - a lo que ya se le
habia manifestado el reparo del empleador. A esas alturas, la incongruencia entre
la solicitud de la demandante de terminar el contrato y su reticencia a la
suscripcion de un mutuo acuerdo para tal efecto, sumada a otros varios indicios,

hicieron sospechar a la sefiora Rojas de una eventual intencion de posibilitar el
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ejercicio de acciones judiciales que hubiesen quedado enervadas con una

desvinculacion acordada.

En consecuencia, a partir de este momento, las comunicaciones de la
sefiora Rojas reiteraron lo expuesto en la reunién del dia 5 y, ademas, adquirieron
un tenor que no dejaba espacio para duda alguna. A las 9:13 horas del martes 6
de octubre, la sefiora Rojas contesté el correo de la demandante, fechado la tarde
anterior, en los siguientes términos: “Carmen Gloria: Hola! espero estés bien.
Todavia no ha terminado el contrato, por lo que no hemos generado ningun
finiquito. Nosotros no le pondremos término mientras no tengamos el acuerdo
contigo de cédmo proceder, por eso queria ver si tu solicitud de desvinculacién la
canalizamos como mutuo acuerdo o necesidades de la empresa, pero en todo
caso los valores serian los mismos. Por favor confirmame que no me queda claro.

Por lo pronto el contrato sigue vigente. Quedo atenta a tu respuesta”.

Indica que el correo anterior quedd sin respuesta, por lo que la
sefora Rojas escribio a la demandante nuevamente al terminar el dia 6 de
octubre, a las 20.32 horas, con una manifestacién clara de la postura del Banco:
“Carmen Gloria: Hola! No he recibido respuesta tuya - también te he estado
[lamando sin éxito - por lo que te reitero que seguimos con contrato vigente y
nos corresponde, por lo tanto, ver tu regreso. Dada la situacion ha habido muchos

cambios, con nuevos protocolos, etc. Conversemos mafana”.

El miércoles 7 de octubre transcurrié nuevamente sin noticias de la
demandante, por lo que a las 20.16 horas la sefiora Rojas le escribié: “Carmen
Gloria: Sigo sin respuesta y ahora si que es imperioso que te reintegres en forma
efectiva a tus labores, en coordinacién con tu jefatura. Por favor, comunicate
conmigo a la brevedad para ver este tema”. El jueves 8 de octubre la situacién se
mantuvo igual, sin respuesta de parte de la demandante, por lo que nuevamente
la sefiora Rojas le escribié en horas de la tarde: “Carmen Gloria: No hemos tenido
respuesta escrita ni tampoco has contestado los llamados de tu jefatura y mios.
Dado lo anterior, en este momento te encuentras faltando injustificadamente a tus
labores, razén por la cual te instruimos, formalmente en este acto, comunicarte
inmediatamente con tu jefatura y conmigo de manera de evitar dificultades.

Saludos’.

Recién el viernes 9 de octubre (4° dia habil contado desde el lunes 5)
la sefiora Rojas recibié un correo de parte de la demandante, que el Banco
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rechaza, sin perjuicio de transcribirlo integro para dotar a la presente
contestacion de la totalidad de antecedentes que condujeron a decidir la
desvinculacién. “Estimada Carolina, Junto con saludar, y respondiendo a su
correo, le informo que me he mantenido absolutamente desconectada de mi Ex
Empleo. Usted me despidié verbalmente el lunes 05 de octubre del corriente,
ademas he estado realizando tramites funerarios dado el reciente fallecimiento de
mi padre. Me sorprende que usted, me sefale que me encuentro faltando a mis
labores de forma injustificada, siendo que, cuando me comuniqué con mi
supervisora directa la semana pasada Maria José Caniunir para avisar que el lunes
05 de Octubre 20 debia reintegrarme a mis labores dado el vencimiento de mi
licencia médica, se me indicé en primer lugar que en el area se encontraban con
teletrabajo indicando que la esperara para confirmar, luego, por un mensaje en
WhatsApp se me comunica que debo presentarme el lunes 05 de Octubre 20 en
las oficinas de teatinos 251 a las 9:00 Hrs, que un auto pasaria a buscarme para
reintegrarme a mis labores. Luego, me llama usted Carolina Rojas Gerente de
RRHH, me indica que necesita comunicarse conmigo, que acordando con mi
jefatura Claudia Caceres y supervisora Maria José Caniufiir, se me autoriza que el
lunes me presente en Augusto Leguia 90, las Condes, area de RRHH. El lunes me
dirigi a RRHH, hablé personalmente con Ud. Carolina Rojas, luego de una larga
conversacion, me indica que seria lo mejor poner fin a mi contrato y que ustedes
Como empresa se comprometen a pagarme mi indemnizacion por afios de servicio
y que el finiquito seria por Necesidades de la Empresa Art.161, sin ahondar las
razones de cuales serian dichas necesidades; pues bien, acto seguido, Ud. me
entrega una carta de despido que al leerla me percato que la causal de término de
la relacién laboral no es necesidades de la empresa, sino mutuo acuerdo del
articulo 159 del Cédigo del trabajo. Ante ello decido " No Firmarla”, pues implica
la renuncia de exigir el pago de mis anos de servicio en circunstancias que es la
empresa quien ha decidido poner término a la relacion laboral; fue Ud. quien me
insistié que confiara en su palabra, pues se trataba de una empresa "seria" y que,
aun firmando el término de la relacidon laboral por mutuo acuerdo, se me pagarian
los afios de servicio que corresponden. Pese a su insistencia, decido no firmar, le
saco una foto al documento y acto seguido Ud. rompe dicha carta, luego me
entrega una copia de correo electrénico con un cdlculo que solicitd a otro
trabajador de mi finiquito, y Ud. de su puio y letra, se compromete a que la
empresa me pagara todos mis haberes segun el calculo indicado en el correo
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electronico, y por la causal de necesidades de la empresa art. 161, firmado y
timbrado por usted, luego de esto me indica que avisara de mi despido a mis
jefaturas y que me vaya a mi casa. Entonces, me parece sumamente extrafio que
me sefale que estoy faltando injustificadamente a mis labores, siendo que fui
despedida por Ud. en su oficina, el lunes 05 de octubre de 2020. El mismo dia de
mi desvinculacién, ingreso constancia en la direccion del trabajo, ya que se ha
faltado a la ley, pues se me negé el ingreso a mis labores, no recibi carta legal de
mi aviso de mi despido, ni mas informaciéon de los hechos que funda mi
desvinculacion. Es mas, fui presionada por Ud. para firmar el mutuo acuerdo de
término de relacién laboral. Ademas de dicha constancia, y dada |la
incomprensible presion que he sufrido de su parte para firmar una carta de
término de relacion laboral por mutuo acuerdo, ingreso reclamo administrativo a
fin de velar por mis derechos laborales como trabajadora injustamente despedida.
De momento estoy a la espera y el dia en que estarda a mi disposicion el
correspondiente finiquito de término de relacién laboral que me unia a la
empresa, por lo que le agradeceria me indique qué dia y hora, debo presentarme
en la Notaria Torrealba, ubicada en Huérfanos 979 Of. 501, de acuerdo a lo
indicado por usted o en su defecto comunicarme con Julia Ordenes de dicha
Notaria en que estara disponible mi finiquito a fin de hacer uso de mi seguro de
cesantia y poder buscar trabajo. Quedare atenta a la informacion solicitada,
Saludos Cordiales”

Refiere que el correo de la demandante, precedentemente transcrito,
sin contar la informacién del lamentable deceso de su padre, ocurrido en el dia 6,
no constituia en absoluto un recuento veraz, fiel y leal de la situacion, partiendo
por la alegacion de un despido verbal, el cual suponia una informalidad
absolutamente ajena al consistente y demostrable proceder del Banco a lo largo
del tiempo. Constituia, o una percepcion muy errada de las cosas o,
derechamente, una falsedad. Con todo, dofia Carolina Rojas optd por suponer que
el actuar de la demandante se debia a una confusidon o a un exceso de celo para
asegurar el pago de los haberes conversados, que un actuar de buena fe de
ambas partes permitiria superar sin dificultades. De este modo, el martes 13 de
octubre de 2020, la sefiora Rojas le respondié con el siguiente correo: “Estimada
Carmen Gloria: Lamento profundamente lo de tu padre, efectivamente cuando
conversamos me mencionaste la enfermedad de él, entiendo y comparto

plenamente lo que debes estar sintiendo. Con relacién a lo demas, creo que existe
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una confusién de tu parte y quiero ver si podemos aclararla. Ni contigo, ni con
nadie, hemos hecho jamas en esta empresa un despido verbal, siempre los
contratos se han terminado con las formalidades del caso. En tu caso particular,
cuando conversamos el lunes pasado y solicitaste la posibilidad de ser
desvinculada, después una larga conversacién donde me contabas que querias
usar las indemnizaciones para empezar un emprendimiento de café, te expliqué
claramente que lo podiamos evaluar pero tenia que ser con tu voluntad, por
mutuo acuerdo y con las formalidades legales que te expliqué, sin perjuicio de
que en el finiquito se te pagarian las prestaciones que corresponderian en caso de
que el contrato hubiese terminado por necesidades de la Empresa. Eso nunca
estuvo en duda y esa fue la palabra que empefié. Como dijiste que estabas de
acuerdo te dije que no te presentaras al dia siguiente y que yo hablaria con tu
jefatura, lo que no es lo mismo que haberte despedido. Fuiste tu la que quedo de
comunicarse conmigo el mismo lunes para coordinar como seguiamos y no lo
hiciste. Posteriormente intenté comunicarme contigo por teléfono y fue imposible,
razén por la cual te manifesté reiteradamente, por escrito y con claridad, que el
contrato no habia terminado. No quiero especular sobre las razones que te
llevaron a dejar una constancia en la Inspecciéon del Trabajo asumiéndote
despedida por necesidades de la empresa, sélo te reitero lo que te dije desde el
dia uno: cualquier terminacion de contrato se hace con sus respectivas
formalidades, de manera que desde nuestra perspectiva el contrato esta vigente -
por el tenor de tu correo supongo que sera una buena noticia para ti - y por causa
de la muerte de tu padre te encuentras en este momento con el permiso de 5 dias
habiles establecido en tu convenio colectivo.

Dado lo anterior, existen dos posibilidades: o damos por superada la
confusion y cursamos el acuerdo preliminar que adoptamos el lunes - terminacioén
por mutuo acuerdo con pago de los haberes equivalentes a las necesidades de la
empresa -, o bien, te recibo el dia de mafana, concluido tu permiso, para hacer lo
mismo para lo que originalmente te cité el lunes pasado, que es ponerte en
conocimiento de los nuevos protocolos de funcionamiento durante Ila
contingencia y coordinar la entrega de las herramientas que te permitan
desarrollar tus funciones de manera remota, al igual que tus compaferos de
trabajo lo hacen por el momento. La tercera posibilidad - por la que te invito a no
optar - es que no atiendas lo explicado en este correo, te mantengas en tu
confusion y te abstengas de prestar servicios a contar de mafana, caso en el cual
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nos veremos obligados a evaluar la terminacién del contrato por las causales

correspondientes. Te saluda atentamente”.

Anade que los antecedentes entregados permiten comprender que el
despido verbal alegado por la demandante no existié, pudiendo destacarse una
multiplicidad de hechos y circunstancias que permiten demostrar lo contrario: La
Empresa actia demostrablemente con arreglo a las formas y no realiza despidos
verbales, nunca lo ha hecho. Por el contrario, durante 2020 cursé una significativa
cantidad de despidos por necesidades de la empresa, con estricto cumplimiento
de las formalidades legales correspondientes a dicha causal. Los despidos
verbales como el que pretende la demandante se dan, en su mayoria, en

ambientes de alta informalidad. Claramente no es el caso.

Afirma que el propio libelo, sin perjuicio de indicar que la demandante
habria sido desvinculada verbalmente por las necesidades de la empresa, sefiala
que, sin embargo, la representante del empleador le presenté un documento de
mutuo acuerdo, lo que deja de manifiesto la posicion inequivoca de esta ultima

frente a la conversacidon que estaba teniendo lugar.

Sostiene que la desvinculacién fue solicitada por la demandante, no
existia ningun despido preparado, lo que vuelve légica la suscripcion de un mutuo
acuerdo. Tanto es asi que, segun las propias palabras del libelo, la simulaciéon del
pago que recibiria la demandante se pidié en el curso de la reuniéon. Mas aun, el
mismo dia 5 de octubre, la sefiora Rojas llaméd al suscrito para comentar el caso,
exponiendo que la demandante solicitaba ser desvinculada, pero se mostraba
reticente a la suscripcién del mutuo acuerdo, argumentando que no se indicaban
los haberes que se habian acordado e insistiendo en que se le aplicase la causal
de necesidades de la empresa. El suscrito le sefialé a la sefiora Rojas que se
mantuviese en su posicién, que si la solicitud provenia de la demandante la causal
debia forzosamente ser el mutuo acuerdo, sin perjuicio de reconocerse el derecho

al pago acordado en el documento que se suscribiese al efecto.

Explica que prueba de lo anterior es que quien suscribe remitié un
borrador de mutuo acuerdo el mismo dia, mencionando tal circunstancia, en un
correo enviado a las 13.40 horas; que la experiencia indica que lo que persigue el
empleador que despide verbalmente es que el trabajador no haga nada y no
preste servicios, cortandose la comunicaciéon para luego aplicar la causal de falta
de concurrencia a sus labores sin causa justificada. Agrega que lo anterior resulta
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frontalmente incompatible con el hecho de que la sefiora Rojas procuré
comunicarse con la demandante los dias lunes 5, martes 6, miércoles 7 y jueves 8
de octubre vy, al igual que en su respuesta del dia 13 del mismo mes, le indicd con
claridad que si no prosperaba el mutuo acuerdo el empleador no daba por

terminado el contrato.

Que en estas comunicaciones queda de manifiesto que la
demandante era advertida de la situacion que le afectaba, dandosele incluso la
posibilidad de retomar sus funciones y evitar el despido. Por ultimo, no puede
obviarse el significado del hecho de que la demandante solicite el recargo de las
letras a) o b) del articulo 168 del Cédigo del Trabajo, lo que seria congruente con
sus alegaciones sobre el presunto despido ocurrido el 5 de octubre. Por el
contrario, la demanda se extiende al cobro del recargo previsto en la letra c) del
articulo 168, correspondiente a un 80% de la indemnizacion por afios de servicio,
el sélo podria tener lugar si se declarase injustificado el despido ocurrido el 19 de
octubre de 2020.

Y de lo anterior se concluye inequivocamente que el despido verbal
invocado en el libelo no existié. En buena fe podria llegar a pensarse que la
demandante malentendié la situaciéon, pero es claro que no fue asi. Aunque es
claro que lo negara hasta el final, fue la demandante quien solicité la terminacién
del contrato. Para llegar a esta conclusion - dejando de lado el hecho de que
invocé inmediatamente la asesoria de una abogada, lo que no es habitual en
alguien que simplemente se presenta a retomar sus funciones después de una
licencia - baste considerar que, si fuese cierto que fue sorprendida con un
despido verbal que no deseaba, ;como se explica que no tomase inmediatamente
la oportunidad que se le ofrecia de volver al trabajo? Por otro lado, si el temor de
la demandante respecto de la suscripcion del mutuo acuerdo era que implicaba
una presunta renuncia al pago de los haberes conversados con la sefiora Rojas,
ipor qué no contestd su correo del dia 13 de octubre, en el que se le indicaba

que, si se firmaba el mutuo acuerdo, dicho pago seguia en pie?

Sostiene que la totalidad de la actuacion de la demandante y de los
argumentos del libelo constituyen un artificio, de principio a fin. Que es evidente
que no tenia intencién alguna de retomar sus funciones al término de sus
licencias y que procurd, por todos los medios, que se le aplicase la causal de

necesidades de la empresa, precisamente porque tenia la mirada puesta en una
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posterior demanda judicial. Sin embargo, la demandante no contaba con que su
proceder llamaria la atencién y conduciria a la averiguacién de los hechos que dan
lugar al grueso de la justificacion de la terminacion de su contrato, ocurrida el 19

de octubre, minuciosamente descritos en la comunicacién del despido.

Indica que, segun indica la comunicacion de término de contrato,
frustrado el mutuo acuerdo para la terminacién del contrato, la demandante optd
por no contestar el correo enviado por dofa Carolina Rojas el 13 de octubre de
2020 y se abstuvo de tomar contacto alguno con el empleador. De este modo,
expirado el permiso del instrumento colectivo relativo al deceso de su padre, la
demandante no presto servicios los dias 14, 15, 16 y 19 de octubre de 2020, sin
justificacion alguna, lo que determind su incursion en la causal del articulo 160,
numeral 3, del Cédigo del Trabajo. Y en paralelo a lo que dice relaciéon con sus
ausencias injustificadas, las particularidades del actuar de la demandante
levantaron sospechas, conduciendo a averiguaciones que permitieron concluir que
incurrid, también, en la causal de incumplimiento grave de las obligaciones que
impone el contrato. Y es que, haciendo abstraccidon de que la solicitud de terminar
el contrato habia nacido de la demandante y que, sin embargo, se negd a
suscribir el mutuo acuerdo e invocd de inmediato su asesoria legal, resultd
particularmente llamativo que, ante la insistencia explicita de la sefiora Rojas
sobre la vigencia de la relacién, optase por obstinarse en el error de que el
contrato habia concluido y dejase de prestar sus servicios, desatendiendo la
oportunidad que se le ofrecia de mantener su puesto de trabajo.

Que ello ciertamente indujo a la perplejidad de la sefiora Rojas: el
padre de la demandante - cuyo cuidado le habria dificultado el trabajo - ya habia
fallecido, el pais vive una ola de desempleo de enormes proporciones y, en su
correo de 9 de octubre, la demandante daba a entender que la terminacién del
contrato seria una situacién que no deseaba, por lo que habria cabido esperar que
la subsistencia del vinculo, manifestada claramente por su empleador, seria de su
mas completo interés. Estas sospechas condujeron a averiguar las verdaderas
razones del manifiesto interés de la demandante en dar por terminada la relacion

y lo primero que se reviso fue el proyecto de cafeteria de la demandante.

En efecto, se buscé en Google el término KAAR COFFE, contenido en la
direccién de correo electrénico que la demandante entregd para contactarla y que,

aparentemente, aludia al emprendimiento de café que, en la conversacién que el
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dia 5 de octubre sostuvo con dofia Carolina Rojas, habia mencionado que queria
iniciar con los valores de su finiquito. El primer resultado correspondié a un perfil
de la red social Instagram, el cual permitié advertir que KAAR COFFE, el presunto
“proyecto” de cafeteria de la demandante, no era tal, sino que se trata de un
emprendimiento en plena marcha, consistente en un Food Truck de expendio de
café y otras preparaciones, el cual atiende en su domicilio o, alternativamente,

traslada a distintos eventos.

Indica que este negocio se encuentra en funcionamiento, a lo menos,
desde octubre de 2018, con una actividad efectiva y abundante hasta la fecha. En
la actividad empresarial de la demandante no habria nada de objetable, salvo en
cuanto las publicaciones en la red social antes mencionada permiten observar que
incurridé en infracciones sistematicas a la ley y a la ejecucién de buena fe de su
contrato, por cuanto trabajé personalmente en KAAR COFFE durante el lapso en
que, por ley, se encontraba estrictamente obligada a guardar reposo total en
virtud de las licencias médicas de que gozd, en forma practicamente
ininterrumpida, a contar del 1° de abril de 2019, y por razéon de las cuales

justificé la ausencia de prestacion de servicios para Banco Security.

Mas aun, segun la informacién consignada en cada una de sus
licencias médicas, entre el 1° de abril y el 26 de julio de 2019, en ellas se
prescribié a la demandante el reposo total, en su domicilio ubicado en Avenida
Egipto 428, Maipu. A mayor abundamiento, revisado en detalle su texto, aquellas
licencias que mandatan el reposo en un lugar distinto, consignan igualmente
dicho domicilio. La gran cantidad de publicaciones y fotografias de la cuenta de
Instagram de Kaar Coffe -de acceso abierto al publico- en las cuales la
demandante y su emprendimiento aparecen, constituyen un amplio y detallado

registro de sus actividades durante sus licencias médicas.

A modo de ejemplo, pueden citarse los siguientes eventos en que
participo: - Feria Friki Cosplay, Parque GoOmez Rojas, Recoleta, 5 de mayo de
2019; - Otaku Fest, San Ignacio de Loyola # 880, Santiago, 30 de junio de 2019; -
Feria Friki Peluuza, Parque Bicentenario de Cerrillos, 7 de julio de 2019; - Maipu
Kids Vacaciones de Invierno, Pista de Patinaje Los Toros, Maipu, 12 al 28 de julio
de 2019; - Maipeluza, cerro Primo de Rivera, Maipu, 17 al 21 de septiembre de
2019; - Expo Nofa, Plaza Elvira Matte, Puente Alto, 5 y 6 de octubre de 2019; -
Feria del Libro Maipu 2019, Plaza de Maipu, 11 y 12 de octubre de 2019; - Feria
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Friki Biobio, persa Biobio, 17 de noviembre de 2019; - Feria Gastronémica Jardin
Botanico, Vifia del Mar, 23 y 24 de noviembre de 2019; - Club de Campo Colegio
Médico, Lo Barnechea, 30 de noviembre de 2019; - Expo Diversidad, ex Teatro
Italia, Providencia, 7 y 8 de diciembre de 2019; - Expo Nofia Dino Christmas,
Plaza Elvira Matte, Puente Alto, 15 de diciembre de 2019; - Feria Friki Peluuza,
Parque Bicentenario de Cerrillos, 4 y 5 de enero de 2002; - Feria Gastrondmica
Jardin Botanico, Vina del Mar, 11 y 12 de enero de 2020; - Feria Friki UP, Plaza
Mayor de Renca, 2 de febrero de 2020; - Expo Nofa In The Space, Plaza Elvira
Matte, Puente Alto, 15 de marzo de 2020.

Sostiene que la situacién es particularmente grave si se considera que
el reposo de la demandante debia prestarse en un domicilio particular, por
prescripcion médica. Ello, sin perjuicio de que naturalmente todas las licencias le
impedian realizar actividades opuestas al reposo total mandatado por su médico
tratante. Por otro lado, la participacién de la demandante en este negocio explica
el por qué no deseaba continuar trabajando para Banco Security y procurd obtener
a toda costa la terminacién del contrato, privando de veracidad a su alegacién de
un despido verbal de la Empresa.

Anade que la profusa actividad empresarial y/o laboral de la
demandante con Kaar Coffe, durante los periodos que abarcaban el reposo total
prescrito en sus licencias médicas, da lugar a dos posibilidades: a. No requeria los
reposos médicos que obtuvo. Si la demandante no debia reposar y podia ejercer
actividades empresariales y/o laborales, con su conducta infringié las normas que
regulan la obtencion de una licencia médica, absteniéndose ilegitimamente,
ademas, de prestar los servicios que Banco Security contratd con ella,
privilegiando otras actividades. O, b. Vulneré los reposos prescritos por su
médico. Alternativamente, si vulnerd reposos médicos legitimos, faltdé igualmente
a las normas que regulan el ejercicio de los mismos, perjudicando su
recuperacion, e impidiendo que el empleador se sirviera de su contratacion ante la
prolongacion que esto significé en su tratamiento. Todo ello en circunstancias
que, durante sus licencias médicas, la demandante acumulé antigiiedad para los
eventuales efectos del articulo 163 del Cdédigo del Trabajo, asi como el

correspondiente feriado.

Que, en cualquiera de las alternativas, la conclusién es evidente: la

demandante infringio la obligacion de actuar de buena fe en materia de reposo
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médico, lo que obsta definitivamente a la prosecuciéon del contrato. Y que otro
comportamiento constitutivo de incumplimiento grave de las obligaciones que
imponia el contrato a la demandante, corresponde al registrado a contar de su
frustrado regreso al servicio el 5 de octubre de 2020; que la demandante
desplegd una actividad - calificable de maniobra - para darse por desvinculada
unilateralmente por el Banco, de manera de satisfacer su deseo de alejarse de la
Empresa con el pago de los haberes acordados con la sefiora Rojas, ademas de
procurar otros adicionales por via judicial. Que no existe otra manera de explicar
que la demandante haya atribuido un despido verbal inexistente a la senora Rojas,
inédito para Banco Security.

Agrega que la alternativa -que por error la demandante haya
entendido que se encontraba despedida por necesidades de la empresa- queda
descartada al abstenerse de aceptar lo ofrecido por dofia Carolina Rojas en su
correo de 13 de octubre de 2020. Ello, en el sentido de concretar el preacuerdo
del dia 5 precedente sobre la terminacién por mutuo acuerdo del contrato -
incluido el pago que, segun su correo del dia 9, se encontraria en entredicho y
seria la causa de su desacuerdo para suscribirlo inicialmente -o bien de regresar

al trabajo, dada la vigencia del vinculo.

Asevera que la demandante infringié las obligaciones del contrato de
trabajo, en cuanto no ejecuté de buena fe la obligacion de observar el reposo
médico. Que la presentaciéon de la demanda constituye una manifestacion
inaceptable de ausencia de buena fe en la ejecucion del contrato por parte de la
demandante, produce el quiebre de la confianza depositada en ella, al igual que

las demas conductas previamente descritas, la prosecucion de la relacion.

Y algunas de las obligaciones contractuales expresas que se vieron
incumplidas con la actuacion de la demandante se refieren a: La clausula sexta del
contrato le prohibia expresamente a la demandante la ejecucion de toda actividad
remunerada en cuanto obstara a la correcta ejecucion del mismo. Asimismo, por
virtud de la clausula Quinta del mismo instrumento, la demandante se obligd a
desarrollar su trabajo con el debido cuidado, conviniendo expresamente que
constituian incumplimientos graves de su contrato, entre otras conductas, “la
infraccién a las leyes, reglamentos y a las normas administrativas que regulan la
actividad de la Empresa, asi como a las politicas, procedimientos, reglamentos e
instrucciones de esta ultima”. El Reglamento Interno de Orden, Higiene vy
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Seguridad de la Empresa establecia a su respecto las siguientes obligaciones: -
“Desempenar sus labores ateniéndose estrictamente a las disposiciones de la
legislacién vigente. - Observar una conducta correcta y ordenada, dentro y fuera
de la empresa, [...]. - Avisar durante el dia en que se falte al trabajo, la causal de
inasistencia. - Ejecutar los servicios convenidos personalmente y con sujecién a la
buena fe. - Cumplir con las normas legales y reglamentarias y con las
regulaciones de la autoridad administrativa relacionadas con sus funciones
contractuales. -Realizar eficientemente sus labores, de acuerdo a la naturaleza de
las mismas, a las obligaciones estipuladas en el contrato individual o en los
instrumentos colectivos de trabajo, y a las 6rdenes e instrucciones, verbales o
escritas, de la autoridad de la Empresa. - Obedecer a sus jefes en todo lo
relacionado con la ejecucion de sus servicios y con las demas obligaciones que le
impone el contrato de trabajo. - Guardar la debida lealtad a la Empresa, [...]. -
Presentarse, en su caso, puntualmente en el lugar de trabajo, a la hora sefalada
con los uniformes y vestimentas que la Empresa designe al efecto. 22 - Velar en
todo momento por los intereses de la empresa y sus clientes, evitando pérdidas,

mermas, produccién deficiente, deterioros o gastos innecesarios”.

Asimismo, este instrumento decretaba la prohibicién de: - “Realizar
actividades contrarias a la buena fe con arreglo a la cual deben ejecutarse los
contratos. En especial, se considerara un atentado a la buena fe proporcionar
datos falsos sobre sus antecedentes personales, que sean relevantes para la
vinculacion laboral, o sobre la informacion que debe dar, o que efectivamente dé,
respecto de sus actividades laborales o, en general, sobre todas aquellas materias
respecto de las cuales deba informar por aplicacidon del contrato de trabajo o del
presente reglamento. [...]. - Ausentarse del lugar de trabajo durante las horas de

labores sin causa justificada o sin permiso de quien lo reemplace”.

Por su parte, el Codigo de Etica de la Empresa establece dentro de sus
preceptos que “La empresa y quienes la integren siempre acatardn las leyes,
reglamentos, manuales u otros documentos que competan a sus actividades en
cualquier parte del mundo y exigira que haga lo mismo respecto a su desempefio
personal, evitando cualquier tipo de conducta ilegal, deshonesta o anti- ética”.
Igualmente, este instrumento dispone que los trabajadores “deben mantener una
actitud cooperativa y honesta, que fomente la confianza con la empresa y

conducirse con claridad, precision, seriedad, lealtad, diligencia, imparcialidad,
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probidad, buena fe y, de acuerdo a las buenas practicas, que garanticen la
transparencia y seguridad para los clientes, la integridad del mercado y la
rentabilidad de las empresas”. Asimismo, este instrumento prescribe que “En la
empresa consideramos que las actividades realizadas fuera del horario de trabajo
son privadas, salvo que [...] afecten seriamente en el desempefio del trabajo”.

Indica que los hechos expuestos en esta contestacion, relatados
debidamente en la comunicacidon de término de contrato, son constitutivos de la
causal del articulo 160, numeral 3, del Cddigo del Trabajo. Igualmente,
configuran el incumplimiento grave de sus obligaciones contractuales, conforme
lo previene el nimero 7 del articulo 160 del Cdédigo del Trabajo, infringiendo
tanto lo estipulado en el contrato de trabajo como en los instrumentos a que éste
se extiende, cuales son el Reglamento Interno de Orden, Higiene y Seguridad y el
Cédigo de Etica de la Compaiiia.

Afirma que este incumplimiento se opone a la buena fe con arreglo a
la cual debe cumplirse el contrato, conforme lo dispone el articulo 1.546 del
Codigo del Trabajo (debio querer decir Cédigo Civil). Que lo anterior importa
afectar el contenido ético juridico del contrato y, en consecuencia, a los deberes

de fidelidad y lealtad que deben observarse en la ejecucion de la relacién laboral.

Pide finalmente que se rechace la demanda en todas sus partes, con

expresa condena en costas.

TERCERO: Al folio 16 la demandante acompafa Mutuo acuerdo para la
terminacion del contrato de trabajo entre Banco Security y Carmen Gloria Caceres
Gumera de 05 de octubre de 2020, en donde las partes dejan constancia que la
trabajadora se desempefié para el empleador en funciones de asistente SACS
desde el 01 de julio de 2015. Y que las partes acuerdan poner término al contrato
de trabajo por la causal establecida en el articulo 159 N°1 del Codigo del Trabajo,
a contar del 05 de octubre de 2020. Se encuentra firmado por el empleador.

También acompafa correo electronico enviado por Carolina Duran
Pefa, jefa de remuneraciones de Banco Security, a Carolina Rojas Garcia, en donde
se ha dejado constancia manuscrita por Carolina Rojas Garcia que “Con fecha 05
de octubre de 2020 Banco Security se compromete a emitir finiquito a Carmen
Caceres por necesidades de la empresa con pago de todos sus haberes, de

acuerdo a pre calculo emitido en este mail; hay firma y timbre de Banco Security
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S.A. También hay nota con indicaciones de Notaria Torrealba, direccién, horario y

el nombre de Julia Ordenes.

Constancia ante la oficina virtual de la Direccion del Trabajo de 05 de
octubre de 2020 da cuenta que el empleador Banco Security, despide con esa
fecha, por el articulo 161 del Cédigo del Trabajo, necesidades de la empresa, a la
actora; “se me indica verbalmente mi despido, luego exijo un respaldo, en la cual
se me entrega una carta de mutuo acuerdo, y me dicen que la firme y que vaya a
notaria que la timbren, en ese momento me comunico con mi abogado y me dicen
qgue no firme ya que aparece el articulo 159, luego le indico que no firmaré esa
carta y exijo que me entreguen la que se debe, debido a eso Carolina rojas del
area de cultura corporativa, escribe a mano lo siguiente: con fecha de hoy
05/10/20 Banco Security se compromete a emitir finiquito a Carmen Caceres por
necesidades de la empresa con pago de sus haberes, de acuerdo al pre calculo
emitido este dia, firma y timbre de Carolina rojas...... y me indican que esta
semana me debe llegar el finiquito”.

Al folio 24 la demandada acompafna contrato de trabajo de 01 de julio
de 2015 entre Banco Security y Carmen Gloria Caceres Gumera. En su clausula
primera establece que la labor de la trabajadora sera asistente SACS. La clausula
segunda fija como jornada de trabajo semanal 41 horas y 15 minutos, distribuida
de lunes a viernes en 9 horas diarias. En la clausula tercera se acuerda una
remuneracion mensual con un sueldo base de $430.000.- mas una gratificacion
mensual equivalente a un duodécimo de 4,75 ingresos minimos, mas una
gratificacion del 15% de su sueldo base pagada en el mes de marzo de cada afioy
del 25% del mismo pagada en el mes de diciembre; se agrega bono de colacion
ascendente a $3.459.- y una asignacion de movilizacion de $1.400.- En la
clausula décimo primera se establece el caracter de indefinido del contrato de

trabajo. Se encuentra firmado por ambas partes.

También acompana carta de terminacién de contrato de trabajo de 21
de octubre de 2020 dirigida por Banco Security a Carmen Gloria Caceres Gumera,
fundada en las causales establecidas en el articulo 160 nimeros 3y 7 del Cédigo
del Trabajo: “No concurrencia del trabajador a sus labores sin causa justificada
durante los dias miércoles 14, jueves 15, viernes 16 y lunes 19 de octubre de
2020; e Incumplimiento grave de las obligaciones que impone el contrato”.
Refiere los hechos transcritos en la contestacion de la demanda como
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fundamentos de la causal. E informa que las cotizaciones previsionales se
encuentran pagadas. Se encuentra firmada por Claudia Caceres en representacion
de Banco Security.

Adjunta comprobante de envio de carta certificada de correos de Chile
de 22 de octubre de 2020, dirigida a Carmen Gloria Caceres Gumera, y remitida

por Security.

Comprobante de carta de aviso de término de contrato ante la
Direccion del Trabajo de 22 de octubre de 2020, ingresada a la Oficina Virtual por
Banco Security y dirigida a Carmen Gloria Caceres Gumera, invoca las causales
establecidas en los numerales 3 y 7 del articulo 160 del Cdédigo del Trabajo,
fundadas en haber faltado a su trabajo la demandante los dias 14, 15, 16 y 19 de
octubre de 2020.

Con fecha 18 de febrero de 2021 se realiza la audiencia preparatoria,
dictandose sentencia parcial que condena a la demandada a pagar el feriado
proporcional adeudado. Llamadas las partes a conciliacién ésta no se produce. Se
fijaron los hechos controvertidos y ambas partes ofrecieron los medios de prueba

que harian valer en la respectiva audiencia de juicio.

Con fecha 07 de abril de 2021 se realiza la audiencia de juicio, en
donde las partes incorporan toda la prueba documental analizada
precedentemente. Absolvieron posiciones la demandante y la representante legal
de la demandada, Annelore Bittner. Declararon por la demandada Claudia Caceres
Latorre y Maria Carolina Rojas Garcia. Por la actora declararon Jorge Caceres
Gumera y Mitchell Caceres. Ademas, se escuchd audio de conversacién sostenida
por Claudia Caceres Gumera y Carolina Rojas Garcia (subgerenta de cultura
corporativa) en reunion sostenida con fecha 05 de octubre de 2020.

CUARTO: Que, nuestra legislacion laboral establece que el empleador sélo podra
poner término al contrato de trabajo cuando concurran determinadas causales
legales, las que deberan ser invocadas y fundamentadas en la correspondiente
carta de despido. En conformidad al articulo 162 del Cdédigo del Trabajo, el
empleador debe enviar o entregar al trabajador una carta de aviso de término de
contrato de trabajo indicando la causal legal que se invoca, los hechos en que se

fundamenta y el estado de pago de las cotizaciones de seguridad social
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devengadas hasta el ultimo dia del mes anterior al del despido, adjuntando los
comprobantes que lo justifiquen.

Dicha exigencia dice relacion con las reglas del onus probandis, ya
que corresponde al empleador acreditar los presupuestos facticos constitutivos de
la causal que invoca, y dicha prueba soélo puede recaer en los hechos invocados en
la carta de despido.

El despido de la actora por haber salido en algunas fotos de una red
social que promocionaba el negocio de su padre consistente en un carrito de
venta de café, situacién que ademas no esta prohibida en el contrato de trabajo
acompanado por la misma demandada, resulta ser una medida desproporcionada
ante la proteccidon que nuestra legislacién entrega a la estabilidad del empleo. Mas
aun, cuando no se aportd prueba alguna sobre el supuesto actuar desleal de la
trabajadora, comprendiéndose esto por los dichos de las mismas testigos de la
empresa demandada y la constancia dejada ante la Direccion del Trabajo, en el
solo actuar al salir en unas dos o tres fotografias de la pagina que promocionaba
el negocio del padre de la demandada, por lo demas hechos acaecidos diez meses
antes de la fecha de despido.

Por otro lado, no existe antecedente alguno que indique la
participacion activa y permanente de la actora en actividades laborales durante el
tiempo en que ésta hacia uso de licencias médicas, por el contrario, reconocido
por la absolvente como argumento de defensa de la actora al ser increpada por la
contraparte, da cuenta que Carmen Gloria Caceres Gumera podia perfectamente
ayudar a su padre con la mantencion de la pagina de internet mientras hacia uso
de su licencia médica.

En el presente caso, la demandada no aporté prueba alguna en el
juicio que acreditara haber cumplido con lo establecido en los articulos 162 y 454
N°1 del Codigo del Trabajo, por lo que se estima necesariamente que el despido
de que fue objeto la trabajadora Carmen Gloria Caceres Gumera es injustificado.
QUINTO: La demandante sostiene en su demanda que el 05 de octubre de 2020
le sefalé su empleador que estaba despedida, y le pididé firmar por la causal del
articulo 159 N°1 del Cédigo del Trabajo, y que a la fecha de la demanda adn no
ha recibido la correspondiente carta de despido. La demandada refuta la
existencia de un despido verbal y alega, en cambio, que la real fecha de despido
del actor fue el 19 de octubre de 2020, por carta dirigida a su domicilio, en la que
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fueron invocadas las causales de los nimeros 3°y 7 del articulo 160 del Cédigo
del Trabajo.
SEXTO: Lo anteriormente sefalado pone de manifiesto que el empleador se puso
en situacion de tener que acreditar que el despido aplicado a la demandante fue
por carta y justificado, tal como fue recogido el punto de prueba establecido en
la audiencia preparatoria de juicio; de manera que al tenor del articulo 454 N°1
inciso segundo del Cédigo del Trabajo corresponde en primer lugar dilucidar si
la demandada puso término al contrato de trabajo del actor conforme a derecho.
Sobre el particular, el comprobante acompafnado por la demandada de
remision por correos de Chile de carta de despido dirigida a Carmen Gloria
Caceres Gumera, tiene fecha 22 de octubre de 2020, lo que no se condice con la
constancia N°49021 ante la Oficina Virtual de la Direccién del Trabajo, de fecha
05 de octubre de 2020, en donde Carmen Gloria Caceres Gumera deja constancia
de que fue despedida injustificadamente por la jefatura Carolina Rojas de la
empresa Banco Security, ubicada en Augusto Leguia N°90 de Santiago. Tampoco
se condice con Mutuo acuerdo para la terminacion del contrato de trabajo entre
Banco Security y Carmen Gloria Caceres Gumera de 05 de octubre de 2020, en
donde las partes dejan constancia que la trabajadora se desempefid para el
empleador en funciones de asistente SACS desde el 01 de julio de 2015. Y en que
las partes acuerdan poner término al contrato de trabajo por la causal establecida
en el articulo 159 N°1 del Cédigo del Trabajo, a contar del 05 de octubre de
2020. Que, ademas, se encuentra firmado por el empleador y fuera acompafnado

por la actora.

Sefiala que fue despedida injustificadamente por Carolina Rojas Garcia
sin cumplimiento de formalidades legales, que hasta esa fecha no le ha llegado
la carta de aviso de término del contrato a su domicilio. Reclama formalidades de
término del contrato, indemnizacion sustitutiva del aviso previo, indemnizacién
por anos de servicio, feriado proporcional, recargo legal y finiquito.

Por consiguiente, con fecha 05 de octubre de 2020 a la actora se le
impidio el ingreso a su lugar de trabajo en Augusto Leguia N°90 en Santiago, ya
que se le inform6 que estaba despedida.

Asi, se encuentra demostrado que a partir del 05 de octubre de 2020 la
actora no pudo volver a trabajar en Augusto Leguia N°90 en Santiago
SEPTIMO: Lo dicho pone de manifiesto que la demandada manifesté con claridad

su negativa a que la actora continuara desempenando sus funciones el 05 de
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octubre de 2020, de lo cual ésta tomo conocimiento el mismo dia verbalmente. La
carta de despido de 21 de octubre de 2020, acompanada al juicio, senala como
causal de término la del articulo 160 N°3 y 7 del Cédigo del Trabajo, fundada en
haber supuestamente faltado a su trabajo la demandante los dias 14, 15, 16 y 19
de octubre de 2020.

Y no esta acreditado que la actora tuviere la obligacion de asistir a
trabajar a la empresa demandada después del 05 de octubre de 2020, sino por el
contrario, que en dicha fecha fue efectivamente despedida por Banco Security; aln
mas, este hecho ha quedado registrado en la constancia N°49021 de 05 de
octubre de 2020 ante la Oficina Virtual de la Direccién del Trabajo, en donde
Carmen Gloria Caceres Gumera deja constancia de que fue despedida
injustificadamente por la jefatura Carolina Rojas de la empresa Banco Security,
ubicada en Augusto Leguia N°90 de Santiago, por lo que estima esta jueza que la
referida causal no sirve para justificar el término del contrato de trabajo de
Carmen Gloria Caceres Gumera, por cuanto la carta no fue cursada dentro del
plazo de 3 dias habiles establecido en el articulo 162 del Cédigo laboral (que
vencia el 08 de octubre de 2020, con relacién al hecho del dia 05 de octubre de
2020). Ello, atendido que la misiva, el Comprobante de Constancia Laboral para
Empleadores de 22 de octubre de 2020 y la boleta de Correos de Chile de 22 de
octubre de 2020 demuestran que la carta de despido fue enviada a la actora el dia
22 recién indicado.

Anadese que del contexto de la contestacion de la demanda y de la
prueba del proceso se desprende que la demandada mas bien prefirié impedirle el
ingreso a la trabajadora desde el dia 05 de octubre de 2020. En tal sentido, las
testigos de la demandada Claudia Caceres Latorre y Maria Carolina Rojas Garcia,
declararon en su testimonio que “los hechos sucedieron el 05 de octubre de
2020”. Este predicamento concuerda con el mérito de los dichos de la actora ante
la Oficina Virtual de la Direccion del Trabajo; y con la contestacion de la demanda
misma. Todo lo dicho permite aseverar entonces que el despido ocurrié el 05 de
octubre de 2020 y que los hechos mas significativos tomados en cuenta por la
demandada para la separacion del trabajador fueron el haber “supuestamente”
faltado a sus labores, hechos sobre los cuales la demandada no aportdé prueba
alguna que pudiere acreditar su veracidad.

OCTAVO: Respecto de la causal del articulo 160 N°3 del Cédigo del Trabajo
invocada en la misiva, se dejara asentado que la prueba indicada en el
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considerando TERCERO acredita que la demandante fue despedida verbalmente
por Banco Security con fecha 05 de octubre de 2020, asi es que mal habria podido
seguir asistiendo a sus labores la actora, en contra de la voluntad de su ex
empleador. Por lo que la referida causal no sirve para justificar el despido de la
actora, no solo porque la carta no precisa cual de las hipotesis de dicha
disposicién funda el reproche (No concurrencia del trabajador a sus labores sin
causa justificada durante dos dias seguidos, dos lunes en el mes o un total de tres
dias durante igual periodo de tiempo; la falta injustificada, o sin aviso previo de
parte del trabajador que tuviere a su cargo una actividad, faena o maquina cuyo
abandono o paralizacién signifique una perturbacién grave en la marcha de la
obra), lo que bastaria para estimar injustificada la causal, sino porque la prueba

demuestra que el supuesto de faltar el trabajador a sus labores no es tal.

De partida, la carta sefala que la demandante supuestamente “no se
presenta a trabajar los dias 14, 15, 16 y 19 de octubre de 2020”7, en
circunstancias que el mismo dia 05 de octubre de 2020 al integrarse a sus
labores, es despedida por su empleador de forma verbal. Asimismo, como la carta
no precisa la hipétesis que aplica (No concurrencia del trabajador a sus labores
sin causa justificada durante dos dias seguidos, dos lunes en el mes o un total de
tres dias durante igual periodo de tiempo; la falta injustificada, o sin aviso previo
de parte del trabajador que tuviere a su cargo una actividad, faena o maquina
cuyo abandono o paralizacion signifique una perturbacion grave en la marcha de
la obra), hay algunas combinaciones que derechamente no configuran la causal: el
dia 05 de octubre de 2020 la trabajadora es despedida verbalmente por el
empleador; el mismo dia la trabajadora deja una constancia en la oficina virtual de
la Direccion del Trabajo por haber sido despedida injustificadamente; la
trabajadora no se presenta a sus labores desde el dia 05 de octubre de 2020; la
trabajadora es despedida por su empleador porque no se presenta a trabajar
desde el dia 14 de octubre de 2020; etc. Hay entonces una deficiente descripcion
de los hechos en la carta de despido, una insuficiente fundamentacion,
considerando ademds que ni el trabajador ni el tribunal estan obligados a
desentranar de cual de las situaciones previstas en el numeral 3° del articulo 160
del Cédigo del Trabajo (acerca de conducta indebida de caracter grave
debidamente comprobada) el empleador quiso prevalerse (y esto aun cuando
fuere posible que el trabajador estuviere y no estuviere en un lugar al mismo

tiempo). Y en cuanto a la causal del articulo 160 N°7 del Cédigo del Trabajo el
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empleador no incorporé prueba alguna que justificara la supuesta falta de
cumplimiento a las obligaciones que impone el contrato de trabajo por parte de la
actora, por lo que dicha causal no se encuentra acreditada ni justificada. Y no
pueden considerarse tales las opiniones y comentarios de la demandada sobre el
actuar de la actora cuando ésta no se encuentra en las dependencias de su
empleador ni durante la jornada de trabajo, sino mas bien haciendo uso de su
derecho a la vida privada consagrado en el articulo 19 N°4 de la Constitucion
Politica de la Republica.

Cuando un trabajador es despedido, habitualmente le entregan una
carta de despido que asi lo acredita. Sin embargo, en el caso de autos el
empleador no entregd carta de despido, y finalmente alegd que la trabajadora
simplemente abandoné el trabajo, por lo que no tendria derecho a indemnizacion.

De esa forma, el trabajador se encuentra frente a un serio problema:
no tiene como acreditar “el hecho del despido”, supuesto basico de las demandas
por despido o injustificado o nulidad de despido. En cambio, el empleador alega
que “nadie lo echd; un dia no llegé a trabajar y nunca mas volvio; después llego la
notificaciéon”. Pero es razonable presumir tal despido, ademas, con el “Mutuo
acuerdo para la terminacion del contrato de trabajo entre Banco Security y Carmen
Gloria Caceres Gumera de 05 de octubre de 2020”, que fuera acompafado por la
actora, el que se encuentra firmado por la demandada.

Y se agrega a ello, que la actora optd por dirigirse a la Oficina
Virtual de la Direccion del Trabajo a dejar “constancia” del despido de 05 de
octubre de 2020 con fecha 05 de octubre de 2020; de esta forma, ese documento
cobra una importancia vital: dota de cierta credibilidad a su testimonio pues,
iquién abandonaria voluntariamente su trabajo para luego ir a la Direccion del
Trabajo a denunciar o dejar constancia de un despido inexistente? ;quién
arriesgaria su fuente laboral para inventar un despido, aguantar varios meses (o
anos) de juicio (sin finiquito y por tanto sin cobrar seguro de cesantia siquiera)
para eventualmente perderlo y no obtener nada?; sensatamente, jnadie!. Unido lo
cual a las declaraciones de las testigos de la demandada Claudia Caceres Latorre y
Maria Carolina Rojas Garcia, que sefalaron que “los hechos sucedieron el 05 de

octubre de 2020” otorga verosimilitud fehaciente a la versién de la actora.

De hecho, si efectivamente la trabajadora hubiere abandonado su

trabajo, el empleador le habria enviado una carta de despido informandole el
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término de su contrato por “abandono de trabajo” (articulo 160 N°3 del Cédigo
del Trabajo), pero transcurrido tres dias habiles, lo cual no hizo. Ergo, la alegacién
del trabajador cobra verosimilitud ante los principios de la l6gica y las maximas
de la experiencia, pues la constancia o reclamo del trabajador es anterior a la
carta de despido: en los mismos dias que el empleador alega que el trabajador no
concurrié a trabajar “sin causa justificada”, aquél se encontraba en ante la
Direccion del Trabajo interponiendo un reclamo o constancia en su contra, dando
cuenta de un hecho que ocurrié con anterioridad a que se verificara el supuesto

abandono de trabajo.

No es exigible una rigurosidad extrema en la prueba que debe
rendirse, ya que la experiencia indica que el despido de un trabajador no se
realiza publicamente ni ante testigos, sino por el contrario, en privado y hasta de
modo impulsivo, pudiendo originarse en discusiones o altercados propios de las
relaciones humanas. en particular, la circunstancia de concurrir el trabajador ante
la Inspeccion del Trabajo (lo que hizo la actora con fecha 05 de octubre de 2020)
reclamando por la desvinculacidén constituye elemento relevante para tener por
demostrada la decisién del empleador, ya que es dable presumir que un
dependiente no concurre ante dicha autoridad para denunciar una situacion
absolutamente inexistente, lo que se refuerza con el hecho de que el demandado,
ante la pretendida ausencia del actor, en lugar de mantener la fuente laboral y
averiguar las razones de la ausencia, procede inmediatamente al despido.
NOVENO: Que el despido fundado en la causal del articulo 160 numeral 3 y
numeral 7 es injustificado, para lo cual se tiene presente que existiendo motivos
especificos de terminacién del contrato de trabajo resulta improcedente recurrir a
uno de orden genérico, sin perjuicio de que los incumplimientos se habrian
verificado desde el dia 14 de octubre de 2020 al 19 de octubre de 2020, por lo
que es ademas discutible que con respecto a esta causal (del N°3 y 7 del articulo
160) la carta haya sido oportuna.

DECIMO: Siendo injustificado el despido por carta del demandante, a la luz del
articulo 454 N°1 inciso segundo del Coddigo tantas veces sefialado resulta
innecesario abordar la cuestion relativa al despido verbal (Sentencia de la Corte
Suprema, de 16.12.2014, Rol 4235-2014). Son entonces procedentes las

indemnizaciones reclamadas por término de contrato de trabajo.
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UNDECIMO: La prueba rendida ha sido analizada y valorada de conformidad a lo
establecido en el articulo 456 del Codigo del Trabajo, no alterando aquella no
mencionada en nada lo resuelto en el presente fallo, pues la misma ha devenido
en sobreabundante o irrelevante con relacién a hechos que se han tenido como

suficientemente establecidos en esta sentencia.

Por estas consideraciones, y visto ademas lo establecido en los
articulos 1, 2, 4, 7, 9, 41, 44, 50, 160 numeros 3y 7, 168, 415, 420, 423, 425 a
432,434 a 446, 452, 453, 456, 459, 485, 489, 493 y 495 del Cédigo del Trabajo;
1.545 y 1.546 del Cédigo Civil; los pertinentes del Cédigo de Procedimiento Civil,
y articulo 19 N°4 de la Constitucion Politica del Estado, se resuelve:

I. Que, SE ACOGE la demanda interpuesta en lo principal de folio 1 por Carmen
Gloria Caceres Gumera, cédula nacional de identidad N°17.678-198-K, en contra
de BANCO SECURITY S.A. y se declara que el despido de la demandante es
injustificado y que la demandada debera pagar:

a) $4.376.735.- por concepto de indemnizacién por afios de servicio.

b) $3.501.388.- por concepto de recargo legal del 80% sobre la suma anterior,
establecido en el articulo 168 letra c) del Codigo del Trabajo.

c) $875.347.- por concepto de indemnizacion sustitutiva por falta de aviso previo.
Il. Las cantidades recién expresadas deberan ser pagadas con los reajustes e

intereses legales establecidos en los articulos 63 y 173 del Codigo del Trabajo.

ll.- Que, se condena en costas a la demandada, por haber resultado totalmente
vencida, las que se regulan en la suma de $800.000.-

Ejecutoriada que sea la presente sentencia, cimplase lo dispuesto
en ella dentro de quinto dia; en caso contrario, certifiquese dicha circunstancia y
pasen los antecedentes al Juzgado de Cobranza Laboral y Previsional de Santiago.

Registrese, notifiquese a las partes con esta fecha a través de sus

respectivos correos electronicos y archivese, en su oportunidad.
RIT: 0-6739-2020.
RUC: 20-4-0302576-4.

Resolvid, Marcela Hofflinger Parra, Jueza Suplente del Segundo Juzgado de
Letras del Trabajo de Santiago.
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MARCELA VITTORIA

HOFFLINGER PARRA
Fecha: 08-05-2021 20:43:01 UTC-4
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A contar del 04 de abril de 2021, la hora visualizada corresponde al
horario de invierno establecido en Chile Continental. Para la Region de
Magallanes y la Antartica Chilena sumar una hora, mientras que para
Chile Insular Occidental, Isla de Pascua e Isla Salas y Gémez restar dos
horas. Para mas informacién consulte http://www.horaoficial.cl



		2021-05-08T21:45:02-0400
	Firma
	Firma 1




