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NOMENCLATURA : 1. [40]Sentencia
JUZGADO : 18  Juzgado Civil de Santiagoº
CAUSA ROL : C-8457-2017
CARATULADO : Comunidad del Conjunto Habitacional Jardines del 
Candil/HUMERES

Santiago,  veintitr s de Agosto de dos mil diecinueve é

           

VISTO:

Con fecha 26 de abril de 2017, mediante el Folio 1, comparece don JOS  LUISÉ  

DONOSO SILVA, administrador, con domicilio para estos efectos en Calle El Candil 

N  655,  comuna  de  Lo  Barnechea,  en  representaci n  de  ° ó COMUNIDAD 

CONJUNTO HABITACIONAL JARDINES DEL CANDIL (en adelante, tambi n,é  

como la "Comunidad"), del mismo domicilio, deduce demanda en juicio ordinario de 

menor  cuant a  por  responsabilidad  extracontractual  en  contra  de  do a  í ñ MAR AÍ  

ANG LICA HUMERES FRIGERIOÉ , productora, con domicilio en calle El Candil 

N 655  departamento  N  12,  comuna  de  Lo  Barnechea,  y  en  contra  de  do a° ° ñ  

MACARENA  HUMERES  FRIGERIO,  ingeniero  comercial,  con  domicilio  en  El 

Refugio N 19.000, parcela 60, comuna de Lo Barnechea, fundada en lo ocurrido en el°  

Edificio El Sereno, que a su vez es parte del Condominio Jardines del Candil, lugar 

donde la demandada do a Macarena Humeres  Frigerio  es  propietaria  de la  unidadñ  

habitacional N  12, y donde actualmente reside do a Mar a Ang lica Humeres Frigerio.° ñ í é  

Dice que esta ltima el d a 18 de julio del a o 2015, ingres  al hall de recepci n delú í ñ ó ó  

edificio  junto a dos  personas  m s,  las  cuales  transportaban un refrigerador  de  graná  

tama o, el cual buscaba trasladar desde el piso 1 hacia el primer piso subterr neo (-1),ñ á  

por lo cual se dispuso a ingresar, junto a las otras dos personas y el refrigerador, al 

ascensor N  2 de la torre, acci n que provoc  severos da os en el ascensor, produciendo° ó ó ñ  

un  mal  funcionamiento  del  mismo  quedando  completamente  inoperante  desde  ese 

momento, no tanto por el peso total que el ascensor debi  soportar, sino m s bien por laó á  

forma en que este peso fue distribuido dentro de la cabina y en c mo las personas aó  

cargo manipularon el refrigerador a la hora de ingresarlo a la cabina y posteriormente al 

estar dentro de sta. Refiere que el ingreso del refrigerador y su manipulaci n posterioré ó  

al interior de la cabina fue totalmente negligente. Agrega que la aver a del ascensor seí  

produjo debido a lo que se denomina "un contrapeso", que en este caso se debi  a queó  
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tanto el refrigerador transportado como las tres personas adultas se posicionaron en un 

solo costado de la cabina del ascensor, lo que provoc  que se inclinara hacia uno de susó  

lados, en este caso hacia el frente. Lo anterior trajo como consecuencia que el operador 

de puertas de la cabina modelo Selcom del ascensor (conocidas como "horquillas de 

ensamble") colisionaran y se engancharan con las puertas de acceso al piso y con la 

pisadera de la loza del primer piso, provocando da os en los mecanismos de puertas yñ  

en el sistema de tracci n del operador de las mismas. Refiere que afortunadamente losó  

mecanismos de seguridad del mismo funcionaron y evitaron que el colapso del mismo 

derivara en un hecho de consecuencias m s graves como da os en la integridad f sica deá ñ í  

las personas involucradas. Se ala que el desperfecto del ascensor se manifest  en que steñ ó é  

qued  "descuadrado" respecto del piso en el cual se detuvo al momento del incidenteó  

(piso 1), sufriendo da os en la horquilla del operador de accionamiento de la puerta deñ  

la cabina, y al chocar con la pisadera, se "desmont " y da  a su vez el marco y laó ñó  

puerta  del  piso  1  y  la  puerta  de  la  cabina  del  mismo  ascensor,  dej ndolo  siná  

funcionamiento alrededor de 40 d as.í

Luego transcribe las constancias dejadas por escrito por parte de los conserjes y 

auxiliares involucrados que, a su parecer, dar an ciertas luces acerca de c mo ocurrieroní ó  

los hechos. 

 Dice que luego de acaecido el incidente la demandada, do a Mar a Ang licañ í é  

Humeres, dio aviso al conserje del edificio que estaba de turno en ese momento y solicitó 

el libro de ingresos para as  tambi n dejar constancia de lo que hab a sucedido. En aquelí é í  

libro  do a  Mar a  Ang lica  Humeres  expresamente  reconoce  su  participaci n  en losñ í é ó  

hechos descritos anteriormente, estampando su firma al final del relato que realiza. 

Indica que posteriormente y mediante presupuesto de fecha 24 de julio de 2015 

elaborado por Ascensores Schindler Chile S.A., se les comunic  que el costo total de laó  

reparaci n del ascensor ser a de $4.232.735 (IVA incluido) y que las labores para llevar aó í  

cabo las mismas demorar an aproximadamente 3 semanas. Consecuencia de ello, se lesí  

inform  a las demandadas que la responsabilidad por el da o causado era de ellas, aó ñ  

do a Mar a Ang lica Humeres en su calidad de autora del da o y a do a Macarenañ í é ñ ñ  

Humeres  en  su  calidad  de  propietaria  del  inmueble  y,  por  ende,  solidariamente 

responsable, todo con el fin que respondieran por todos los gastos de reparaci n deló  

ascensor,  cuesti n a la  cual  siempre  se  negaron.  Expresa que como corolario  de loó  

anterior, su parte tom  la decisi n de iniciar las acciones extrajudiciales (y judiciales deó ó  

ser necesario), con el fin de obtener el pago por parte de las demandadas de los costos 

de reparaci n del ascensor, basados principalmente en que el hecho que caus  el da oó ó ñ  

fue  de  responsabilidad  de  do a  Mar a  Ang lica  Humeres,  toda  vez  que  ella,  y  lasñ í é  

personas que habitan en el condominio conocen, desde un principio, las condiciones de 

uso de los bienes comunes. De lo anterior da cuenta el reglamento de Copropiedad que 

rige las relaciones internas de este Condominio, y del cual las demandadas son parte, 

donde se ala en su art culo Quinto "Los propietarios y ocupantes a cualquier t tulo deñ í í  
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los departamentos, bodegas y estacionamientos podr n servirse de los bienes comunesá  

emple ndolos prudencial y adecuadamente en su destino ordinario y sin perjuicio del usoá  

leg timo de los  dem s propietarios."  Indica que  a todos los  propietarios  se  les  haceí á  

entrega de un ejemplar "Reglamento Interno Condominio Jardines del Candil", el que 

espec ficamente contiene reglas sobre el uso adecuado de los ascensores, todo con el finí  

de evitar accidentes y/o da os en las personas y las cosas. Dicho Reglamento, en suñ  

apartado VII denominado "Ascensores", establece, entre otras cosas,  lo siguiente: "Se 

recuerda  que  est  prohibido  fumar  dentro  del  ascensor,  jugar  con  los  botones  delá  

ascensor, rayar las paredes, saltar dentro de l, hacer movimientos bruscos que puedané  

provocar accidentes o da ar el sistema. Asimismo se recomienda no sobrecargarlos yñ  

tener el debido cuidado al trasladar muebles grandes o pesados. Antes de efectuar una 

mudanza o traslado, se solicita coordinar esta actividad con el conserje de turno, a fin de 

proteger el ascensor y disponer de protecci n para muebles o bultos que deban subir oó  

bajar por los ascensores. Adem s el conserje de turno realizar  una entrega formal delá á  

ascensor, y de los espacios comunes afectados (muros, luces, piso, etc.), esto con el fin de 

reembolsar posibles da os ocasionados a los espacios comunes por mudanzas o traslados.ñ  

Para responder ante da os que se ocasionen en los espacios comunes (ascensor, muros,ñ  

luces, piso, etc) producto de la mudanza, se deber  dejar una garant a de UF 4 en laá í  

conserjer a, la que ser  devuelta una vez constatado que no ha habido da o alguno, sií á ñ  

los da os superan las UF 4, stos deber n ser cancelados por el residente responsable deñ é á  

la mudanza, y para esto le ser  cargada la diferencia en los gastos comunes mensuales.á  

Ante  la  negativa  de  dejar  la  garant a,  no  podr  hacer  uso  del  ascensor  para  esteí á  

prop sito."ó

Afirma que do a Mar a Ang lica Humeres estaba en perfecto conocimiento de lañ í é  

existencia de un procedimiento espec fico que deb a llevarse  a cabo para realizar  elí í  

transporte  mediante  el  ascensor  de  muebles  o  elementos  pesados,  en  primer  lugar, 

formalmente al conserje sobre su intenci n de mudanza, para as  coordinar las medidasó í  

de seguridad que se deb an tomar al respecto. Como se puede f cilmente apreciar, esteí á  

procedimiento inclu a la entrega de una garant a de 4 UF para responder de posiblesí í  

da os a los ascensores, todo con el fin de evitar da os en el ascensor y resguardar lañ ñ  

seguridad de las personas. Ante ello, sostiene que do a Mar a Ang lica Humeres obviñ í é ó 

todo este procedimiento y bajo su propia iniciativa y forma de proceder, caus  el da oó ñ  

que se viene denunciando. Argumenta que en caso de no existir una disposici n como laó  

precedentemente citada, de todas formas, do a Mar a Ang lica Humeres estaba obligadañ í é  

a actuar con mediana diligencia para evitar este tipo de da os, cosa que finalmente noñ  

hizo.

Hace presente que el referido ascensor funcionaba con total normalidad hasta ese 

momento, ya que se encontraban al d a todas y cada una de las revisiones t cnicas queí é  

se deben realizar de forma peri dica en estos artefactos seg n lo exigido por la ley. Conó ú  

el fin de contar con ascensores que cumplieran su funci n de forma correcta y segura, enó  
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el  mes de julio de 2008, su parte celebr  un Contrato de Servicios con la empresaó  

especializada "Sociedad Ascensores Schindler  (Chile)  S.A.",  la cual qued  obligada aó  

llevar  a  cabo  las  siguientes  acciones:  a)Mantenci n  preventiva,  de  forma  mensual;ó  

b)Mantenci n  correctiva,  ante  cualquier eventual  desperfecto o ante  la necesidad deó  

reemplazar alguna pieza antes de un mal funcionamiento; c) Atenciones de emergencia. 

Manifiesta que desde la celebraci n de aquel contrato y hasta la fecha, la empresa haó  

cumplido  su  obligaci n  mensual  de  mantenci n  preventiva  de  cada  uno  de  losó ó  

ascensores, lo cual ha permitido el funcionamiento de estos sin mayores inconvenientes. 

Expresa que su parte en un intento de resolver de la forma m s expedita y simpleá  

posible el presente litigio, someti  este asunto a conocimiento del Centro de Mediaci nó ó  

de la Comuna de Lo Barnechea durante el a o 2016, con el fin de poder acercar lasñ  

posiciones de cada uno y, eventualmente, llegar a alg n tipo de acuerdo. De todas estasú  

gestiones  dan  cuenta  los  correos  electr nicos,  de  los  que  aparece  que  las  partesó  

coordinaron  junto  a  la  funcionaria  municipal  Srta.  Yesenia  Navarro,  las  gestiones 

necesarias para notificar a las demandadas con el fin de participar en una mediaci nó  

llevada a cabo ante aquel organismo municipal. Es as  que notificada personalmente laí  

demandada, do a Mar a Ang lica Humeres, condicion  su participaci n a que dichañ í é ó ó  

audiencia se realizar  en una fecha posterior al 15 de diciembre de 2016, ya que tendr aá í  

"problemas  personales"  (sic).  Refiere  que  accedi  a  esperar  hasta  esa  fecha  para  laó  

realizaci n  de  la  mediaci n,  pero  una vez  cumplido  el  plazo  de  espera,  y  ante  suó ó  

requerimiento, la  funcionaria municipal les inform  que la demandada, do a Mar aó ñ í  

Ang lica  Humeres,  se  habr a  comunicado  con  el  Centro  de  Mediaci n  para  dar  aé í ó  

conocer que se encontrar a con licencia m dica por dos meses, por lo que condicionabaí é  

su decisi n de participar en la mediaci n siempre y cuando su parte  consintiera enó ó  

esperar el t rmino de su licencia m dica. As  las cosas, y teniendo en cuenta que laé é í  

solicitud de mediaci n tiene una vigencia de s lo 21 d as y no existiendo un nimo serioó ó í á  

de parte de las demandadas de llegar a un acuerdo esta parte se ha visto en la obligaci nó  

ante  este  Tribunal  con  el  objeto  de  que,  por  medio  del  presente  juicio,  declare  la 

obligaci n de indemnizaci n por parte de las demandadas a favor de la Comunidad queó ó  

representa. 

En cuanto al derecho cita los requisitos necesarios para la concurrencia de la 

responsabilidad extracontractual demandada y expone la concurrencia de los mismos en 

el caso de autos. En cuanto al primer requisito, contemplado en el art culo 2314 delí  

C digo Civil,  se ala que lo alegado por su parte es la ocurrencia de un hecho, unaó ñ  

acci n positiva llevada a cabo por una persona adulta y absolutamente capaz, ya queó  

esta capacidad es presumida por nuestro sistema jur dico. La libertad de su acci n seí ó  

manifiesta  en  cuanto  la  demandada  llev  a  cabo  su  accionar  sin  ser  obligada  nió  

compelida por nadie a hacerlo, ni tampoco llev  a cabo la acci n en cumplimiento deó ó  

una  labor  remunerada  en virtud  de  un contrato  de  trabajo  o algo  equivalente.  En 

definitiva,  la  suya  fue  una  acci n  completamente  espont nea  y  voluntaria,  lo  cualó á  

X
X

X
M

F
V

G
Z

X



conlleva  a  que  la  demandada  es  la  nica  responsable  de  las  consecuencias  que  seú  

derivaron posteriormente. En cuanto al da o como segundo requisito, se remite a loñ  

expuesto  en  las  consideraciones  de  hecho  y  recalca  que  los  da os  concretos  en  elñ  

ascensor tuvieron lugar en las siguientes piezas del mismo: Operador de puerta de cabina 

(horquillas); Las bases del operador de las puertas; las puertas de la cabina; las correderas 

de las puertas de la cabina; Las pisaderas y soportes de puertas del 2  piso; Las roldanas°  

de suspensi n a puertas del 2  piso; El marco y los anclajes de la puerta del 2  piso; Losó ° °  

rodapi s en la puerta del 3  piso; La malla de rayos infrarroja para la apertura de laé °  

puerta de la cabina; Las bases de las zapatas superiores; y los rieles y fijaciones del  

ascensor. Indica que todo lo anterior consta en el presupuesto elaborado por la empresa 

Schindler, en dicho documento y, en la factura posterior, consta que el da o emergenteñ  

producido a su representado derivado de la reparaci n del ascensor fue de $4.232.735, eló  

cual fue pagado con fecha 24 de agosto de 2015 mediante cheques N  5848 y 5899 del°  

Banco Santander, por $2.116.367 cada uno, correspondiente a la cuenta corriente de la 

actora. Todo esto, sin considerar, adem s, toda la incomodidad que signific  para losá ó  

dem s copropietarios y habitantes del edificio las demoras propias derivadas del hecho deá  

no  contar  con  uno  de  los  ascensores  disponible.  Declara  que  el  primer  ac pite  aá  

considerar respecto al da o, es que en este caso concreto se cumplen cada uno de losñ  

requisitos del mismo, a saber; ser un da o cierto, no haber sido ya indemnizado, y haberñ  

lesionado un derecho o inter s leg timo. El primer requisito anterior se satisface con elé í  

simple hecho de que ste ya se materializ  como da o emergente, pues la Comunidadé ó ñ  

con el fin de reparar lo antes posible el desperfecto, prontamente encarg  su reparaci n,ó ó  

teniendo que desembolsar la suma de $4.232.735, dinero que jur dicamente siempre leí  

ha correspondido proveer a las demandadas, y no a la Comunidad. En lo referente al 

segundo y tercer requisito del da o, expresa que se cumple debido a que do a Mar añ ñ í  

Ang lica Humeres, a pesar de las reiteradas oportunidades en que se le ha pedido queé  

reembolse el dinero que le corresponde pagar para resarcir el da o provocado, se hañ  

negado,  por  lo  que  ste  a n  no  ha  sido  indemnizado  bajo  ning n  punto  de  vista.é ú ú  

Adem s, obviamente este da o emergente signific  una lesi n al derecho de propiedadá ñ ó ó  

de la Comunidad, al tener que disponer de parte de su patrimonio para efectuar las 

reparaciones del da o causado. Este da o emergente es de aquellos que se comprendenñ ñ  

dentro de lo que se debe indemnizar por parte del autor del delito o cuasidelito, tal y 

como se desprende del art culo 1556 del C digo Civil. Adiciona a los requisitos descritosí ó  

a que el da o debe ser significativo y que en la especie concurre por las molestias queñ  

caus  en la comunidad. En lo concerniente al requisito de relaci n de causalidad, explicaó ó  

que la doctrina y jurisprudencia nacional ha entendido que la causalidad exige que entre 

el hecho y el da o exista una relaci n necesaria y directa. Es evidente que entre el da oñ ó ñ  

y la acci n negligente de do a Mar a Ang lica Humeres existe esta relaci n causal, yó ñ í é ó  

que sta cumple los requisitos de ser necesaria y directa. El da o fue provocado por laé ñ  

acci n que fuera descrita en el libelo, toda vez que ella, haciendo caso omiso de losó  
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m nimos deberes de cuidado que cualquier persona diligente hubiera tenido en cuenta,í  

ingres  al ascensor un refrigerador de gran tama o junto a dos personas adultas m s (esó ñ á  

decir, tres personas adultas en total m s el artefacto) y lo hizo de forma descuidada, alá  

no inmovilizar el refrigerador dentro de la cabina, y al distribuir de forma irregular el 

peso  dentro  de  la  misma,  todo  lo  cual  provoc  la  inclinaci n  de  la  cabina  y  losó ó  

posteriores da os a los cuales ya se ha hecho alusi n. Reitera que el actuar negligente deñ ó  

las demandadas trajo como consecuencia directa la aver a del ascensor, el que, hasta eseí  

momento, funcionaba con total normalidad ya que se encontraban al d a las revisionesí  

t cnicas  que se  deben realizar  de forma peri dica a estos  artefactos,  seg n lo exigeé ó ú  

nuestra legislaci n. Agrega a lo anterior, el hecho de que seg n la data de puesta enó ú  

funcionamiento del ascensor y de su tipo de uso, ste no deber a haber presentado fallasé í  

de ning n tipo,  ya que a n se  encuentra c modamente dentro de su vida til.  Porú ú ó ú  

ltimo, la relaci n de causalidad queda a n m s de manifiesto si se tiene en cuenta queú ó ú á  

una  vez  ocurrido  el  incidente,  el  ascensor  inmediatamente  dej  de  funcionar,  y  seó  

mantuvo en ese estado durante los siguientes 40 d as que aproximadamente dur  suí ó  

reparaci n definitiva, es decir, entre la acci n da osa llevada a cabo por do a Mar aó ó ñ ñ í  

Ang lica Humeres y el  da o, no existi  la intervenci n de terceras personas u otrosé ñ ó ó  

factores externos a las cuales se les pueda imputar aquello, y pudieran haber tenido 

participaci n en esta relaci n de causalidad. Respecto al requisito de la imputabilidad,ó ó  

afirma que la acci n llevada a cabo por do a Mar a Ang lica Humeres se dio comoó ñ í é  

resultado de su negligencia al infringir el deber de cuidado debido que le correspond aí  

observar  al  momento  de  utilizar  el  ascensor,  as  cualquier  persona  medianamenteí  

diligente, que pretende transportar un refrigerador de gran tama o ayudada de otras dosñ  

personas adultas, habr a averiguado previamente sobre el peso m ximo que se pod aí á í  

cargar en el ascensor, adem s, si acaso, deb a cumplir con alg n requerimiento especialá í ú  

para transportar algo para lo cual el ascensor no fue dise ado. Por ltimo, era parte deñ ú  

este deber de cuidado el distribuir uniformemente el peso dentro de la cabina, si un 

pesado refrigerador  m s tres  personas  adultas  son colocadas  en un solo costado delá  

ascensor,  es  f cilmente  previsible  que  alg n  mal  funcionamiento  pueda  ocurrir  yá ú  

eventualmente se puedan generar da os, cosa que la demandada, por su negligencia enñ  

el actuar no efectu . En este punto reitera lo expuesto en las consideraciones de hecho,ó  

que la Administraci n de la Comunidad s  previ  este tipo de situaciones, y por eseó í ó  

motivo se confeccion  el "Reglamento Interno Condominio Jardines Del Candil" el cualó  

es entregado a cada propietario. Es decir, do a Mar a Ang lica Humeres s  estaba enñ í é í  

conocimiento, o deb a estarlo, del procedimiento que deb a seguir para el caso de quererí í  

transportar un mueble u otro elemento pesado a trav s de alguno de los ascensores deé  

Condominio. Seg n lo dispone el Reglamento ya aludido, el cual en su apartado VIIú  

denominado "Ascensores", establece que en caso de querer realizarse una mudanza, el 

primer paso del  protocolo es  avisar  al  conserje  sobre este  hecho para coordinar las 

medidas de seguridad necesarias  que se deber n tomar para proteger los ascensores,á  
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adem s,  se  debe hacer entrega de una garant a para posibles  da os en los  espaciosá í ñ  

comunes,  de  4  Unidades  de  Fomento,  las  cuales  son  devueltas  al  propietario  de 

constatarse que no se produjo da o alguno. Se ala que junto con el "Reglamento internoñ ñ  

Condominio Jardines Del Candil", el Reglamento de Copropiedad de la Comunidad, en 

su  art culo  Quinto,  tambi n  es  claro  en  establecer  la  obligaci n  para  todos  losí é ó  

propietarios y ocupantes de utilizar los bienes comunes con el debido cuidado, al se alarñ  

que "Los propietarios y ocupantes a cualquier t tulo de los departamentos, bodegas yí  

estacionamientos  podr n  servirse  de  los  bienes  comunes  emple ndolos  prudencial  yá á  

adecuadamente en su destino ordinario y sin perjuicio del uso leg timo de los dem sí á  

propietarios."  Expresa  que  la  indemnizaci n  de  perjuicios  solicitada  es  totalmenteó  

procedente al no concurrir en este caso ninguna eximente de responsabilidad civil, y de 

haberla, deber  ser debidamente alegada y acreditada por las demandadas.á

En cuanto a la responsabilidad solidaria alegada, dice que en el caso de autos staé  

tiene como fuente la ley, es as  como en este caso la fuente de la solidaridad entre laí  

residente  del  departamento  N  12,  do a  Mar a  Ang lica  Humeres  Frigerio,  y  la° ñ í é  

propietaria del mismo inmueble, do a Macarena Humeres Frigerio, es de car cter legal,ñ á  

ya que ambas se encuentran obligadas en virtud del art culo 32 de la Ley N  19.537í °  

sobre Copropiedad inmobiliaria y que pasa a transcribir. Concluye, previas citas legales, 

solicitando  en  definitiva  se  declare  la  responsabilidad  civil  extracontractual  de  do añ  

Mar a Ang lica Humeres Frigerio por los da os provocados en el ascensor N  2 delí é ñ °  

Edificio El Sereno, del Conjunto Habitacional J rdines del Candil, el d a 18 de julio deá í  

2015;  condenar  a  do a  Mar a  Ang lica  Humeres  Frigerio  al  pago,  en  favor  de  suñ í é  

representada  de  $4.232.735.-  por  concepto  de  indemnizaci n  del  da o  emergenteó ñ  

provocado a la Comunidad del Conjunto Habitacional Jardines del Candil, monto que 

deber  ser pagado debidamente reajustado y con los intereses que corresponda; declarará  

la responsabilidad solidaria de origen legal de do a Macarena Humeres Frigerio en suñ  

calidad de propietaria del inmueble donde reside do a Mar a Ang lica Humeres Frigerioñ í é  

y, por ende, obligada al pago en los mismos t rminos que sta; todo, con costas.é é

Con fecha 08 de septiembre de 2017, por medio del Folio 16, comparece don 

DANIEL LAGOS SANDOVAL, en representaci n de las demandadas, quien contesta laó  

demanda requiriendo su absoluto rechazo, con costas. En primer lugar, alega y sostiene 

que  su  parte  utiliz  el  ascensor  del  edificio  El  Sereno,  respetando estrictamente  lasó  

indicaciones  de  peso  y  capacidad  del  mismo,  de  manera  que  no  tiene  ninguna 

responsabilidad en los da os que aqu l haya experimentado. En efecto, tal como indicñ é ó 

el actor en su libelo, el d a 18 de julio de 2015, do a Mar a Ang lica Humeres, ení ñ í é  

compa a de 2 personas, intent  trasladar un refrigerador desde el piso 1 al piso -1, añí ó  

trav s del ascensor del edificio en que reside. Explica que el ascensor, es una maquinariaé  

destinada al transporte de objetos y personas, con l mites de peso, ya sea en kilogramos oí  

en n mero de personas. In casu, de acuerdo a la informaci n exhibida en el propioú ó  

ascensor,  ste  tiene una capacidad m xima de 600 kg u 8 personas.  Refiere que alé á  
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ingresar el refrigerador y las 3 personas al ascensor ste colaps , emitiendo un fuerteé ó  

ruido y bajando, leve, pero violentamente de altura. Producto de la aver a, las 3 personasí  

que se transportaban en el ascensor quedaron atrapadas, ya que las puertas del mismo se 

trabaron. Fue necesario que personal del edificio forzara las puertas del ascensor para 

permitir el rescate. Plantea que la raz n de este malfuncionamiento del ascensor, se debeó  

exclusivamente al deficiente estado en que ste se encontraba al momento de los hechos.é  

Tan cierto es lo anterior, que ni siquiera resisti  el peso para el cual estaba dise ado poró ñ  

su fabricante. En efecto el peso del refrigerador que se intent  trasladar a trav s deló é  

ascensor es de aproximadamente 125 kg. A ello, se debe sumar el peso de cada una de 

las 3 personas que lo trasladaban, el que, en promedio, no sobrepasaba los 80 kg., de 

manera que el peso total que debi  soportar el ascensor, el d a 18 de julio de 2015, noó í  

sobrepas  los 365 kg, cifra muy inferior a su capacidad m xima de 600 kg. Manifiestaó á  

que si bien el actor acus  en su demanda que de acuerdo a lo informado por la empresaó  

Schindler, encargada de la mantenci n de los ascensores del edificio, el da o se habr aó ñ í  

producido porque  aqu l,  supuestamente,  se  habr a expuesto  a sobrepeso,  y  la  cargaé í  

habr a  estado  desestibada  en  su  interior,  ambas  aseveraciones,  adem s  de  ser  muyí á  

convenientes  para  la  empresa  encargada  de  la  mantenci n  y,  por  ende,  del  buenó  

funcionamiento de los ascensores, son falsas e infundadas, toda vez que sus representadas 

respetaron  sobradamente  la  capacidad  m xima  de  peso  y  personas  indicada  por  elá  

fabricante para el ascensor. Por otra parte, tambi n se estib  correctamente la carga ené ó  

el ascensor, distribuyendo en su interior adecuadamente el peso del refrigerador y de las 

3 personas.    Para comprobar lo anterior,  basta con considerar las  dimensiones del 

interior del ascensor y el espacio que el refrigerador y las 3 personas debieron haber 

utilizado del mismo. Refiere que la falta de cuidado de la demandante, en la mantenci nó  

del sistema de ascensores, se evidencia sin duda en las condiciones de colapso del mismo, 

pues, conforme las especificaciones habituales para la funcionalidad de los ascensores, la 

consecuencia  natural  de  la  sobrecarga  de  su  sistema,  es  la  suspensi n  de  suó  

funcionamiento, la apertura de sus puertas  y el  sonido de una alarma que alerta al 

respecto, en ning n caso, el colapso sin previa alerta y menos a n, el bloqueo de susú ú  

puertas. En este sentido, resulta determinante la constancia dejada por el conserje que se 

encontraba de turno en el edificio al momento de producirse el siniestro, y que pasa a 

transcribir. Dicho relato, transcrito por el propio actor en la p gina 4 de su demanda,á  

devela que el ascensor se encontraba en tal mal estado, que incluso fue necesario forzar 

las  puertas  para  rescatar  a  las  personas  atrapadas,  cuesti n  que  s lo  puede  ocurriró ó  

cuando no se encuentra en ptimas condiciones de mantenimiento. Por consiguiente, noó  

es posible afirmar que un ascensor, aun cuando hubiese superado su carga m xima, noá  

reaccione de la  forma en que debi  hacerlo,  esto es,  suspendiendo su funcionalidadó  

-deteni ndose-, abriendo sus puertas para que sus ocupantes puedan salir y haciendoé  

sonar su alarma. Estas medidas son las m nimas que seg n la Ordenanza General deí ú  

Urbanismo y Construcciones y las normas internacionales, que recomienda la C maraá  
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Chilena  de  la  Construcci n  en  su  Manual  de  Ascensores.  Hace  presente  que  eló  

cumplimiento de las medidas de seguridad y advertencia en el uso de ascensores recae 

sin duda en la misma administraci n del edificio por intermedio del personal que hayaó  

dispuesto para ello y la existencia de un cartel de peso o n mero de personas no laú  

exime de ese deber de cuidado. Lo anterior, por la simple raz n de que no es advertibleó  

por los usuarios el peso preciso a menos que el mismo sistema lo indique  o el— —  

n mero de personas que ocupan el ascensor en un determinado momento. En definitiva,ú  

el control le queda entregado siempre a quien ejerce las funciones de administraci n, enó  

ning n caso recaen los  controles  de  acceso y  seguridad en los  mismos  usuarios.  Enú  

segundo t rmino, alega que no es efectivo que su parte haya incumplido disposici né ó  

alguna  del  reglamento  de  copropiedad,  ni  del  reglamento  interno  del  condominio 

Jardines  del  Candil.  As ,  la  acusaci n  que la  actora adujo  respecto  de  do a Mar aí ó ñ í  

Ang lica  Humeres,  de  incumplir  disposiciones  del  Reglamento  de  Copropiedad  delé  

edificio, como tambi n del Reglamento Interno del mismo no resulta cierta, expresa queé  

sus representadas utilizaron prudencial y adecuadamente, seg n su destino ordinario, elú  

ascensor siniestrado, preocup ndose principalmente de no sobrecargarlo. En cuanto a laá  

imputaci n que el actor efectu  a su parte al no acatamiento a las normas que establec aó ó í  

el Reglamento Interno para proceder a efectuar mudanzas en la Comunidad, que, en su 

concepto, consistir a en coordinar el traslado del refrigerador con el conserje del edificio,í  

afirma que no se configur  una mudanza, sino que s lo el traslado de un refrigerador, yó ó  

nada m s que un refrigerador. Adicionalmente, aun cuando se considere que su parteá  

estaba efectuando una mudanza o cualquier otro tipo de traslado por el cual hubiese 

debido coordinar dicha actividad con alg n conserje del edificio, la nica infracci n queú ú ó  

pudo haber cometido, habr a sido precisamente esa falta de coordinaci n. En relaci n aí ó ó  

ello explica que la coordinaci n con el conserje no habr a cambiado que el ascensor seó í  

cayera, por lo que mal podr a atribuirse a su ausencia dicho efecto, considerando que mií  

parte respet  la carga y capacidad m xima exigida por el ascensor. A consecuencia deó á  

todo lo expuesto asevera que en el  caso de autos no se cumplen los  requisitos  que 

autoricen al actor a demandar la responsabilidad extracontractual toda vez que en el 

actuar  de  las  demandadas,  no  existi  ning n  reproche  que  les  haga  imputable  eló ú  

resultado da oso, ya que ellas respetaron, sobradamente, el letrero de advertencia deñ  

capacidad  m xima  del  ascensor,  la  que  permit a  soportar  600  kg.,  colapsando,  siná í  

embargo, por poco m s de la mitad de su peso, esto es, alrededor de 365 kg, en suma,á  

no existi  conducta culpable o dolosa pues actuaron en forma prudente, al trasladar unó  

objeto permitido, de volumen y peso normal, utilizando para ello el ascensor del edificio 

y  respetando,  estrictamente,  su  m xima  capacidad  de  peso.  A  la  luz  de  estosá  

antecedentes, es evidente que la petici n contenida en la demanda resulta temeraria,ó  

infundada y carente de l gica, tendiente a obtener de forma espuria los fondos paraó  

reparar  el  ascensor  del  edificio  El  Sereno,  que  se  encontraba  sin  el  adecuado 

mantenimiento. As , por no encontrarse satisfecho uno de los elementos esenciales sobreí  

X
X

X
M

F
V

G
Z

X



los  cuales  descansa  el  sistema de  atribuci n  de  responsabilidad  extracontractual  queó  

contempla la legislaci n vigente,  cual  es,  la existencia de una acci n u omisi n queó ó ó  

pueda imputarse a culpa o dolo del agente, la demanda de autos, en que se pretende la 

indemnizaci n de los perjuicios soportados por la Comunidad, no puede prosperar.ó

Con fecha 02 de octubre de 2017, a trav s del Folio 21, se efectu  el llamado aé ó  

conciliaci n, el que no prosper , dej ndose expresa constancia de ello en autos.ó ó á

Con fecha 18 de octubre de 2017, seg n consta en el Folio 23, y modificadoú  

mediante reposici n resuelta con fecha 20 de abril de 2018, de acuerdo al Folio 2 deló  

Cuaderno de Reposici n resoluci n de prueba, se procedi  a recibir la causa a prueba,ó ó ó  

rindi ndose la instrumental y confesional que obra en autos.é

Con fecha 08 de febrero de 2019, como da cuenta el Folio 83, se cit  a las partesó  

a o r sentencia.í

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que el actor dedujo demanda en juicio ordinario de menor cuant aí  

de indemnizaci n de perjuicios por responsabilidad extracontractual en contra de lasó  

demandadas fundada en que una de ellas provoc  da os en el ascensor N 2 del Edificioó ñ °  

El Sereno, del Conjunto Habitacional J rdines del Candil, el d a 18 de julio de 2015, alá í  

trasladar de manera inadecuada o incorrecta un refrigerador entre  tres  personas sin 

distribuir adecuadamente el peso en su interior, provocando su desestabilizaci n lo queó  

ocasion  da os en el referido medio de transporte avaluados en el monto de $4.232.735.-ó ñ  

respecto del cual la otra demandada es solidariamente responsable por su car cter deá  

propietaria del departamento en que reside la primera, por lo que solicita que se las 

condene al pago de dicha cantidad por concepto de indemnizaci n a t tulo de da oó í ñ  

emergente provocado a la Comunidad del Conjunto Habitacional Jardines del Candil, 

monto  que  deber  ser  pagado  debidamente  reajustado  y  con  los  intereses  queá  

corresponda; todo, con costas.

SEGUNDO: Que  las  demandadas  contestaron  la  demanda  solicitando  su 

rechazo fundada en que no son efectivos los hechos alegados por la actora ya que no 

resulta cierto que no se distribuy  adecuadamente el peso con que se carg  el ascensor yó ó  

el accidente solamente se debi  a un mal funcionamiento del mismo ya que el pesoó  

ingresado en el mismo no super  el m ximo para el que est  dise ado soportar.ó á á ñ

TERCERO: Que,  de  conformidad  con  lo  previsto  en  el  art culo  2314  delí  

C digo Civil, el que ha cometido un delito o cuasidelito que ha inferido da o a otro, esó ñ  

obligado a la indemnizaci n, sin perjuicio de la pena que le impongan las leyes por eló  

delito o cuasidelito.

CUARTO: Que, de lo anterior se desprende que, para encontrarnos frente a la 

responsabilidad  extracontractual,  deben  concurrir  diversos  elementos,  a  saber  la 

existencia de un hecho culpable o doloso, adem s del da o, relaci n de causalidad entreá ñ ó  

ambos elementos y la capacidad delictual, todos los que corresponde probar al actor 

X
X

X
M

F
V

G
Z

X



principal, atendido lo establecido en el  art culo 1í 698 del C digo Civil, que se ala queó ñ  

incumbe probar las obligaciones o su extinci n al que alega aqu llas o sta.ó é é

QUINTO: Que el primer elemento rese ado precedentemente, el actor lo hañ  

hecho consistir en que do a Mar a Ang lica Humeres Frigerio el d a 18 de julio del a oñ í é í ñ  

2015,  ingres  al  hall  de recepci n del  edificio  junto a dos personas  m s,  las  cualesó ó á  

transportaban un refrigerador  de gran tama o desde  el  piso  1  hacia  el  primer  pisoñ  

subterr neo (-1), por lo cual se dispuso a ingresar, junto a las otras dos personas y elá  

refrigerador, al ascensor N  2 de la torre y que dicha acci n provoc  severos da os en el° ó ó ñ  

ascensor,  produciendo  un  mal  funcionamiento  del  mismo  quedando  completamente 

inoperante desde ese momento, no tanto por el peso total que el ascensor debi  soportar,ó  

sino m s bien por la forma en que este peso fue distribuido dentro de la cabina y ená  

c mo las personas a cargo manipularon el  refrigerador a la hora de ingresarlo a laó  

cabina y posteriormente al estar dentro de sta. é

SEXTO: Que, a fin de acreditar sus aseveraciones, la parte demandante rindió 

la siguiente prueba instrumental, no objetada:

1 ) Copia de Contrato de Prestaci n de Servicios entre la Empresa Ascensores° ó  

Schindler (Chile) S.A., y Conjunto Habitacional Jardines del Candil.

2 )  Certificado  emitido  por  la  Empresa  Ascensores  Schindler  (Chile)  S.A.  en°  

marzo de 2018.

3 ) Copia de Certificado de inscripci n vigente N  176 emitido por la Secretar a° ó ° í  

Regional Ministerial Metropolitana del Ministerio de Vivienda y Urbanismo, de fecha 22 

de marzo de 2018 y que da cuenta que la Empresa  Ascensores Schindler (Chile) S.A. se 

encuentra  inscrita  en  el  Registro  Nacional  de  Instaladores,  Mantenedores  y 

Certificadores de Ascensores, tanto verticales como inclinados o funiculares, montacargas 

y escaleras o rampas mec nicas, todo en virtud del cumplimiento del Decreto Supremoá  

N 22 del a o 2009 del Ministerio de Vivienda y Urbanismo.° ñ

4 )  Fotocopias  autorizadas  ante  notario  p blico  de  documentos  denominados° ú  

Hoja de recepci n de servicios  emitidos por la Empresa Ascensores Schindler (Chile)“ ó ”  

S.A. a comunidad Habitacional Jardines del Candil.

5 ) Copia de correo electr nico de fecha 24 de julio de 2015 enviado por don° ó  

Cristian D az del Departamento Comercial de la Empresa Ascensores Schindler (Chile)í  

S.A. a don Jos  Luis Donoso, representante legal de la Comunidad del Edificio Jardinesé  

del Candil.

6 ) Copia de Presupuesto de reparaci n del ascensor N  2 de la Comunidad del° ó °  

Edificio Jardines del Candil elaborado por la Empresa Ascensores Schindler (Chile) S.A 

de fecha 24 de julio de 2015 por un total de $4.232.735, oferta N 143108861 elaborado°  

por don Juan Izeta Benavides y don Cristian D az.í

7 ) Copia de correo electr nico de fecha 9 de octubre de 2015 enviado por don° ó  

Juan Izeta,  Subgerente  de  Servicios  de la  empresa  Schindler  S.A.,  a  don Jos  Luisé  

Donoso, representante legal de la Comunidad del Edificio Jardines del Candil.
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8 ) Fotocopias autorizadas ante Notario P blico de las p ginas 72, 73, 83, 84, 85° ú á  

y 86 del libro de actas de conserjer a del Condominio Jardines del Candil, todas de fechaí  

18 de julio de 2015.

9 )  Copia  de  los  cheques  N 5899 y  5848  del  Banco  Santander,  girados  por° °  

Conjunto Habitacional Jardines del Candil con fecha de vencimiento para los d as 17 deí  

agosto y 1 de septiembre, ambos de 2015, respectivamente. Ambos a favor de Ascensores 

Schindler (Chile) S.A. por un monto de $2.116.367 cada uno, con sus respectivos timbres 

y datos que dan cuenta de encontrarse efectivamente pagados.

10 ) Copia del Reglamento de Copropiedad Jardines del Candil, elaborado por la°  

empresa Almagro S.A., de fecha 6 de mayo de 2008.

11 ) Copia de la Complementaci n de Reglamento de Copropiedad Jardines del° ó  

Candil, de fecha 11 de mayo de 2011.

12 ) Copia del Reglamento Interno Condominio Jardines del Candil , elaborado° “ ”  

por  la  Comunidad  y  entregado  a  cada propietario,  para  efectos  de  regular  normas 

m nimas de convivencia y uso de bienes comunes dentro de la misma comunidad.í

13 ) Set de 13 fotograf as del ascensor N 2 del edificio El Sereno  del Conjunto° í ° “ ”  

Habitacional Jardines del Candil, luego de los da os provocados en el mismo.ñ

S PTIMO:É  Que, adem s obra en audiencia de fecha 02 de agosto, exhibici n deá ó  

documentos efectuada por el tercero Ascensores Schindler (Chile) S.A., en la cual se 

exhibieron:

a) Copias de comprobantes de mantenci n de los meses de enero a noviembre deó  

2014.

b) Copias de comprobantes de mantenci n de los meses de febrero a julio de 2015.ó

c)  Copia impresa de Planilla Excel,  llamada Presupuestos y gu as de despacho“ í  

obra  JARANDIL  ascensor  02  suscrito  por  el  subgerente  de  servicios  de”  

Ascensores Schindler Chile S.A. don Juan Izeta B. correspondiente a los meses de 

diciembre de 2012, junio de 2015, julio de 2015, enero de 2016, marzo de 2016, 

febrero de 2017 y febrero de 2017.

d) Certificado suscrito por el gerente de administraci n y finanzas de Ascensoresó  

Schindler Chile S.A. don Andr s G mez, al 18 de julio de 2018.é ó

e) Copia  de  Contrato  de  Servicios  al  que  se  hace  referencia  en  el  certificado 

se alado en el numeral precedente, de fecha agosto de 2008.ñ

OCTAVO: Que,  por  su  parte,  el  demandado  acompa a  la  siguiente  pruebañ  

documental, no objetada.

1 )  Impresi n  de  la  p gina  web  de  la  tienda  virtual  Ripley,  que  especifica  las° ó á  

caracter sticas de un refrigerador de 575 litros de capacidad, sustancialmente m s grandeí á  

y distinto al que fue subido al ascensor y que tiene un peso de 128,1 kilos.

2 )  Impresi n  de  la  p gina  web  de  la  tienda  virtual  Paris,  que  especifica  las° ó á  

caracter sticas de un refrigerador de 402 litros de capacidad, similar al que fue subido alí  

ascensor y que tiene un peso de 79 kilos.
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3 )  Detalles  de  gastos  comunes,  cobrados  por  la  Comunidad  del  Conjunto° “  

Habitacional Edificio Jardines del Candil , correspondientes al mes de julio de 2015, que”  

da cuenta que la comunidad cobro a todos los copropietarios la cantidad de $565.602, la 

que fue pagada por todos, incluyendo a sus representadas, en la prorrata respectiva.

4 )°  Detalle  de  gastos  comunes,  cobrados  por  la  Comunidad  del  Conjunto“  

Habitacional Edificio Jardines del Candil , correspondientes al mes de agosto de 2015,”  

que  da  cuenta  que  la  comunidad  cobr  a  todos  los  copropietarios  la  cantidad  deó  

$568.401, la que fue pagada por todos, incluyendo a sus representadas, en la prorrata 

respectiva.

5 )°  Detalle  de  gastos  comunes,  cobrados  por  la  Comunidad  del  Conjunto“  

Habitacional Edificio Jardines del Candil , correspondientes al mes de septiembre de”  

2015, que da cuenta que la comunidad cobr  a todos los copropietarios la cantidad deó  

$570.734, la que fue pagada por todos, incluyendo a sus representadas, en la prorrata 

respectiva

6 )°  Detalle  de  gastos  comunes,  cobrados  por  la  Comunidad  del  Conjunto“  

Habitacional  Edificio  Jardines  del  Candil ,  correspondientes  al  mes  de diciembre de”  

2015, que da cuenta que la comunidad cobr  a todos los copropietarios la cantidad deó  

$579.316, la que fue pagada por todos, incluyendo a sus representadas, en la prorrata 

respectiva.

7 )  Set  de  14  fotograf as  del  ascensor  tomadas  con  posterioridad  a  ocurrido  el° í  

desperfecto.

NOVENO: Que, conforme a lo expuesto en los escritos de discusi n, se tendró á 

como un hecho no discutido que el  d a 18 de julio de 2015, do a Mar a Ang licaí ñ í é  

Humeres, en compa a de 2 personas, intent  trasladar un refrigerador desde el piso 1 alñí ó  

piso -1, a trav s del ascensor del edificio en que reside y que, al ingresar conjuntamenteé  

con dicho refrigerador, el ascensor colaps , emitiendo un fuerte ruido y bajando, leve,ó  

pero violentamente de altura. Producto de la aver a, las 3 personas que se transportabaní  

en  el  ascensor  quedaron  atrapadas,  pues  las  puertas  del  mismo  se  trabaron  siendo 

necesario que el personal del edificio forzara las puertas del ascensor para permitir el 

rescate.

D CIMO:É  Que,  asentado  lo  anterior,  corresponde  dilucidar  si  los  da osñ  

acaecidos en el ascensor del Edificio El Sereno, del Conjunto Habitacional Jardines del 

Candil, fueron consecuencia de un actuar negligente por parte de la demandada. En 

dicho sentido, los demandados alegan falta de cuidado de la actora en la mantenci n deó  

los  ascensores,  que  evidenciar a  las  condiciones  del  colapso  del  mismo,  pues  laí  

consecuencia obvia de la sobrecarga de sus sistemas de funcionamiento es la suspensi nó  

del mismo, la apertura de puertas y el sonido de una alarma que alerta al respecto, 

cuesti n que, refiere, no tuvo lugar.ó

UND CIMO:É  Que,  conforme a la documental  aportada por el  demandante 

consistente en Certificado emitido por la Empresa  Ascensores Schindler (Chile) S.A. en 
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marzo de 2018 y aquella exhibida en la audiencia destinada a tal efecto consistente en 

copias de comprobantes de mantenci n de los meses de enero a noviembre de 2014 yó  

copias  de comprobantes  de mantenci n de los  meses  de febrero a julio de 2015 esó  

posible concluir que el ascensor de marras a la fecha del accidente se encontraba en total 

y  normal  funcionamiento  con  sus  mantenciones  al  d a.  Por  ende,  conforme  a  loí  

razonado precedentemente y no aportando probanza alguna tendiente a acreditar una 

falta de cuidado en la mantenci n de los ascensores, es que la defensa esgrimida en talesó  

t rminos no puede prosperar.é

DUOD CIMO:É  Que, adem s cabe tener presente que en el contexto en que lasá  

se encuentran vinculadas es aquel regulado en la normativa contenida en la Ley 19.537 

sobre  Copropiedad  Inmobiliaria  que  estatuye  un  r gimen  especial  de  propiedadé  

inmobiliaria, con el objeto de establecer condominios integrados por inmuebles divididos 

en unidades sobre las cuales se pueda constituir dominio exclusivo a favor de distintos 

propietarios, manteniendo uno o m s bienes en el dominio com n de todos ellos. Dichaá ú  

normativa en su art culo 13, en su primera parte, establece que Cada propietario podrí “ á 

servirse de los bienes de dominio com n en la forma que indique el reglamento deú  

copropiedad y a falta de disposici n en l,  seg n su destino y sin perjuicio del usoó é ú  

leg timo de los dem s copropietarios .í á ”  

D CIMO TERCERO:É  Que, tenido a la vista el Reglamento de Copropiedad 

del Edificio Jardines del Candil , y complemento del mismo, aparece que trat ndose de“ ” á  

bienes de uso com n entre los copropietarios tales como los ascensores, Los propietariosú “  

y ocupantes a cualquier t tulo de los departamentos, bodegas y estacionamientos podr ní á  

servirse de los bienes comunes emple ndolos prudencial y adecuadamente en su destinoá  

ordinario y sin perjuicio del uso leg timo de los dem s propietarios . Adem s, el derechoí á ” á  

de cada copropietario sobre los bienes de dominio com n establecido en el Reglamentoú  

de  Copropiedad  inscrito  en  el  Conservador  de  Bienes  Ra ces  de  Santiago  y  susí  

obligaciones  para  con  la  comunidad  son  contribuir  a  los  gastos  ordinarios  y“  

extraordinarios en la proporci n al  derecho que le corresponda. Los gastos comunesó  

ordinarios corresponden a los gastos de la administraci n del condominio, de mantenci nó ó  

y reparaci n de los bienes de consumo y uso com n . Adicionalmente, en lo relativo aló ú ”  

uso de ascensores, el citado reglamento recomienda no sobrecargarlos y tener el debido“  

cuidado al  trasladar  muebles  grandes  o  pesados.  Antes  de  efectuar  una mudanza o 

traslado, se solicita coordinar esta actividad con el conserje de turno, a fin de proteger el 

ascensor y disponer de protecci n para muebles o bultos que deban subir o bajar por losó  

ascensores , a adiendo que para responder ante da os que se ocasionen en los espacios” ñ “ ñ  

comunes  producto  de  la  mudanza  se  deber  dejar  una  garant a  de  4  UF  en  laá í  

conserjer a que deber n ser cancelados en la conserjer a, la que ser  devuelta una vezí á í á  

constatado que no ha habido da o alguno.ñ ”

D CIMO CUARTO: É Que, encontr ndose asentada la normativa aplicable, ená  

especial a lo relativo al uso de los ascensores para los casos de traslado de bienes muebles 
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de  gran  peso  como  un  refrigerador,  cabe  tener  presente  que  resulta  un  hecho  no 

controvertido la obligaci n de coordinar el transporte de muebles y la de entregar unaó  

garant a de UF 4 para responder de posibles da os. As  las cosas, en consonancia con losí ñ í  

antecedentes  aparejados en estos  autos  no aparece que las  demandadas hayan dado 

cumplimiento a la misma,  transgrediendo de esta  forma la normativa aplicable  a  la 

comunidad de copropietarios, cuesti n que por lo dem s se ve ratificada en la propiaó á  

contestaci n del demandado al reconocer la falta de coordinaci n  para el traslado deó “ ó ”  

muebles de mayor peso o volumen.

D CIMO QUINTO: É Que lo anterior unido al estado de mantenimiento de los 

ascensores a la fecha de los hechos fundantes de la acci n, constituyen a juicio de esteó  

Sentenciador antecedentes graves, precisos y concordantes que hacen presumir que por 

el hecho de cargar el ascensor con un mueble de gran peso o tama o, como lo es unñ  

refrigerador,  junto  a  la  presencia  de  tres  personas  m s,  entre  ellas  una  de  lasá  

demandadas,  traigan como consecuencia y sean la causa de los desperfectos causados en 

el  ascensor  N  2  del  Edificio  sublite,  m s  aun  cuando  los  mismos  tuvieron  lugar° á  

precisamente  al  momento  en  que  la  demandada,  do a  Mar a  Ang lica  Humeresñ í é  

Frigerio,  procedi  al  traslado  del  refrigerador;  ello  implic  necesariamente  mutar  eló ó  

estado  de  normalidad  de  las  cosas  para  la  fecha  en  que  tuvieron  lugar  los  hechos 

fundantes de autos, producto de una incorrecta y negligente estibaci n de los espacios enó  

el ascensor.

D CIMO  SEXTO:  É Que  el  actor  demanda  la  suma  de  $4.232.735.-  por 

concepto de da o emergente.  Cabe tener  presente  que ste  consiste  en el  deterioroñ é  

efectivo que sufre o necesariamente sufre el patrimonio material del afectado o v ctimaí  

del  hecho.  Para  acreditar  dicho  da o,  rindi  documental  consistente  en  Fotocopiasñ ó  

autorizadas de documentos denominados Hoja de recepci n de servicios  emitidos por“ ó ”  

la Empresa  Ascensores Schindler (Chile) S.A. a comunidad Habitacional Jardines del 

Candil;  Copia de correo electr nico de fecha 24 de julio de 2015 enviado por donó  

Cristian D az del Departamento Comercial de la Empresa  Ascensores Schindler (Chile)í  

S.A. a don Jos  Luis Donoso, representante legal de la Comunidad del Edificio Jardinesé  

del Candil; Copia de Presupuesto de reparaci n del ascensor n 2 de la Comunidad deló °  

Edificio Jardines del Candil elaborado por la Empresa Ascensores Schindler (Chile) S.A 

de  fecha  24  de  julio  de  2015  por  un  total  de  $4.232.735.-,  oferta  N 143108861°  

elaborado  por  don  Juan  Izeta  Benavides  y  don  Cristian  D az;   Copia  de  correoí  

electr nico de fecha 09 de octubre de 2015 enviado por don Juan Izeta, Subgerente deó  

Servicios de la empresa Schindler S.A., a don Jos  Luis Donoso, representante legal de laé  

Comunidad del Edificio Jardines del Candil y copias de cheques N 5899 y 5848 del°  

Banco Santander girados por Conjunto Habitacional Jardines del Candil, por los montos 

de  $2.116.367  cada  uno.  Dichos  antecedentes,  no  objetados,  dan  cuenta  de  un 

detrimento efectivo en su patrimonio producto de un actuar negligente de la demandada 
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Mar a Ang lica Humeres Frigerio, el que, al no ser solucionado por las demandadas, fueí é  

objeto de cobro a prorrata de los copropietarios de dicho edificio.

D CIMO  S PTIMO:  É É Que,  en relaci n  a  lo  anterior,  la  parte  demandadaó  

acompa  documental  consistente  en  Detalle  de  gastos  comunes  cobrados  a  losñó  

copropietarios por las cantidades de $565.502; $568.401; $570.734 y $579.316 que, a su 

parecer, constituir a un pago por parte de las demandadas, sin embargo, tal defensa noí  

puede prosperar, pues dicha instrumental solo da cuenta del cobro a prorrata de los 

copropietarios del Condominio, sin embargo no se acompa  en esta instancia ning nñó ú  

antecedente escrito que permita concluir a este Juez que efectivamente se efectu  unó  

pago espec fico y completo de dichos gastos comunes que importe la soluci n parcial deí ó  

lo demandado por el actor.

D CIMO  OCTAVO:  É Que,  el  actor  solicita  la  condena  solidaria  a  las 

demandadas,  fundado  en  el  art culo  32  de  la  Ley  N 19.537  sobre  Copropiedadí °  

Inmobiliaria.  Dicha  norma  estatuye  un  principio  de  igualdad  en  cuanto  a  que  los 

copropietarios de las unidades del condominio deber n ejercer sus derechos sin restringirá  

ni perturbar el leg timo ejercicio de los derechos de los dem s ocupantes del condominio,í á  

agregando  a  continuaci n  limitaciones  y  restricciones  en  el  uso  y  destino  de  stos;ó é  

adicionalmente en su inciso final dispone Ser n responsables, solidariamente, del pago“ á  

de las multas e indemnizaciones por infracci n a las obligaciones de este art culo, eló í  

infractor y el propietario de la respectiva unidad, sin perjuicio del derecho de este ltimoú  

de repetir contra el infractor . En tal sentido, conforme al m rito de autos y en especial” é  

la contestaci n de la demanda, donde no se controvierte la calidad de propietaria deó  

do a   Macarena  Humeres  Frigerio  respecto  de  la  unidad  habitacional  N  12  delñ °  

Condominio  Comunidad  Conjunto  Habitacional  Jardines  del  Candil ,  como  as“ ” í 

tampoco la calidad de ocupante del mismo por parte de do a Mar a Ang lica Humeresñ í é  

Frigerio, situaci n que es reconocida en la absoluci n de posiciones rendida en autos y laó ó  

documental consistente en Copias de las p ginas 72, 73, 83, 84, 85 y 86 del Libro deá  

Actas  de  conserjer a  del  Condominio,  todas  de  fecha  18  de  julio  de  2015,  resultaí  

indubitable  la  responsabilidad  solidaria  de  las  demandadas  respecto  de  los  hechos 

expuestos en estos autos.

D CIMO  NOVENO:  É Que,  conforme  a  lo  que  se  ha  venido  razonando y 

encontr ndose desechadas las defensas esgrimidas por las demandadas, a este Juez no leá  

cabe sino acoger la demanda, como se dir .á

VIG SIMO:  É Que en cuanto a la solicitud de reajustes e intereses, el Tribunal 

estima que lo ventilado en autos es la declaraci n de la existencia de una obligaci n legaló ó  

como  es  la  indemnizaci n  del  da o  ocasionado  con  la  comisi n  de  un  delito  oó ñ ó  

cuasidelito, por lo que tal como lo ha dicho la Excma. Corte Suprema (Casaci n en eló  

Fondo, C.S. Ing. N  2862-2010, de fecha 17 de febrero de 2011) ° es dable razonar que“  

la concesi n de reajustes respecto de la suma que se condena pagar a las demandadas enó  

este  caso  permitir  a  la  v ctima  del  hecho  lesivo  combatir  el  deterioro  del  valorá í  
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adquisitivo de la moneda y garantizar  la integridad del pago que recibir  de parte deá á  

los demandados, y para ello se deber  aplicar reajustes conforme la variaci n que hayaá ó  

experimentado  el  ndice  de  Precios  al  ConsumidorÍ ”,  mientras  que  respecto  a  los 

intereses el mismo fallo sostiene que el art culo 1559 N  1 del C digo Civil se sustenta“ í ° ó  

en el supuesto de haberse acreditado judicialmente la efectividad de una obligaci n legaló  

o convencional de pagar una cantidad de dinero, preexistente a la sentencia, que se  

limita a declarar dicha responsabilidad del deudor”, circunstancia que ha tenido lugar en 

autos, por lo tanto resulta plenamente procedente la condena de reajustes e intereses 

respecto de las indemnizaciones que se concedan.

 VIG SIMO PRIMERO: É Que as  tambi n se pidi  la condena en costas de laí é ó  

demandada, pero conforme al art culo 144 del C digo de Procedimiento Civil, sta s loí ó é ó  

procede cuando la demandada sea totalmente vencida, cuesti n que, al tener lugar en eló  

caso de autos, hace que dicha solicitud sea acogida.

Y visto adem s lo dispuesto en los art culos 1437, 1559, 2284 y 2314 y siguientesá í  

del  C digo  Civil;  art culos  144,  158,  160,  170,  178,  180,  254  y  siguientes,  342  yó í  

siguientes, 356 y siguientes, 398 y 680 y siguientes del C digo de Procedimiento Civil;ó  

art culo 1, 5, 32, de la Ley N  19.537, se resuelve lo siguiente:í °

A) Que se acoge la demanda en autos en todas sus partes y en consecuencia se 

condena  a  las  demandadas  a  pagar  solidariamente  a  la  COMUNIDAD 

CONJUNTO HABITACIONAL JARDINES DEL CANDIL la suma de $ 

4.232.735.-  por  da o  emergente,  m s  intereses  y  reajustes  conforme  a  loñ á  

resuelto en la motivaci n vig sima de esta sentencia.ó é

B) Que, se condena en costas a las demandas.

Reg strese, notif quese y, oportunamente, arch vense los autos.í í í

 

PRONUNCIADA POR DON ADRI N REYES PARDO, JUEZ SUBROGANTE.Á

Se deja constancia que se dio cumplimiento a lo dispuesto en el inciso final del art. 162 
del C.P.C. en  Santiago,  veintitr s de Agosto de dos mil diecinueve é
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Este documento tiene firma electrónica y su original puede ser
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitación de la
causa.
A contar del 07 de abril de 2019, la hora visualizada
corresponde al horario de invierno establecido en Chile
Continental. Para la Región de Magallanes y la Antártica
Chilena sumar una hora, mientras que para Chile Insular
Occidental, Isla de Pascua e Isla Salas y Gómez restar dos
horas. Para más información consulte http://www.horaoficial.cl
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