Santiago, veintitrés de septiembre de dos mi veintidés.

VISTOS:

En los antecedentes RUC N° 2110031761-0, RIT N° 126-2022, del Tribunal
de Juicio Oral en lo Penal de de Concepcion, se dictd sentencia el once de julio de
dos mil veintidos, por la que se condend a Alan Yeandearth Faundez Yévenes y a
Ignacio Andrés Riffo NUfez, a la pena de cinco afios y un dia de presidio mayor en
su grado minimo, a la multa de cuarenta unidades tributarias mensuales, a la
accesoria de inhabilitacién absoluta perpetua para cargos y oficios publicos y
derechos politicos y a la inhabilitacién absoluta para profesiones titulares mientras
dure la condena y al pago de las costas de la causa, en calidad de autores del
delito de trafico de sustancias estupefacientes o psicotropicas, previsto y
sancionado en los articulos 1° y 3° de la Ley 20.000, en grado de consumado,
hecho ocurrido el 9 de julio de 2021, en la comuna de Penco.

Asimismo se condend a Alan Yeandearth Faundez Yévenes y a Ignacio
Andrés Riffo Nufiez, a la pena de tres afios y un dia de presidio menor en su grado
maximo, a la accesoria de inhabilitacion absoluta perpetua para derechos politicos
y a la inhabilitacion absoluta para cargos y oficios publicos durante el tiempo de la
condena y al pago de las costas de la causa, en calidad de autores del delito de
posesion y tenencia ilegal de arma de fuego, previsto y sancionado en los articulo
2° letra b) y 9° inciso primero de la Ley 17.798, en grado de consumado, hecho
ocurrido el 9 de julio de 2021, en la comuna de Penco.

En contra del referido fallo la defensa de los acusados Faundez y Riffo
interpusieron recursos de nulidad, los que fueron conocidos en la audiencia
publica de veinticinco de agosto ultimo y luego de la vista se fij6 como fecha de
comunicacion de la sentencia el dia de hoy, segun consta del acta levantada en su

oportunidad.
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CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que la defensa del sentenciado Ignacio Andrés Riffo Nufiez
alega como causal principal, la contemplada en la letra a) del articulo 374, en
relacion al articulo 85 del Cédigo Procesal Penal. Estima la defensa, que el control
de identidad y registro del vehiculo conducido por el acusado, se hizo sin que
existiera indicio que lo permitiera, obteniendo asi evidencias incriminatorias en
contra del acusado — hoy condenado - fuera de los supuestos legales que
autorizan a obtenerla. Adicional a lo indicado la investigacion que afectd al
imputado no se cifo a los parametros legales en relacion al control vehicular inicial
que derivd finalmente en una fiscalizacion relativa a delitos de trafico de
estupefacientes y posesién y tenencia de armas de fuego, ya que el dia 09 de julio
de 2021, en horas de la madrugada, en el acceso Norte a Concepcion, sector
Peaje Agua Amarilla, Ruta del Itata, los funcionarios Ariel Zenteno Lizama, Angelo
Garrido Gémez , de dotaciéon del OS7 de Concepcion, acompanados de dos
perros policiales, realizaban controles preventivos aleatorios de los vehiculos que
ingresaban a Concepcion, con el objeto detectar infracciones a la Ley 20.000.

Pide, se declare nulo el juicio y la sentencia recurrida

SEGUNDO: Que alega como causal subsidiaria la contemplada en el
articulo_374 letra e) del Codigo Procesal Penal en relacion con 342 letras c¢), d) o
e). En efecto la defensa sostiene, que el unico elemento factico que tuvo el Juez
de fondo, para acreditar erradamente autoria en el porte y posesion de la citada
arma y municion, para dos acusados al unisono y en un mismo evento, es
insuficiente.- La ubicacion de la misma, no puede ser prueba de un porte y
tenencia conjuntos de dos acusados (Riffo y Faundez), ya que, claramente con los

elementos probatorios allegados por la defensa, queda en evidencia que esta era
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de porte exclusivo y excluyente de FAUNDEZ y no de Riffo, quien fue mal
condenado por ese delito.-

Se infringié con ello el principio de no contradiccién, razén suficiente.

TERCERO: Que la defensa del sentenciado Alan Yeandearth Faundez
Yévenes funda la causal de nulidad de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 374
letra e) del Codigo Procesal Penal en relacidon con el articulo 342 letras c), d) o e).

En el caso sub iudice la defensa considera que al momento de fundamentar
las conclusiones el tribunal para efectos de tener por acreditado el hecho y sus
circunstancias, se han contravenido las reglas de la logica, particularmente el
principio de la razén suficiente. Unicamente respecto del delito de tenencia ilegal
de arma de fuego. De acuerdo a lo expuesto precedentemente las conclusiones a
las que arriba el sentenciador resultan un salto Iégico inadmisible, como resulta
probable que una persona que se encuentra dentro de un vehiculo quien no va
conduciendo y que segun las declaraciones de los testigos de la defensa es
Ignacio quien llega con el arma, pueda tener el dominio de la misma, sin estar
manipulandola, y eso permite al tribunal establecer la participacion de su
defendido.

CUARTO: Que el hecho que se ha tenido por establecido por los
sentenciadores del grado, en el motivo noveno de la sentencia que se impugna, es
el siguiente: Noveno: E/ dia 09 de julio del afio 2021, aproximadamente a las
03:15 de la madrugada, en el sector de la Ruta del Itata, a la altura del km.60,
Peaje Agua Amarilla, comuna de Penco, los imputados Luis Fernando Maripil
Marin, Kevin Alexander Lara Vargas, Ignacio Andrés Riffo Nufiez y Alan
Yeandearth Faundez Yévenes, efectuaron transporte, guarda y posesion de

sustancias sicotropicas y estupefacientes correspondientes a cannabis sativa,
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cocaina base y ketamina, droga que trasladaban distribuida en dos vehiculos en
los que viajaban hacia Concepcion.

En primer lugar, al interior del automovil placa patente unica KLZJ-27
marca Mazda modelo NEW 3, color gris, afio 2018, de propiedad del imputado
Alan Yeandearth Faundez Yévenes y que era conducido por el imputado Luis
Fernando Maripil Marin y como copiloto el imputado Kevin Alexander Lara Vargas,
poseian y transportaban, ocultos al interior de las puertas: 3 paquetes envueltos
en bolsa de nylon de color negro, contenedores de 1 kilo 518 gramos brutos de
cannabis sativa; 10 paquetes de color café, envueltos en papel alusa y 4 paquetes
envueltos en bolsas de nylon de color negro, contenedores de un total de 14 kilos
878 grs. brutos de cocaina base.

Ademas, portaban una bolsa de nylon transparente, contenedora de 12 grs
10 miligramos de cannabis sativa, una bolsa de nylon transparente con 1,66 grs
brutos de cocaina clorhidrato y, al interior de una bolsa de nylon transparente, 510
mgqg de Ketamina.

Asimismo, los imputados Maripil Marin y Lara Vargas, estaban en posesion
y tenencia ilegal de 11 cartuchos balisticos: diez del calibre 9x19 mm y uno calibre
.38, de distintas marcas, aptos para el disparo.

Al interior del automovil placa patente FTDT-74 marca Nissan, modelo
Qashqai color negro, afio 2013, que era conducido por el imputado Ignacio Andrés
Riffo Nunez y como copiloto el imputado Alan Yeandearth Faundez Yévenes,
poseian y transportaban 5 dosis de clonazepam, una bolsa de nylon transparente
contenedora de 1,530 grs. brutos de cannabis sativa;, 2 botellas de plastico
transparentes con leyenda “Powerade”, contenedoras de 2 litros 148 ml. de
ketamina liquida y una bolsa de nylon transparente contenedora de 1,160 grs,

brutos de ketamina y la suma de $277.000.
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Asimismo, los imputados Riffo Nufiez y Faundez Yévenes, estaban en
posesion y tenencia ilegal de un revolver marca Ruger, modelo GP100, serie 176-
9836, calibre .357, marca Magnum, apto para el disparo, manteniendo en el
interior de su cilindro, seis cartuchos balisticos: cuatro calibre .38 y dos calibre .
357, de distintas marcas, el que mantenia encargo vigente por delito de robo.

Los imputados carecen de autorizacion o permiso de autoridad competente
para posesion, tenencia y/o porte de arma de fuego y/o municiones.

Finalmente, se incautaron en poder de los imputados, seis teléfonos
celulares de distintas marcas y modelos.”

QUINTO: Que, en lo concerniente a la infraccién denunciada por el recurso
de nulidad de la defensa del sentenciado Riffo, cabe indicar que el debido proceso
es un derecho asegurado por la Constituciéon Politica de la Republica y que
consiste en que toda decisién de un érgano que ejerza jurisdiccion debe fundarse
en un proceso previo legalmente tramitado y al efecto, el articulo 19, N° 3, inciso
sexto, confiere al legislador la mision de definir las garantias de un procedimiento
racional y justo. Sobre los presupuestos basicos que tal garantia supone, se ha
dicho que el debido proceso lo constituyen a lo menos un conjunto de garantias
que la Constitucién Politica de la Republica, los Tratados Internacionales
ratificados por Chile que estan en vigor y las leyes, les entregan a las partes de la
relacion procesal, por medio de las cuales se procura que todos puedan hacer
valer sus pretensiones en los tribunales, que sean escuchados, que puedan
reclamar cuando no estan conformes, que se respeten los procedimientos fijados
en la ley y que las sentencias sean debidamente motivadas y fundadas.

SEXTO: Que, en otro orden de consideraciones, en cuanto a las facultades
autébnomas de actuacion que la ley le entrega al personal policial, asi como lo

referido al respeto del debido proceso y la intimidad, esta Corte Suprema ha
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sefalado reiteradamente que la negativa a admitir prueba ilicita tiene como
fundamento la concepcion del proceso como instrumento de resolucién
jurisdiccional de litigios dentro del ordenamiento juridico, lo que conduce a que
todo acto que infrinja de manera sustancial dicho sistema debe ser excluido del
mismo.

SEPTIMO: Que, en relacién a las normas de procedimiento aplicables al
caso concreto, resulta necesario proceder a su andlisis a efectos de poder
determinar si ellas han sido transgredidas y, en su caso, examinar si dicho
quebrantamiento ha significado la vulneracion de los derechos fundamentales del
acusado, como denuncio su defensa.

OCTAVO: Que como se ha dicho en ocasiones anteriores por esta Corte, el
Caddigo Procesal Penal regula a lo largo de su normativa las funciones de la policia
en relacidon con la investigacion de hechos punibles y le entrega un cierto nivel de
autonomia para desarrollar actuaciones que tiendan al éxito de la investigacion.
Tal regulacién, en todo caso, contempla como regla general que su actuacion se
encuentra sujeta a la direccidn y responsabilidad de los representantes del
Ministerio Publico o de los jueces (Sentencias Corte Suprema Roles N° 7178-17,
de 13 de abril de 2017; N° 9167-17, de 27 de abril de 2017; N° 20286-18, de 01 de
octubre de 2018; N° 28.126-18, de 13 de diciembre de 2018 y N° 13.881-19, de 25
de julio de 2019).

Es asi como el articulo 83 del citado cuerpo normativo, establece
expresamente el marco regulatorio de la actuacion policial sin orden previa o
instruccion particular de los fiscales permitiendo su gestion autbnoma para prestar
auxilio a la victima (letra a); practicar la detencion en casos de flagrancia conforme
a la ley (letra b); resguardar el sitio del suceso con el objeto de facilitar la

intervencion de personal experto de la policia, impedir la alteracion o eliminacion
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de rastros o vestigios del hecho, etcétera, (letra c); identificar testigos y consignar
las declaraciones que ellos presten voluntariamente, tratandose de los casos de
las letras b) y c) citadas (letra d); recibir las denuncias del publico (letra e) y
efectuar las demas actuaciones que dispusieren otros cuerpos legales (letra f).
Sdélo en las condiciones que establece la letra c) recién citada, el legislador
autoriza a los funcionarios de la Policia de Investigaciones y de Carabineros de
Chile a efectuar diligencias autébnomas de investigacion.

A su vez, los articulos 85 y 86 del Cddigo Procesal Penal, regulan el
procedimiento de control de identidad, estableciendo la facultad de los
funcionarios policiales para solicitar la identificacion de cualquier persona sin
orden previa de los fiscales, en los casos fundados en que estimen que exista
algun indicio de que se hubiere cometido o intentado cometer un crimen, simple
delito o falta; de que se dispusiere a cometerlo; de que pudiere suministrar
informaciones utiles para la indagacién de un crimen, simple delito o falta; en el
caso que la persona se encapuche o emboce para ocultar, dificultar o disimular su
identidad; facultando para el registro de vestimentas, equipaje o vehiculo de la
persona cuya identidad se controla, procediendo a su detencidn, sin necesidad de
orden judicial, de quienes se sorprenda a proposito del registro, en alguna de las
hipétesis del articulo 130 -que describe lo que debe entenderse por situacion de
flagrancia- asi como de quienes, al momento del cotejo, registren orden de
aprehension pendiente.

NOVENO: Que las disposiciones recién expuestas tratan, entonces, de
conciliar una efectiva persecucion y pesquisa de los delitos con los derechos y
garantias de los ciudadanos, estableciéndose en forma general la actuacion
subordinada de los entes encargados de la ejecucion material de las 6rdenes de

indagacion y aseguramiento de evidencias y sujetos de investigacion al 6érgano
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establecido por ley de la referida tarea, los que a su vez actuan conforme a un
estatuto no menos regulado -y sometido a control jurisdiccional- en lo referido a las
medidas que afecten los derechos constitucionalmente protegidos de los
ciudadanos.

DECIMO: Que a fin de dirimir lo planteado en el recurso, es menester
estarse a lo asentado por los jueces de la instancia al ponderar las evidencias
aportadas a la litis, sin que sea dable que, para tales efectos, esta Corte Suprema,
con ocasion del estudio de la causal de nulidad propuesta, intente una nueva
valoracion de esas probanzas y fije hechos distintos a los determinados por el
tribunal del grado, porque ello quebranta de manera evidente las maximas de
oralidad, inmediacion y bilateralidad de la audiencia, que rigen la incorporacion y
valoraciéon de la prueba en este sistema procesal penal, puesto que lo contrario
implicaria que este tribunal de nulidad, unicamente de la lectura de los testimonios
“‘extractados” en la sentencia, podria dar por acreditados hechos distintos y
opuestos a los que los magistrados extrajeron de esas deposiciones, no obstante
que estos ultimos apreciaron integra y directamente su rendicion, incluso el
examen y contra examen de los contendientes, asi como hicieron las consultas
necesarias para aclarar sus dudas, lo que de aceptarse, simplemente
transformaria a esta Corte, en lo atinente a los hechos en que se construye esta
causal de nulidad, en un tribunal de segunda instancia, y todavia mas, en uno que
-a diferencia del a quo- dirime los hechos en base a meras actas o registros -eso
es sino el resumen de las deposiciones que hace el tribunal oral en su fallo-, lo
cual, huelga explicar, resulta inaceptable. Aclarado lo anterior, se procedera al
estudio de las protestas fundantes del recurso con arreglo a los hechos que en la

decisidn se tienen por demostrados.
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UNDECIMO: Que, en el caso sub lite, al parecer de los sentenciadores, la
policia actué en virtud de un indicio valido y suficiente, como asientan los
sentenciadores en el considerando decimoséptimo, numeral tercero y cuarto

111

sefalan; “...3°.- Que en el contexto del control policial instalado, de manera
aleatoria fueron controlados los ocupantes de Mazda 3 patente KLZJ-27, cuyo
conductor, Luis Maripil Marin, no pudo entregar la documentacion del movil al
cabo Oscar Herrera dado que no la hallaba, de manera que -a diferencia de lo
razonado en el voto disidente del fallo de la Excma. Corte Suprema Rol 81.396-
2021 invocado por la defensa-, los hechos no se sucedieron de la misma forma,
pues mientras los ocupantes del vehiculo fiscalizado buscaban en la guantera la
documentacion requerida, el ejemplar Frosty que acompariaba al cabo Ariel
Zenteno, hizo la sefial positiva frente a la presencia de sustancias controladas en
una de las puertas del vehiculo. Que en esas circunstancias, sin que hubiera
concluido el control vehicular al no haber exhibido la totalidad de Ia
documentacion del vehiculo, se da inicio al control de identidad conforme al
articulo 85 del Coédigo Procesal Penal, en cuya revisibn se encontraron tres
bolsitas, una con marihuana, ofra con cocaina y una tercera con ketamina,
ademas de una bolsa con 11 cartuchos balisticos en la guantera del Mazda 3.

4°.- Que, seguidamente, se hizo el control policial preventivo al Nissan
Qashqai, fiscalizacion que se produjo a propdsito del inusual comportamiento que
los ocupantes tuvieron al acercarse al lugar donde se estaba efectuado el control
de los ocupantes del Mazda 3. Al respecto, ambos funcionarios policiales fueron
contestes en que este vehiculo fue controlado ya que al aproximarse, lo hizo a
una velocidad muy lenta (a 2km/h dijo el cabo Zenteno), sus ocupantes estaban
muy pendientes de lo que ocurria con el Mazda 3 y se notaban muy nerviosos.

Que ante ello, el cabo Garrido los fiscaliza y el conductor, ademas de hacer
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entrega de la documentacion solicitada, de manera voluntaria le hizo entrega de
unas bolsas con marihuana y cocaina; todo lo cual dio pie para que se efectuara
el control de identidad respecto al tenor del articulo 85 del Cddigo Procesal
Penal”.

DUODECIMO: Que, una vez asentado lo anterior, conviene tener presente
que en la especie, la defensa del encartado ha cuestionado el actuar de los
funcionarios policiales, toda vez que estima que, al practicar éstos un control de
identidad a los acusados sin que existiera indicio para ello, procedieron, de
manera autbnoma, en un caso no previsto por la ley, lo que implicaria que todas
las pruebas derivadas de tales diligencias son ilicitas, y por ende, debieron ser
valoradas negativamente por los juzgadores de la instancia.

DECIMOTERCERO: Que, en este contexto, segun asienta el fallo en
estudio, el indicio que habrian considerado los policias para controlar la identidad
del acusado y efectuar el posterior registro consisti6 en primer lugar en la
realizacion de labores preventivas en uno de los principales accesos a la ciudad,
mientras realizaban controles vehiculares aleatorios, sin perjuicio de ello, tal como
asientan en el numeral 2 de la motivacion decimoséptima, mientras fiscalizaban al
vehiculo el ejemplar Frosty dio alerta positiva a la presencia de sustancias ilicitas
en una de las puertas del auto Mazda, siendo ese el indicio suficiente para
efectuar el control de identidad; posteriormente en el vehiculo Nissan Qashqai en
que iban los condenados Riffo y Faundez al fiscalizarlos le hicieron entrega a los
funcionarios policiales de manera voluntaria unas bolsas de marihuana, hecho que
se constituye en un indicio suficiente, que habilité el control de identidad
practicado.

DECIMOCUARTO: Que de lo anterior se evidencia que la defensa no

comparte la motivacion que dio el tribunal, la circunstancia de discrepar el
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recurrente de las conclusiones a las que arribd tribunal a quo en cuanto a dicha
fundamentacion -es decir, la valoracién de la prueba producida-, no supone
automaticamente su impugnacion por esta via, extremos que no concurren, pues
qued6é demostrado que las alegaciones de la defensa fueron debidamente
abordadas, satisfaciéndose los fundamentos de: claridad, congruencia, armonia y
l6gica en los razonamientos que deben observar los fallos (Revista de Derecho y
Jurisprudencia Tomo XXV, Seccién 12., pag. 156, afio 1928);

Por tal motivo la causal sera desechada.

DECIMOQUINTO: Que en cuanto a la causal subsidiaria del sentenciado
Riffo y causal principal del condenado Faundez, sustentada en el hecho que
existio la infraccidn al articulo 374 letra e) del Codigo Procesal Penal, en relacion
al 342 letras c, d) o e) del mismo cuerpo legal, impetrado por ambas defensas, por
cuanto el fallo infringe los principios de contradiccion y razén suficiente, en lo que
dice relacion con el delito de porte y posesion de arma de fuego

DECIMOSEXTO: Que en relacion a la causal en estudio, debe estarse a los
hechos asentados por los sentenciadores en el considerando decimoquinto, donde
se hacen cargo de los elementos probatorios para concluir la participacion que
tuvieron en el delito de porte de armas ambos condenados, descartando las
argumentaciones de ambas defensas sefalando; “Que, finalmente, en cuanto a la
participacion de Ignacio Riffo y Alan Faundez en la posesion y tenencia ilegal de
arma de fuego, ambos acusados desconocen el hecho y su responsabilidad en el
mismo. Sin embargo respecto de ambos pesan las mismas razones para
atribuirles responsabilidad en este ilicito.

En primer término, tanto Luis Maripil y Kevin Lara son contestes en afirmar
que el revolver incautado estaba en sobre una mesa en la casa de Alan Faundez,

y ambos anaden que Ignacio Riffo fue el que se subié al Nissan Qashqai con el
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arma luego de entregarle las municiones a Kevin. Ademas, Kevin Lara sefalo que
Alan Faundez vio cuando Ignacio Riffo subié con su arma a su auto.

Y, en segundo lugar, tanto el cabo Garrido como el cabo Zenteno afirman
que luego de hacer descender a los acusados Riffo y Fatundez desde al automovil
Nissan Qashqai; pudieron observar a simple vista la empufiadura del revolver
incautado, arma que estaba entre la palanca de cambios y el asiento del copiloto.
Cabe destacar, que quien conducia el vehiculo era Ignacio Riffo y que Alan
Faundez era el copiloto y que, tal como se pudo apreciaren las fotografias
incorporadas al juicio, era ostensible la presencia de dicho revolver, el que por sus
dimensiones no podia pasar desapercibido, no sdélo para los funcionarios
aprehensores, sino que particularmente para los ocupantes del Nissan Qashqai.

Que, en consecuencia, a ambos acusados, Riffo Nufiez y Faundez
Yévenes, les cupo responsabilidad de autores ejecutores directos en el delito de
posesion y tenencia ilegal de arma de fuego, en los términos previstos en el
ordinal 1° del articulo 15 del Codigo Penal.”

DECIMOSEPTIMO: Que esta Corte ya ha sefialado que toda sentencia
criminal debe razonar y exponer los fundamentos en que se apoya, justificar la
decision adoptada, fijar los hechos y establecer el derecho aplicable. El
cumplimiento de la obligacion de motivacion de la decision significa elaborar una
justificacion especifica de la opcion consistente en tener algunos hechos como
probados, sobre la base de los elementos de prueba obtenidos en la litis, con las
garantias inherentes al juicio oral. Tal deber apunta no sélo a permitir la
comprension de la decision, sino ademas a garantizar la actuacion racional en el
terreno de la determinacion de las premisas facticas del fallo.

La satisfaccion de esta carga posibilita la fiscalizacion de la actividad

jurisdiccional por los tribunales superiores mediante el ejercicio de los recursos
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procesales. Si el tribunal explica las razones de su resolucién es posible controlar
si efectivamente la actividad judicial se ha desarrollado dentro de los parametros
de la légica-racional y la legalidad o si, por el contrario, es el resultado de la
arbitrariedad. Por ello, en nuestro ordenamiento juridico las decisiones judiciales
no deben resultar de meros actos de voluntad o ser fruto de simples impresiones
de los jueces, sino que deben ser el corolario de la estimacién racional de las
probanzas, exteriorizada como una explicacion igualmente racional sobre las
razones de la decision de una determinada manera -y no de otra-, explicacion que
debera ser comprensible por cualquier tercero, mediante el uso de la razon.

DECIMOCTAVO: Que, al mismo tiempo, la fijacién de los hechos y
circunstancias que se tuvieren por probadas, favorables o desfavorables a los
acusados, debe ir precedida de la debida valoracion que impone el articulo 297 ya
citado. Atendiendo a esta norma, el tribunal debe hacerse cargo de toda la prueba
producida, incluso la desestimada, con sefialamiento de los medios de prueba,
unicos o plurales, por los cuales se dieren por probados los hechos vy
circunstancias atinentes a la litis.

DECIMONOVENO: Que, tal exigencia de fundamentacion ha sido
debidamente satisfecha por la sentencia que se revisa. En efecto, el fallo extrae
conclusiones del analisis de la prueba, como resultado de un proceso valorativo de
cada uno de los elementos de conviccidon rendidos, tanto respecto de los hechos
objetivos integrantes del tipo penal atribuido como de la conducta desplegada por
los imputados.

En las condiciones expresadas no puede catalogarse como carente de
l6gica y comprension el fallo impugnado, como demanda el articulo 342 del
Cddigo Procesal Penal, desde que la sentencia entrega los basamentos que

conducen a la decision alcanzada respecto del delito pesquisado, fundado en el
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analisis singular y conjunto de las probanzas producidas, lo cual surge de la
lectura de los considerandos del fallo. Tales consideraciones conducen a una
conclusién univoca, como expresa la sentencia, cuya inteligencia se justifica en
virtud de los argumentos explicitados en ella y que no han sido desvirtuados por el
recurso, por lo que sélo resta concluir que la impugnacion formulada por la
defensa da cuenta de una mera discrepancia con la conclusion de condena de su
defendido, juicio que el tribunal sustenté suficientemente como se advierte de los
motivos transcritos ut supra, por lo que la imputacion relativa a una presunta
falencia en la ponderacién de los elementos de conviccion no sera admitida.

En tal sentido no existiendo afectacién a los principios de la légica, la causal
invocada por ambas defensas sera desechada.

Por estas consideraciones y de acuerdo también a lo establecido en los
articulos 372, 373 letras a) y b), 374 letras e) y f), 376 y 384 del Cddigo Procesal
Penal, se declara

l.- SE RECHAZAN los recursos de nulidad promovidos por las defensas de
los condenados ALAN YEANDEARTH FAUNDEZ YEVENES y a IGNACIO
ANDRES RIFFO NUNEZ, en contra de la sentencia de once de julio de dos mil
veintidés y en contra el juicio oral que le antecedid en el proceso RUC N°
2110031761-0, RIT: 126-2022, Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de Concepcion,
los que en consecuencia, no son nulos.

Redaccion a cargo del Ministro Sr. Brito.

Registrese y devuélvase.

Rol N° 40.778-2022.

Pronunciado por la Segunda Sala integrada por los Ministros Sres. Haroldo Brito
C., Manuel Antonio Valderrama R., Jorge Dahm O., Leopoldo Llanos S. y el

Abogado Integrante Sr. Gonzalo Ruz L. No firma el Abogado Integrante Sr. Ruz,
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no obstante haber estado en la vista de la causa y acuerdo del fallo, por estar

ausente.
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HAROLDO OSVALDO BRITO CRUZ
MINISTRO
Fecha: 23/09/2022 12:37:40

JORGE GONZALO DAHM OYARZUN
MINISTRO
Fecha: 23/09/2022 12:37:41

MANUEL ANTONIO VALDERRAMA
REBOLLEDO

MINISTRO

Fecha: 23/09/2022 12:37:41

LEOPOLDO ANDRES LLANOS
SAGRISTA

MINISTRO

Fecha: 23/09/2022 12:37:42
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En Santiago, a veintitrés de septiembre de dos mil veintidds, se incluyo en el
Estado Diario la resolucion precedente.

Este documento tiene firma electrénica y su original puede ser . "
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitacion de la causa.
En aquellos documentos en que se visualiza la hora, esta . i’

corresponde al horario establecido para Chile Continental. OVWHXBPXRHM
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