Rancagua, martes veinte de septiembre de dos mil veintidés.

VISTO Y CONSIDERANDO:

PRIMERO: Individualizacion del tribunal, de los intervinientes y de la
causa. Que ante este Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de Rancagua, constituido por
la Juez Presidente de sala don Oscar Castro Allendes y los magistrados don Radl
Castro Valderrama y don Sergio Allende Cabeza, se llevo a efecto audiencia de juicio
oral, en la modalidad de videoconferencia, bajo la plataforma zoom, en la causa RIT
329 — 2.022, RUC 2100589777-4, seguida en contra de los acusados MARCOS
JOVANNI RIQUELME ORTEGA, cédula nacional de identidad N° 19.476.373-5,
nacido el dia 23 de noviembre de 1.993, 29 afios, soltero, jornal, domiciliado en Calle
Licopinchon N° 1471, Villa Los Caciques, Padre de las Casas, FRANCISCO JAVIER
CASTRO ALEGRIA cédula nacional de identidad N° 15.124.468-8, nacido el dia 25 de
octubre de 1.982, 39 afios, soltero, trabajador agricola, domiciliado en calle Roma 191,
Poblacién El Esfuerzo, Requinoa, JUAN ANDRES LIZANA LIZANA, cédula nacional
de identidad N° 17.508.196-8, nacido el dia 10 de diciembre de 1.990, 31 afios,
soltero, trabajador agricola, domiciliado en Porvenir, El Abra s/n, Requinoa y JULIO
PEDRO JOSE GALLARDO ORTEGA, cédula nacional de identidad N° 18.631.447-6,
nacido el dia 2 de octubre de 1.987, 34 afios, soltero, albafil, domiciliado en Los
Perales S/N°, Requinoa, representados por los defensores don Oscar Sanchez
Tiznado, los dos primeros, por don Claudio Valenzuela Diaz y Ronald Guajardo
Barahona los restantes, respectivamente, con domicilio y forma de notificacion ya
registrados en el Tribunal.

Sostuvo la acusacién el Ministerio Publico, en cuya representacion intervino la
fiscal dofia Yenny Mufioz Torres, con domicilio y forma de notificacion registrados en el
Tribunal.

SEGUNDOQO: Acusacion fiscal. Que la acusacion fiscal se funddé en los
siguientes hechos, tal como se describen de manera literal en auto de apertura de
juicio oral:

1. LOS HECHOS:

“El dia 23 de junio del afio 2021, en horas de la mafiana, los imputados
MARCO JOVANNI RIQUELME ORTEGA, JULIO PEDRO JOSE GALLARDO
ORTEGA Y JUAN ANDRES LIZANA LIZANA, se reunieron y concertaron en la
Poblacion el Esfuerzo de Requinoa para concurrir al domicilio de la victima, Felipe
Canales Arredondo, ubicado en Pasaje San Lucas de la Poblacién San Sebastian de

Requinoa, para darle muerte, efectuando un disparo en su cabeza.



Lo anterior fue ejecutado en virtud del requerimiento efectuado por el
coimputado de la causa, FRANCISCO JAVIER CASTRO ALEGRIA, en orden a darle
muerte a la victima Felipe Canales Arredondo, por los hechos ocurridos en horas de la
madrugada del mismo dia, consistentes en “‘una quitada de drogas” efectuada por
Felipe Canales al imputado Francisco Castro Ortega”.

2. CALIFICACION JURIDICA:

El Ministerio Publico califica los hechos descritos como constitutivos son
constitutivos del delito de HOMICIDIO SIMPLE previstos y sancionado en el articulo
391 numero 2 del Cadigo Penal (sic).

3. ITER CRIMINIS:

Nada dice.

4. PARTICIPACION:

Nada dice.

5. CIRCUNSTANCIAS MODIFICATORIAS DE RESPONSABILIDAD PENAL:

No concurren circunstancias modificatorias respecto de los acusados.

6. PENA REQUERIDA:

En atencion a lo indicado, solicita, se aplique, la pena de 15 afios y 1 dia de
presidio mayor en su grado maximo, todo lo anterior mas accesorias legales,
incorporacion de la huella genética en el registro nacional de ADN y costas de la causa
gue procedan conforme el articulo 45 y siguientes del Cédigo Procesal Penal.

TERCEROQO: Alegatos de apertura. Que, en su alegato de apertura, el
Ministerio Publico sostuvo que conoceremos de un homicidio cometido en la persona
apodado el rucio, cometido por sujetos que participaron de diversas formas. El
contexto de estos hechos es importante conocerlos para entender la dinamica.
Primero tener presente que los involucrados son personas conocidas por el mundo de
la droga que se han relacionado, algunos son traficantes, micro traficantes,
consumidores, lo que precede a la muerte del rucio fue una quitada de droga, que
habria realizado en la casa del Chucho, don Francisco Castro. En horas de la
madrugada del mismo dia concurre y realizad una quitada droga, ya habia ido, en El
Esfuerzo de Requinoa, eran conocidos y se dice por los testigos que Felipe solia
“‘machetear” (sic) al Chucho, ese dia no fue la excepcion y se retir6 con cierta cantidad
de droga. Luego, molesto con esta situacién, el imputado Francisco Javier, reline a
personas de su circulo, los acusados, don Marcos Jovanni, don Juan Andrés Lizana y
don Julio Pedro, el primero conocido como el Paisa, hermano de don Julio Pedro
conocido también como el Paisa, uno de ellos el viejo Paisa y don Juan Andrés Lizana

Lizana apodado Garay, ademas de otro que sera nombrado como el “gato mojado”,
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gue no esté en esta audiencia por cuanto fallecié en el transcurso de la investigacion.
Reune por tanto a estos denominados amigos, incluso por algunos testigos “perros”,
por cuanto ayudaban o colaboraban en la venta de droga y deciden realizar un ajuste
de cuentas, concurren armados al domicilio de la victima y circulan a pie segin se
vera en las camaras de seguridad que seran exhibidas de un local comercial al que
ingresan a comprar y de un centro, cecosf de Requinoa y que fueron obtenidas por la
brigada de homicidios. En el lugar le dan muerte con el arma que portaban con un
disparo que le causa la muerte en el lugar, a corta distancia en su cabeza, sin ninguna
intencién de ocultar su identidad, por lo que se vera circular desprovistos de todo
objeto que no permita su identificacion.

Por ello los testigos que participaron pudieron reconocerlos en las imagenes
gue fueron captadas, no del hecho mismo, no hay testigos presenciales, pero si de los
momentos en que se dirigian al lugar, al sitio del suceso que era el domicilio que en
ese momento habitaba la victima, el domicilio de un amigo.

En este contexto, existen dificultades desde el inicio de la investigacion, hay
temor de los testigos que han declarado incluso, son protegidos. Hay otros testigos
gue no ha sido posible ubicar, dado el ambiente en el que se mueven, algunos en
situacion de calle, algunos han mantenido enfrentamientos con la policia.

Estas dificultades seran suplidas con el testimonio de los testigos protegidos.
También con el relato de la policia que trabajé en el sitio del suceso, la brigada de
homicidios, una de las policias mejor preparadas para las investigaciones, con policias
de vasta trayectoria. Al llegar los funcionarios policiales se encontraron con una
posible caida, asi fue informado a carabineros pero al llegar se dieron cuenta que
habia una agresiéon con un arma de fuego. Recibieron comentarios respecto de los
autores pero nadie queria prestar declaracion.

Con el trabajo posterior se fue estableciendo estos rumores, acreditando esta
participacién, con testigos, camaras fotogréaficas, reconocimientos, cada uno de los
hechos y la cronologia en que ocurrieron, es asi como se puede situar a la victima en
su domicilio a las 22 horas del dia anterior a los hechos, en la casa en gque estaba de
allegado de don Luis Genaro, el que estuvo con él a esa hora. Se junté también a esa
hora con una amiga, que lo ve en el domicilio cuando ésta va a comprar, luego lo ve
en compafia de otro de los testigos, don Marcelo, que también declaré en la
investigacion, con él incluso fue a comprar a las 12 de la noche alcohol. El locatario del
local comercial dard cuenta de que lo recibié y compré alcohol. Luego a las 2:30
aproximadamente la victima le indica a un testigo que ir4 a la Poblacion El Esfuerzo, a

la casa del Chucho, donde se produce la quitada de droga. Luego entre las 4 y las 5,
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se sitla en la casa del Chucho por testigos, declararan a este respecto unos testigos
reservados, sobre qué es lo que sucede en este domicilio, luego éste regresa y
aproximadamente a las 6 de la mafiana se sitia nuevamente en su domicilio por una
testigo que también prestara declaracién a quien refiere lo ocurrido momentos antes
en la Poblacién El Esfuerzo.

A las 8 de la mafiana, no ocurrian los hechos, vecinos dicen que salen a
trabajar y nada vieron que llamara la atencién. Cree que los hechos se suceden entre
las 10:50 y 10:56, hora en que los imputados son captados por las camaras en el sitio
del suceso y reconocidos por los testigos.

A las 11:30 se produce el hallazgo del cuerpo por un vecino que lo ve y da
aviso a carabineros.

Espera que el tribunal tenga presente estas dificultades dado el contexto de los
hechos, la cronologia de los mismos y pueda llegar al convencimiento de que los
acusados tienen participacion y se les condene.

El defensor Oscar Sanchez expuso que el juicio esta basado en cometarios.
Se podra presenciar, cdmo la policia de vasta experiencia en una larga investigacion,
lo Unico que ha hecho es tener junto al Ministerio Publico privados de libertad a los
acusados en base a comentarios.

El Ministerio Publico pretende salvar la situacion por el contexto, no hay nada
objetivo, no hay huellas, testigos, evidencias materiales, arma, muestras de sangre en
ropa, absolutamente nada. Incluso una autopsia en caracter de abreviado por la
emergencia sanitaria.

Hay personas meses privadas de libertad casi por un capricho.

Adelanta que tanto don Francisco Castro y don marcos Riguelme no van a
declarar.

El abogado Claudio Valenzuela sefialé que la fiscalia debe rendir la prueba,
hay una presuncién de inocencia que ampara a su representado y debe probar la
existencia del delito y la participacion de su representado mas alla de cualquier duda
razonable. Con el correr del juicio van a surgir dudas en el Tribunal, la prueba de la
Fiscalia resulta escasa y de mala calidad, no se va a acreditar la responsabilidad de su
representado, no se va a acreditar ni siquiera que se representado estaba el dia de los
hechos en el lugar ni cercano al lugar de los hechos.

Lo Unico que hay son conjeturas, comentarios, no hay testigos presenciales, no
hay prueba que lo sitie en el lugar de los hechos ni cercana a la hora. Pretende probar

a través de un video de mala calidad en que no se puede acreditar la identidad de las



personas. No hay peritaje morfologico, que determine a las personas que aparecen,
por lo que se debera dictar una sentencia absolutoria a favor de su defendido.

El defensor Ronald Guajardo expuso que su representado niega participacion
en los hechos. La propuesta que trae el Ministerio Publico, es pretender estructurar la
participacion de los acusados por testigos que se desenvuelven en el consumo y venta
de drogas. A partir de sus relatos, que refieren a lo que escucharon, creen, piensan,
pero sin circunstancias objetivas que avalen lo manifestado. Hay diversas
declaraciones que llevan a una confusibn de lo que pasd, quienes son los
participantes. Qué tan creibles e imparciales pueden ser los testimonios que se
rindieron durante la investigacion teniendo presente que surgen de personas que se
dedican a esta actividad, que participan en actividades de quitada de droga y que han
tenido encuentros de diversa indole, incluso delictual.

Piensa que no existen antecedentes suficientes que permitan dar por
establecida la participacién de su representado en los hechos que le ha imputado el
Ministerio Puablico, por lo que solicitara la absolucion.

CUARTO: Declaracion de los acusados. Habiendo sido informados de los
derechos que les asisten en el juicio oral y, en particular de su derecho a ser oidos, o
si lo prefieren guardar silencio, optaron por NO declarar.

QUINTO: Convenciones Probatorias. Los intervinientes no arribaron a
convenciones probatorias.

SEXTO: Prueba de cargo incorporada al juicio oral. Que a fin de acreditar el
hecho contenido en la acusacién fiscal y la participacion de los acusados en él, la
Fiscalia incorporé durante la audiencia de juicio oral, los siguientes medios de prueba,
a los que se adhirié la parte querellante:

Testifical

1.- Nicole Andrea Guerra Gonzélez, la que declara desde su domicilio y
previo juramento de decir verdad sefiala que prestd declaracién en la PDI. Conoce a
Felipe, lo conocié en El Esfuerzo, antes vivia alla. Lo conocié por su pareja Nicole
Maripangui y porgue estaba en situacion de calle siempre lo ayudaban, lo veian, era
un cabro bueno, joven, no era malo, solo que estaba asi por las drogas y por el tema
de su relacién parece que estaba en la calle. Consumia habitualmente, estaba mal,
estaba en la calle por el tema de la droga.

La fiscal le pregunta ¢Dénde estuvo viviendo? Ella lo veia cerca, en los
cristales por el lado de Chumaco, donde mismo lo encontraron. Esa casa es de un
caballero de all4, pero estaba alli por el amigo, el sobrino del duefio de casa. Ese

amigo es Luis Genaro cree.



Le consulta ¢ el dia que ocurre esto o antes, conversé con él? Responde que
si, que con su pareja salieron en la noche a comprar pizza, conversaron con €l y le
dieron pizza, €l estaba en la calle. Estaba afuera, en la calle, se les acerco a
saludarlos y les dijo que tenia hambre y ellos justo estaban comiendo, esto fue en la
noche, no recuerda bien la hora. Habra sido como a las 11 o 12 por ahi. Ellos
encargaron pizza en El Esfuerzo y las fueron a buscar.

Estuvo con él tipo 7 de la mafiana, ella sali6 a comprar cigarros afuera a la
poblacién, se lo topé y estaba mal, andaba tomado, drogado, le dijo que queria una
cerveza y ella le dijo acompafiame, porque venden cervezas y cigarros, ahi le comenté
gue fue a buscar a su polola al Esfuerzo y no la encontrd, fue al lugar donde venden a
hacer problemas y cree que tuvo problemas con el tipo que vende, le quitdé unas cosas
y pelearon, tuvieron atados, eso fue lo que le contd, que tomé unas cosas y se habia
venido. Ella fue al local, le compré una cerveza y eso fue todo, ella se fue a su casa y
él se quedo en la poblacion.

Se refiere a la casa del “Chucho”, donde ElI Ramiro, siempre tenia problemas
con él por la “hueona”, por la tipa, la pareja del Felipe. Chucho y Ramiro son hermanos
cree. El Felipe le dijo que le quitd droga. Habian peleado anteriormente, le habia
pegado el Felipe parece al tipo este, por lo mismo, por la droga y por la pareja, parece
gue ella iba a consumir alla.

La polola del Felipe se llama Nicole Maripangui, ella era amiga del Chucho.
También consumia drogas. Por celos el Felipe iba y tenian problemas, por lo que le
conté él. Fue donde ella estaba arrendando, no la encontrd y decidi6 ir para alla y tuvo
los problemas, no estaba tampoco. No sabe qué cantidad de droga era, cree que se la
debe haber consumido, en la mafiana no tenia nada solo queria tomarse una cerveza.
En la noche también parecia estar drogado, en la mafiana también, se estaba
guedando dormido, la vio pasar y le hizo sefias, le pregunté para donde iba, le pidié
una cerveza. Fueron a comprar cerca, como al segundo o tercer pasaje de donde
estaba quedandose él, a donde un caballero que es un clandestino, vende en su casa.

Le conté del problema gque habia tenido y ella le dijo que estaba en la casa,
estaban “carreteando”, le dijo que se sentia solo, que habia tenido problemas por lo
mismo, quedod ahi, ella no pudo hacer nada mas, le dej6 la cerveza y él quedoé ahi. Ella
se fue.

Como a la 1 de la tarde supo lo que habia pasado, la llam6 su mama y le
preguntd si supo lo que pasé afuera ya que viven suUper cerca, pero no tenia idea,

supo después por el Facebook, por noticias. Cree que lo habian asesinado alla mismo



en la poblacién, en San Ignacio, pasaje San Ignacio. Esto fue afuera del lugar donde
se estaba quedando. No fue a verlo.

Como supieron que estuvo con él, le mostraron imagenes de pruebas que
tenian de lo que habia pasado. La PDI le mostr6 grabaciones de un negocio, de los
tipos que cometieron el delito. Le mostraron las personas que supuestamente estaban
metidas en lo que habia pasado, los conocia a todos. ElI Marcos (le dicen el Paisa), el
Pedro es hermano de Marcos, el gato mojado cree que le decian y el Garay, no sabe
el nombre.

Le pegunta si las imagenes eran claras y dice que un poco, pero se notaba,
eran sus rostros, eran ellos, los conocia de antes, eran del sector donde ella vivia.

Ellos conocian a Felipe por el tema de la droga, por el ambiente que tenian
ellos, eran consumidores también. Ellos tienen relacién con el Chucho, cree que le
estaban pasando droga, el Marcos, cree que tuvieron problemas por lo sucedido en la
noche, la droga no era del Chucho, por eso pas6 lo que pasé. Por lo que comentaba la
gente, ella no tiene idea, por eso debe haber sido.

Ubicaba al Chucho, era de ahi mismo de la poblacion.

Le pregunta si escuchd de alguna persona cercana otra situacion, responde
gue no.

Al defensor Sanchez le responde que la PDI le mostré imagenes de un video.
Le peguntaron si conocia a las personas que aparecian alli. Sabe porque el Marcos
vendia, se comentaba, todos sabian. Ellos dos vendian. Cada uno en el sector que
vendia, pero parece que él le estaba pasando en ese tiempo, eran amigos. Ella veia
gue siempre llegaban ahi, en el lugar donde vendian droga. Se veia, vendian siempre
alli.

Por Facebook supo del asesinato, de las noticias de Requinoa.

A las preguntas del abogado Valenzuela contesta que no sabia si habia
hecho otras quitadas de droga. No le dijo que tenia problemas con el Michel. Las
imagenes eran de un negocio donde habia personas comprando algo.

Al abogado Guajardo le sefiala que no le dijeron la hora que correspondia a
las imagenes, a ella se las mostraron el dia que declard, al otro dia cree. Después le
mostraron imagenes donde se acercaban al lugar. No le dijeron que ellos eran los
responsables. Se veia ya que no tenian por qué haber andado por all4 si no eran de
ahi.

2.- Testigo bajo reserva de identidad N° 2 (se entrega identidad en sobre
cerrado), el que declara desde dependencias del Tribunal y previo juramento de decir

verdad expone que el dia que se encontraba en su casa recibié6 un llamado de tal
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persona para ir a pegarle al muchacho que fallecié y la cosa es que se nego y al dia
recibié un llamado que el cabro estaba muerto y esto otro. Lo llamé y le dijo que no. Le
ofrecieron plata y droga, pero como no los pesco porque tenia que trabajar, no fue.

Le responde a la fiscal que habia que ir a pegarle al Felipe, al cabro que
fallecio. Quien se lo ofrecio fue Francisco Javier Castro Alegria.

Cree que ese dia fue Felipe de madrugada a la casa de Francisco Javier a
hacerle una quitada de droga y ahi el Francisco Javier estaba ofreciendo cosas para
recuperar lo que habia perdido que era el tema de la droga. Le ofrecen plata para
pegarle, golpearlo, eso fue la cosa.

Le pregunta quién fue, si alguien accedi6 al ofrecimiento, responde que los
amigos del Francisco Javier fue uno de ellos el agredié al muchacho. Ese dia por lo
gue recuerda fue Marcos, Julio, Alexis y el otro no lo recuerda.

A Marcos le dicen Paisano. Julio es el hermano. A Alexis lo conocen por el
apodo “gato mojado”. El otro es Garay si es que no se equivoca.

Lo que entiende es que uno de los muchachos fue el que agredié al muchacho
este, tiene entendido que fue el Marcos. Lo conoce a simple vista. El le trabaja a
distintas personas por el tema ese. Francisco Javier le trabajaba a él. Le entregaba
droga a Francisco Javier para que vendiera. Marcos tenia un arma corta, una pequefia
tipo 6.35 de esas de bolsillo. Un dia que fue a su casa a comprar la vio que estaba
encima de una mesita de centro. Lo declaré a la policia.

Felipe fue a la casa de Francisco Javier tipo 5 o 5:30 de la mafiana, por el
llamado que tenia en su celular, le realizaron el llamado diciéndole que el muchacho le
habia quitado droga y que estaba ofreciendo plata para recuperarla.

El abogado Sanchez le pregunta ¢ Como sabe que fueron estos muchachos?
Responde que ese dia cuando el muchacho fue donde Francisco Javier, éste estaba
trabajando con Marcos y con otro cabro de Villa San Agustin, ese dia en vez de ir a
avisarle a los dos chiquillos él se desvi6 y fue a avisarle al Marcos de que le habian
guitado la droga y todo el tema y ahi ellos salieron detras de Felipe.

Supo por lo que Francisco Javier un dia le habia comentado que ellos fueron
los mismos que le habian pegado a él y mas con la cosa que fue a avisarle
directamente a Marcos que le habian quitado su droga.

Esto fue como a los dos dias después que pas6. Andaba en un negocio
comprando y ahi le dijo los chiquillos le pegaron, se lo arreglaron ya y era no mas, no
va a lesear mas no le va a quitar mas la droga, le dijo.

Ese dia fue a comprar un pito donde Marcos, marihuana y ahi justo cuando

entré a la casa de él estaba el arma en una mesita de centro.



No tiene relacién con los imputados, es consumidor, por el tiempo que los ha
visto cuando va a comprar marihuana. Los conocia hacia como un afio.

Al defensor Valenzuela le indica que prestd declaracion durante la
investigacion. Fue a la Policia de Investigaciones, el 29 de junio de 2021, en
Rancagua. Felipe era un amigo suyo, dijo que era bueno para pelear y hacia quitadas
de droga, lo conocia hace como 2 afios. Sabe que tenia problemas con Michel,
encontrones y cosas asi. Supo que un dia le tiraron un par de disparos y tenian pleitos
los dos. Recibi6 un escopetazo, en la casa de Francisco, le llegaron los perdigones, le
disparé Mauricio Lee Venegas. Senal6 que los perros eran el “Benito” y el “Murdoc”, lo
gue habia ocurrido en marzo de 2.021.

Dijo que habia visto a Felipe el dia anterior a las 20 horas, se lo top6 en la
esquina se sentaron un rato y después no supo mas de él hasta que recibié eso, cerca
de las 16 horas. Lo llamé el mismo Francisco Javier Castro. Mostré esa informacién en
PDI, en ningtn momento le comenté que lo habian matado, que le habian pegado.

En la PDI le mostraron un video en que salen las personas en las camaras
grabado el mismo dia. Una camara de almacén grabo el video.

El defensor afirma en su pregunta que en el video que le mostraron no
aparecian personas con armas de fuego y el testigo responde no porque el arma es
como muy dificil que se note si es muy chica, es muy pequefia. Agrega que no salié en
el video esa cosa.

Le sefala que hoy dijo que recibié un llamado de Francisco Castro, pero esa
informacién no la habia sefalado el dia que fue a prestar declaraciéon y responde que
si lo comentd, que le dijo que habia recibido el llamado, pero no sabe que escribié el
muchacho.

Le pregunta si firmé la declaracién con la huella digital y responde que si; le
pregunta si ley6 la declaracion y contesta que no lo dejaron leerla en ningin momento.
No lo hicieron leerla.

Al abogado Guajardo le contesta que lo que le exhiben fueron videos que fue
gue salian los muchachos.

Le pregunta si ha tenido problemas con la justicia y dice que ha estado
detenido, una noche, un dia, nunca por drogas.

3.- Testigo bajo reserva de identidad N° 1 (se entrega identidad en sobre
cerrado) la cual declara desde su domicilio y previo juramento de decir verdad relata
gue conoce por qué esta citada.

Le dice a la fiscal que prestd declaracion una vez a los PDI. Conoce a la

victima, era amistad suya, se juntaba con él, compartian en el circulo, por lo que se
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sabe cree que fue a quitarle unas cosas ese dia al Chucho, de ahi se fue, al dia
siguiente en la mafiana lo fueron a buscar alla y ahi ocurrio el tema de la pelea y ahi
fue donde le dispararon, lo que se sabe.

Felipe no tenia mucha familia aca, era bien amistoso igual con la gente de alla,
la gente lo queria harto, no era maldadoso en ese sentido, si consumia droga. Con las
amistades que compartia obtenia la droga, se ganaba en la esquina, “macheteaba”
una moneda o ayudaba a la gente a veces a cargar las cosas. Estuvo viviendo con la
pareja él en El Esfuerzo.

El hecho ocurre en la Villa San Agustin, al otro lado, més alla de la linea del
tren, unas dos o tres cuadras, eso es otra Poblacion, no es la Poblaciéon El Esfuerzo
porque él no vivia ya alli con ella. El tenia a la pareja que vivia alla y esa relacion
después termind y se fue a vivir a otro lado, vivia con un amigo alla. No se acuerda del
nombre, era la casa de los familiares del amigo, alli fue donde ocurre todo esto. De la
casa en que vivia hasta la Poblacion El Esfuerzo hay unos 25 minutos caminando mas
0 menos. Llegaba a comprar donde el Chucho, en la calle Roma, Poblacion El
Esfuerzo, ella no conoce al Chucho.

Por lo que dicen ese dia en la noche antes del accidente, de que le dispararan
habria hecho una quitada de droga al Chucho, después se fue a la casa de su amigo.
Por lo que se sabe el hecho fue en el exterior del domicilio, él iba llegando ese dia, lo
gue dicen ya que ningun vecino de alla quiso declarar. Se supo al final que venia
llegando y se puso a pelear con varios de ellos y sale el gato mojado, que sale el
Marcos, que sale el paisa y un tal zanahoria que no se sabe bien quién es, cree que se
puso a pelear y como la agresion pas6 a mas, le dispararon.

Ella ubicaba al gato mojado, al Marcos lo habia visto un par de veces, el Paisa
se juntaba bastante con la persona que fallecié. Es hermano del Marcos.

A ella le mostraron un video en donde aparecian visiblemente las caras donde
entraron a comprar a un negocio, de las personas que acaba de nombrar, no dio
nombres, le pidieron que los reconociera, no se sabe los nombres, por los apodos. No
sabe cdmo le dicen a Marcos, de hecho no lo conoce, lo ha visto un par de veces
solamente.

El Marcos, su hermano se juntaban con el Chucho por las drogas cree.

Es lo que siempre uno escucha, se rumora, porque cuando paso esto todos se
juntaron porque sorprendid bastante, fueron los comentarios, no es que uno lo haya
visto tampoco, lo que uno ha podido averiguar. Los comentarios se comienzan a
escuchar en el mismo instante en que ocurrié esto. Cuando se supo por las noticias,

varias amistades fueron al lugar y ahi varios comentarios y a eso es lo que se llegaba.
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Las personas que comentaron era un grupo, no se recuerda bien quienes
comentaron. Eso se escuché mientras estaba el cuerpo de la victima alli todavia. Las
camaras las revisan cuando a varias amistades les pidieron que declararan. Ella
declara con reserva por precaucion, hacia su persona porque lo que pas6 no fue un
juego, fue un homicidio, cree que no cualquier persona se prestaria para poder
declarar, conoce personas que no han querido declarar, mismas amistades del circulo
de Felipe que no han querido meterse mas alla, declarar, por el temor.

Al defensor Valenzuela le contesta que conocia a Felipe hacia como 2 afios
mas o menos. No sabe si el Felipe tuvo problemas con el Michel de Chumaco. Si sabe
del Merengue, tuvo un problema, pero no fue con él tampoco. Nunca tuvo ninguna
herida de todo el tiempo en que anduvo en la calle. No peleaba regularmente, a lo
mejor un conflicto normal que lo resolvia conversando, a lo mejor un par de garabatos,
algo asi, pero nada mas alla, nada tan grave como eso. A Felipe lo veia todos los dias
afuera. Uno por lo general iba a comprar el pan y siempre lo veia en la esquina. El dia
de los hechos llegaron las amistades de él al lugar. Habia un rumor de lo que habia
pasado, personas que lo vieron en la noche por lo que pasé. Las personas no van a
prestarse para dar los nombres. Hay personas que si lo vieron, lo que paso6 en la
noche, ella conversd con esas personas.

Ella tomd conocimiento de que habia un altercado con una persona apodado
Chucho, porque le quité la droga. Escuchd el rumor de que lo habia agredido Marcos,
el hermano y una persona apodado “el gato mojado” o “zanahoria”, algo asi era lo que
salia.

A algunas personas del video las ubic6, se sabia los apodos, no los nombres. A
Marcos lo habia visto unas dos o tres veces, preguntd por él al ser caras nuevas. Lo
habia visto hacia un mes o dos meses, por el hecho de ver caras distintas, pregunta
guién es, le dijeron que era el hermano, pero antes que pasara todo esto.

Al abogado Guajardo le refiere que le dijeron que lo habian matado en otro
lado y que en un auto lo fueron a dejar afuera de la casa de Genaro. Eso es lo que no
se sabe, si en verdad lo fueron a tirar para alla o fue ahi mismo. La persona que le
dice a ella es que estaba afuera tirado, que habia tenido un accidente, que lo habian
matado.

4.- Rodrigo Ivan Canales de la Jara, el que declara desde su domicilio y
previa promesa de decir verdad dice que Felipe Canales era su hijo mayor y que en
los dltimos afios estuvieron un poco alejados debido a distintas situaciones. Sabia
donde estaba pero no mantenia mayor contacto con él, lo veia en forma esporadica, o

él venia a ver a su abuela, que es su mama. Su hijo Felipe hizo malas elecciones en
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su vida, estuvo muy vinculado a las drogas, hizo malas amistades, eso no quita que
fuera un buen chico, pero la forma de vida que tenia estaba refiida con lo que él queria
y mantiene. En el ultimo tiempo estuvo domiciliado en un pueblo de la sexta region
llamado Requinoa, estaba conviviendo con su pareja tiene entendido. Luego se entera
gue ya no estaba viviendo con su pareja, sino que vivia con un amigo.

Le responde a la fiscal que no conocia a ese amigo. La ultima vez que lo vio
fue en la casa de su madre un mes y medio antes del homicidio. Estaba en la casa de
su mama y recibe un llamado de su hermano, entre lagrimas le dice que recibe una
llamada de un amigo de Felipe, el que se habia enterado no sabe por qué medio que
encontraron a una persona fallecida en la via publica y era su hijo Felipe.

En ese minuto se le vino todo abajo, se preparé para salir a comprobar que era
cierto, si no era una noticia falsa. Mientras se recuperé un poco animicamente para
poder ir al lugar de los hechos, fue una sobrina con su esposo y lo llevan al lugar a
Requinoa.

Al llegar estaban haciendo las pericias el SML, habia una carpa haciendo los
procedimientos y se entrevista con el subcomisario Abarca, estaba a cargo de ellas,
hablé brevemente, él estaba en un estado emocional muy complicado, no recuerda
muy bien los detalles de lo que pasé en ese momento, sin embargo, recuerda que
cuando llega la escena se destruyd por completo animica y emocionalmente. Haber
conversado con la fiscal y con una persona que se acercé en esos minutos,
identificAndose como un conocido o amigo de Felipe. A esa persona no la conoce,
nunca la volvié a ver y le hablaba de gente que no conoce, nunca habia oido hablar de
ellos.

Le parece que menciond algo asi como que el problema era relacionado con
otra persona y como que lo habian tomado para ajusticiarlo e indicarle al otro
personaje, como una advertencia, eso es mas o menos lo que le dijo, no lo tomé muy
en serio todo, como no lo conocia, tenia sus reparos de prestarle atencién, ademas no
estaba muy bien. Habl6é de un grupo de personas nada mas, que eran los que habrian
cometido el homicidio. No recuerda qué problema era, cree que no lo indicé.

Alli estaba su hermano, su sobrina, la mama de Felipe con la que no tiene
relacion. Habldé con su hermano, la mama de Felipe, mas que todo poniéndose de
acuerdo en las cosas mas practicas. Eso es todo lo que supo en ese minuto.

Al principio estaban distanciados, no tenia mucha comunicacién con él, no
sabia en qué andaba, siempre pensé que por su adiccién estaba involucrado, se
esperaba algln accidente en algin estado de alcoholismo, pero no que lo mataran. El

no tiene nada que ver con ese mundo, lo que le queda es proteger a su familia, la que
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le queda, por eso no investigb mas all4 por su cuenta, no se quiso involucrar mas en
eso.

Al defensor Guajardo le dice que esa persona que comento, le dijo que habia
un grupo de personas que habia secuestrado por decirlo de alguna forma a Felipe, se
lo habian llevado a otro lado en un vehiculo, cree que era un jeep, no esta seguro y
que lo habian asesinado en otro lado y lo habian ido a tirar al lugar en que vivia con su
amigo, como advertencia, pero lo descartd por lo que le dijo el subcomisario de la PDI.

Agrega que él se desarroll6 en su juventud en un mundo que no tenia que ver
con su origen, con el hecho de que lo hayan asesinado le arrebataron la posibilidad de
reinsertarse, de volver a la familia, de convertirse en una persona de bien, él tenia todo
el espiritu para eso, lamentablemente las juntas, la droga y otras cosas lo hicieron
terminar de tan mala forma.

5.- Celestino del Carmen Henriquez Vera, el cual declara desde las
dependencias del tribunal y previa promesa de decir verdad expone que sabe por qué
viene declarar, sabe que hubo un homicidio practicamente y él fue quien llamé a
carabineros cuando se encontré a la persona fallecida.

Le sefala a la fiscal que iba de camino al negocio que esta como a 100
metros de donde estaba la persona, hegocio que es de su hermano y pensaba que era
una persona que conocia, se acerco y se dio cuenta que no era, por el color de su piel
se dio cuenta que estaba fallecido y llamé a carabineros. Estaba en la calle afuera de
una casa, no se acuerda el pasaje ni la Poblacion. El vive cerca, como a unos 200
metros mas o menos. Nuevo Amanecer se llama la Poblacion.

No se quedé alli. Donde él se dirigia estd como a 50 metros, el negocio es
llamado La Favorita. Hay otro negocio bastante cerca del lugar, no se acuerda el
nombre. No supo nada mas.

6.- Abel del Transito Madrid Contreras, el que declara desde dependencias
del tribunal y previo juramento de decir verdad refiere que vive en el pasaje San Lucas.
Ese dia llegé de San Fernando a las 8:10 a la casa, afuera no habia nada, se puso a
tomar desayuno, se puso a hacer almuerzo y de repente llegan los carabineros como a
las 11 y le preguntaron si no habia visto algo, les dijo que no, si escuchd algo,
tampoco les dijo, por qué les preguntd, es que hay uno muerto ahi, bueno qué voy a
saber yo, se habra caido curado, no le dijo, tiene un balazo en la nuca. Ahh no sé,
pero balazo no senti yo aqui les dijo y se entro.

A las preguntas de la fiscal contesta que esto fue como a 4 metros de su
casa, la casa del vecino, Rodriguez cree que es el apellido de él. Esa casa la cuidaba

un sobrino del vecino, no sabe cémo se llama.
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Lo vio estirado en el suelo, pero no lo conocia, no conoce a nadie. Estaba de
guata al lado de una piedra. Estaba en la calle, en la casa del lado, del vecino, de
Rodriguez.

Al abogado Valenzuela le responde que no escuché disparo alguno.

Al defensor Guajardo le contesta que venia llegando desde San Fernando,
habia ido a ver unas facturas a Patagonia. Sali6 como a las 6 de la mafiana y volvid
como a las 8:10 a la casa. El caballero que venia de Molina le dijo que no iba a venir
porque estaba lloviendo ese dia. Salié en micro no mas, venia a pie.

Su casa esta antes de donde estaba el “finao”, pero en esos momentos no
habia nada afuera.

7.- Daniel Isaac Concha Cartes, funcionario de carabineros, el cual declara
desde la unidad policial, sirviendo de ministro de fe el también carabinero don Juan
Macheo y previa promesa de decir verdad expone que trabaja hace 17 afios en la
subcomisaria de Requinoa.

Refiere que el 23 de julio del afio pasado estaba de jefe de servicio, se recibe
un comunicado radial para que concurrieran al pasaje San Lucas a verificar a una
persona al parecer sin vida que se encontraba en la via publica. Concurren en forma
inmediata y verifican la informacion.

A la fiscal le contesta que lo llamaron a las 11:35 y llega a las 11:40 horas,
andaba cerca en el sector céntrico. Encuentra a una persona de cubito abdominal.
Llama a la fiscal y le manifiesta que habia pasado mucho rato, se encontraba su piel
ya como arrugada, como que habia pasado mucho tiempo, por eso le tomo
declaracién a unos de los vecinos que estaba al frente del inmueble y le dijo don Abel
gue llegb a las 8 de la mafiana y ese cuerpo no estaba en el lugar, eso le llamo a
duda.

Entrevistd también a don Celestino, él es quien llamé a carabineros cuando iba
a comprar a un almacén y vio el cuerpo.

La fiscal dice que concurra a la pericia personal de la Bicrim. El permanece en
el lugar hasta su llegada. Le entrega el procedimiento a la PDI.

8.- Matias Abarca Lazo, funcionario de la policia de investigaciones, el que
declara desde su unidad policial, sirviendo de Ministro de Fe el también funcionario
Manuel Gonzalez Rojas y previo juramento de decir verdad sefala que trabaja en la
brigada de homicidios Rancagua hace 12 afios, investigando una serie de delitos que
afectan la vida e integridad fisica de las personas. No maneja el nimero exacto, pero

sSon numerosas sus participaciones por delitos similares.
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En esa agrupacion trabaj6 las primeras diligencias por el delito de homicidio
con arma de fuego con el comisario Morales, el subcomisario Jamett, con la inspector
Pinto y el subinspector Silva.

La fiscal le pregunta y responde que en particular esto acontece en junio de
2021 oportunidad en que pasado el mediodia a peticién del Ministerio Pablico se
trasladan a Requinoa, especificamente a una Poblacién llamada San Ignacio, si mal
no recuerda, pasaje San Lucas frente a la numeracién 108, en ese lugar se
encontraba un hombre fallecido, identificado como Felipe Canales Arredondo de casi
30 afios. Se encontraba tendido en la via publica en la platabanda costado sur del
pasaje, de cubito ventral apoyando la cara derecha con sus extremidades superiores
levemente flexionadas y las inferiores extendidas.

Vestia una chaqueta de franela a cuadros de colores negro, blanco y rojo,
debajo llevaba un poleréon con capucha de polar, oscuro, debajo otro polerén de
manga larga. Sus prendas inferiores eran un pantalén.

Le exhiben fotografias, en las que describe: 1.- se ve el pasaje San Lucas
hacia la izquierda, es un pasaje de oriente a poniente, es cerrado, su calzada es
estrecha por donde transitan vehiculos y peatones por ambos sentidos. Por el costado
sur se sitian un par de viviendas, con su frontis al norte. Al frente, por el lado norte un
sitio eriazo y un predio agricola. Al llegar ellos estaba resguardado por carabineros
como por la brigada de investigacion criminal de Rengo. No recuerda el nombre de la
calle principal. Al fondo se ve el toldo institucional. Por el frente de las edificaciones no
hay casas. Era un dia lluvioso, lo hacia de manera intermitente, por eso se coloco la
carpa para no alterar lo que podian hallar alrededor del cuerpo. La inspeccién fue
realizada con luz de dia. La mayoria de personas que transitan por la via principal, es
de norte a sur y conecta con todos los demas pasajes, al costado sur, en una
interseccién principal, a 3 0 4 cuadras, estan las dependencias de un centro
comunitario de salud familiar o cecosf y luego conecta con la calle que va por el
costado de la via férrea. Alli hay un almacén de interés para la investigacion, ya que
tenia camaras de seguridad al igual que el cecosf; 2.- lo que pretende graficar es la
calle Manuel Roman, de doble calzada, de norte a sur. Hay dos o tres pasajes hasta
llegar a la calle principal de la villa o poblacién. Al fondo de la imagen esté el primer
lugar en que se recogen imagenes, el cecosf de Requinoa; 3.- acercamiento a la
sefalética de una de las vias principales; 4.- vista del pasaje San Lucas de cerca, se
ven la patrullas pdi, un par de personas civiles, al fondo el toldo ya mencionado. Habia
civiles en el lugar, no podian acercarse al cadaver, pero si habia personas, las que

fueron empadronadas en el transcurso de las primeras diligencias; 5.- acercamiento a
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lo mismo; 6.- se ve una pintura sobre la fachada exterior de uno de los inmuebles que
permite determinar que corresponde al pasaje San Lucas; 7.- acercamiento al lugar;
8.- ya estaban equipandose, la carpa azul esta situada justo sobre el frontis del
inmueble signado con el 108, con cierre perimetral por el lado norte, reja de metal
negro con tabla, con su puerta de acceso cerrada; 9.- de mas cerca; 10.- cuando
llegan, hay una fotografia que consta en su informe cientifico técnico. La que se ve fue
tomada cuando llegan los peritos al lugar a comenzar con las fijaciones. La
importancia de la fotografia del informe, es que grafica la posicion original en que se
encontraba el cuerpo y a la primera inspeccién ocular, se veia una herida contusa por
arma de fuego en su cabeza. Se ve el cuerpo movilizado del lugar inicial. A la derecha
una mancha pardo rojiza que impresionaba a sangre, en estado hiumedo producto de
la lluvia y presencia de codgulos. No habia mas sangre en otro lugar, eran compatibles
con la posicion en que estaba el cuerpo ya que apoyaba la hemicara derecha, que era
donde estaba la lesién de ingreso desde la cual emané contenido sanguinolento y se
impregno en dicha zona. No habia manchas por goteos, desplazamiento, etc. La
hematologia forense permite determinar que las manchas que tuvo a la vista, eran
manchas por contacto sobre una superficie que generaban una especie de charco.
Alrededor del cuerpo no habia otras manchas que pudieran dar cuenta de haber
recibido la herida en un lugar y ser llevado a otro. En el lugar donde estaba el cadaver
no habia impresion de huellas vehiculares impregnadas con barro, sustancia o
particulas que permitieran determinar que hubo una movilizacién de la persona hasta
el lugar en que se encuentra. El clima lluvioso genera que se vaya alterando algunas
las muestras, indicios o lo que puedan observar, sin embargo, la proteccion del sitio
del suceso era para no alterar el lugar. Como la calzada es de concreto, si un vehiculo
hubiera pasado por la tierra hubiera dejado la impresion de sus neumadticos en la
tierra. Ellos llegan a las 13:50 horas; 11.- otra vista del lugar, se ven manchas; 12.-
acercamiento; 13.- detalle donde a la vista de las personas que estan viendo estan las
manchas pardo rojizas en estado humedo y los coagulos, que estaban justo debajo de
la cabeza del cadaver; 14.- lo mismo de otro lado; 15.- lo mismo; 16.- idem; 17.- idem;
18.- cuerpo en la calle, con sus vestimentas; 19.- se aprecia una lata de cerveza royal
guard, podria haber estado en las inmediaciones del cuerpo; 20.- idem; 21.- vista
porcién superior del cuerpo; 22.- pasamontafias que se encontraba a la misma altura
de la cabeza del cadaver; 23.- toma de muestra de residuos de disparos en la mano
derecha del cadaver, para enviar al laboratorio. El informe quimico concluyé que hay
presencia de residuos de disparo en una de las superficies, particulas de plomo, bario

y antimonio. La persona bien pudo haber disparado o estar presente en el proceso de
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disparo; 24.- procedimiento normado de los dorsos de ambas manos, ademas de una
zona alejada del cuerpo y un blanco reactivo para determinar que el fluido no
estuviese contaminado; 25.- idem, de la otra mano; 26.- idem; 27.- muestras; 28.-
térula con RTA para transparentar; 29.- kit remitido; 30.- cuerpo; 31.- también; 32.-
acercamiento al rostro; 33.- parte de abajo; 34.- cuerpo; 35.- cadaver masculino, de
alrededor de 1,70 o 1,60 de estatura, cabello rizado, oscuro, ojos café, contextura
normal y se fijan lesiones, alteraciones y aspectos particulares del cadaver; 41.- se
visualiza el fenbmeno de hematoma palpebral, en ambos ojos es la acentuacion del
color morado e hinchazon de los parpados, indicativo de traumatismo encéfalo
craneano, ademas de presentar epistaxis; 42.- region temporal derecha de la cabeza,
herida contusa de forma circular con bordes levemente irregulares, presentaba
infiltrado sanguineo, indica vitalidad de la lesion, que da cuenta que la persona estaba
viva cuando recibe el disparo. Las particularidades al estar con la capucha, no permitio
determinar si hubo apoyo o no en la cabeza, esos fenémenos pudieron haber estado
en la capucha del polar. No se pudo determinar si fue a corta o larga distancia. Al no
haber salido el proyectil, genera que los gases de deflagracion de la pélvora salieron
por el mismo lugar, lo que puede determinar que fue a corta distancia. Las lesiones por
arma de fuego por proyectil balistico Unico promedian desde los 05006 a1,001,1
centimetros, este en particular alcanza un centimetro; adelanta fotografias; 45.-
detalle de la anterior; 46.- regién temporal izquierda con pequefia placa erosiva, no es
una herida, presentaba aumento de volumen, al palparlo, el cuerpo extrafio podia
corresponder al proyectil balistico. Por eso se estim6 que eso era consecuencia del
orificio de entrada. Trayectoria de derecha a izquierda, levemente de adelante hacia
atras y levemente de arriba hacia abajo. Al dia siguiente, él va a la autopsia, se hizo el
hallazgo del cuerpo extrafio y a la vista del médico y el suscrito era un proyectil
balistico encamizado, medianamente apto para una pericia balistica, al no estar
deformado en su totalidad, tenia rayado balistico, tenia un didmetro de 0,25 que es
pequefio en comparacion a lo que conoce la gente que es 9 mm, es de un arma de
pufio corta o pequenia.

La fiscal le indica que un testigo protegido vio en poder de Marcos un arma
6.35 de bolsillo y responde que el arma debié haber sido pequefia, podria
considerarse incluso de bolsillo por sus dimensiones; 45.- lo mismo; 46.- el cuerpo de
guata. No tenia otras lesiones corporales que hicieran presumir que hubo agresiones,
de defensa, de lucha, de arrastre tampoco, etc. solo en las rodillas habia placas no
sabe si equimoticas o erosivas de data antigua. El cuerpo cuando ellos llegan, tenia la

mayoria de las livideces en proceso de aparicion, era reciente su fallecimiento y al ser
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movilizado en la manta naranja permanecié por 3 o 4 horas, ya que al terminar el
examen a las 17:50 cree, estimaron una data posible de 6 a 8 horas. Considerando el
avance de los fenébmenos cadavéricos, que si bien no es algo preciso, si es orientativo.
Las livideces no estaban fijas, y eso ocurre a las 12 horas en condiciones normales. La
rigidez no estaba presente en su totalidad. El enfriamiento iba a estar presente por las
caracteristicas del dia. Pudo haber ocurrido a las 11:50 y como tope a las 9:50; 47.-
puerta de la reja abierta. En el informe cientifico técnico dejan consignado que en el
lugar se toma contacto con el encargado de ese inmueble, amigo del fallecido, Luis
Genaro Catalan Rodriguez, el que les dijo que el fallecido pernoctaba en ese lugar.
Les facilité el acceso a la vivienda. Dijo que no estuvo presente en el lugar, andaba en
una audiencia en el Juzgado de Garantia de Rengo. Dijo que horas antes se habia ido
a Rengo, en la noche aparentemente, el dia anterior y que se enterd por terceros de la
muerte de Felipe; 48.- antejardin de la casa. Habia un par de sillas, un par de latas de
cerveza, indicaban consumo al interior de éste; 49.- misma tomada del costado
poniente del antejardin, con diversos elementos, lugar en que compartian las personas
del inmueble; 50.- nimero de la casa; 51.- acercamiento; 52.- lo mismo; 53.- celular en
mal estado, latas de cerveza, botellas, caja de vino vacias, fogén, restos de cigarrillos;
avanza fotografias; 72.- bolsas, papelinas, coplillas de cigarrillos, todo ello es
indicativo de consumo de estupefacientes en el lugar; 80.- monedero vacio, por lo
general son objetos contenedores de sustancias estupefacientes; 84.- vista de la casa
desde la puerta de ingreso; 107.- mediagua en que habia una cama de una plaza un
par de muebles, articulos de aseo, prendas de vestir sucias, limpias; 114.- ropa con la
gue andaba Felipe. No tenian manchas de sangre ni marcas de arrastre; 121.-
capucha del polar oscuro en donde se visualiza un orificio y alrededor manchas pardo
rojizo por contacto e impregnacion; 123.- desgarradura presente en la prenda
compatible con el paso de un elemento rigido; 127.- cédula nacional de identidad.
Colaboré también con el empadronamiento y ubicacién de testigos el dia de la
concurrencia al lugar mientras que otros colegas ubicaron a los testigos y los
trasladaron a sus dependencias en que les toman declaracién voluntaria. Entre ellos
Luis Genaro Catalan, también se logra ubicar en el lugar al vecino contiguo a la casa
108 que dijo haber llegado cerca de la 8 y no haber visto a ninguna persona, al salir
después de las 11 se percata que en las afueras del inmueble habia una persona
tirada al lado y la presencia policial en el lugar. Del resto de las personas que se
empadronaron ninguna aporté datos Utiles de ese pasaje. En la calle principal, habia
mayor cantidad de inmuebles y justo en un negocio que se sitla justo al frente del

pasaje San Lucas, se tomo6 contacto con el encargado y dijo que su hermano fue quien

18



acudi6 al lugar y vio entre las 10:30 y 11 de la mafiana a un joven tendido en la via
publica. Al tener conocimiento de ello fue personal de carabineros constatando que se
trataba de una persona fallecida. Un joven que vivia en la misma calle, que dijo ser
amigo de Felipe, dijo haber estado consumiendo alcohol y otras cosas el dia anterior y
parte de la madrugada y es quien lo reconoce como su amigo Felipe.

Después de ello, otro dia, hizo un empadronamiento puerta a puerta, con el
objeto de dar con un testigo presencial, pero no obtuvo mas antecedentes.

Hubo un trabajo destinado a recuperar y revisar las grabaciones de los lugares
mas proximos al suceso. El comisario Morales, logr6 captar con su celular las
grabaciones y realizar capturas de pantallas para exhibirlas a las personas. Las
obtuvieron del negocio tatu, se exhibieron a los testigos de la causa y permitio ir
posicionando a las personas que finalmente se les imputd este delito. El testigo
protegido N° 2, él presencié su declaracién, la tom6 Jamett y a esta persona la
contactan por un conocido y dijo tener mucho temor, dijo conocer a Felipe Canales,
sabia que era consumidor y que éste estaba teniendo unas rencillas fuertes con unas
personas que conocia también de la poblacién El Esfuerzo, él da cuenta del movil que
ocasiond el homicidio. Durante la misma madrugada el fallecido fue a quitar unos
monos a un inmueble que se ubica en la poblacion El Esfuerzo a una persona que
comercializa estupefacientes y en razon de aquello esta persona habria ideado este
plan de ir al domicilio con otros sujetos. Un funcionario de la unidad le realiz6 un
reconocimiento con los videos del almacén tatu y ahi reconoce a los imputados, refiere
textualmente que uno de ellos es Marcos Paisa chico, Pedro Julio José que es el
Paisa grande, Alexis que es apodado gato mojado, fallecido, y el otro sujeto apodado
el Garay, los conoce porque se desenvuelve en ese ambiente y son las personas que
aparecen en el trayecto desde un lugar determinado hasta el sitio del suceso y de
vuelta en el transcurso horario en que ocurre el homicidio. Ello permitié concluir que
estos sujetos fueron quienes dieron muerte a Felipe.

De las personas que analizaron estos videos, ven a la vuelta al gato mojado
imputado acomodandose o realizando el gesto de acomodar un objeto en la pretina del
pantalén, de lo que de acuerdo a la experticia de ellos, observacion, permite inferir que
portaba un arma entre sus prendas. Asi también dijo haber visualizado esta arma a
posterior del homicidio y ahi se relaciona con lo referido por la fiscal en tanto era un
arma de pufio, de pequefias dimensiones o de bolsillo. La habria visto en el inmueble
de Marcos paisa chico.

Le pregunta por qué en juicio habria dado més informacion y responde que hay

dos posibilidades, que los imputados de la presente causa hayan conocido su

19



identidad o se lo hicieron saber, que llevd a que no tuviera nada que temer, ya que no
hicieron datos alusivos a su cercania con los imputados. Concluye que estas personas
se conocen. Cuando ven a una persona que tiene temor, la situacion que expresan no
puede quedar de esa manera.

Al abogado Sanchez le dice que no pueden determinar el angulo del disparo.
Con certeza pueden decir que entr6 de derecha a izquierda.

No se determin0 si la victima era zurda o derecha.

De acuerdo a las desgarraduras de la capucha que es mayor que el orificio de
entrada a la cabeza, ven manchas pardo rojizas por contacto o impregnacion, sin
poder discriminar si eran por proyeccion, ya que eran pequefias. Descarta que fuera
autoinferido.

Ninguna de las latas de cerveza cercana fue peritada.

Al abogado Valenzuela le responde que desconoce el horario de llegada de
la brigada de Rengo. Tampoco carabineros. Habl6é con personal de carabineros y de
policias.

No es necesario dejar constancia de su presencia en la autopsia.

La victima tenia rencillas con esta gente de la Poblacién El Esfuerzo, ademas
de haber recibido un disparo, pero nunca obtuvieron un relato formal de la victima, no
se present6 de declarar.

El no tuvo acceso a las camaras de seguridad.

En la declaracién del testigo protegido N° 2 estaba Jamett tomandola y él la
presencio. Le dio la facilidad de leer la declaracién como a todas las personas, la que
es leida y firmada para constancia.

Al abogado Guajardo le sefiala que el amigo de Felipe solo dijo que eran
amigos, que en ocasiones él pernoctaba en dicho domicilio.

La gente del sector dijo que Genaro era muy parecido en su personalidad a
Felipe, también era consumidor.

9.- Daniel Jamett Narvaez, funcionario de la policia de investigaciones, el cual
declara desde la unidad policial sirviendo de Ministro de Fe el también funcionario
Manuel Gonzalez Rojas y previo juramento de decir verdad expone que trabaja hace
un aflo y medio aproximadamente en la brigada de homicidios de Rancagua, antes 5
afios en la brigada de homicidios en Santiago. Sus compafieros de trabajo y que
participaron en esta investigacion, quien estuvo a cargo fue Alejandro Morales
Sanhueza y el subcomisario Matias Abarca Lazo.

A las preguntas de la fiscal responde que el 23 de junio de 2021 en horas de

la tarde fue parte del equipo investigativo que concurre al sitio del suceso por el
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homicidio con arma de fuego de Felipe Canales Arredondo. Le tocd tomar
declaraciones. En primera instancia le toma declaracion a don Hugo Pérez Pérez, el
mismo dia en horas de la tarde, sefalé que es amigo de Felipe al que le dicen “Rucio”
desde aproximadamente 3 afios a la fecha de la declaracion. Ese dia al mediodia
aproximadamente se enter6 que habia fallecido, para confirmarlo se dirige al lugar
donde ocurrié pasaje San Lucas, corrobora lo contado y dice que son amigos de la
calle consumidores de pasta base, en ese mismo ambiente fue a buscar informacién
para saber lo ocurrido. El hecho ocurrio en la Poblacion San Ignacio y €l al enterarse
de esto se dirigié hasta la Poblacion El Esfuerzo, misma comuna de Requinoa, en este
lugar se enterd que Felipe en horas de la madrugada, 4 a 5, habria concurrido a esa
poblacion a la casa de un sujeto apodado “el Chucho” a quien le habria hecho una
quitada de droga y posteriormente el mismo Chucho habria solicitado a otras personas
gue fueran a buscar la droga donde estaba Felipe. Eso es lo que obtuvo, le dijeron en
horas de la mafiana mientras ellos trabajaban en el sitio del suceso.

Posteriormente tomd una declaracion bajo reserva de identidad, el 29 de junio.
Le llamaron testigo N° 2, al igual que el anterior, dijo que Felipe es consumidor de
droga, que lo conoce hace bastante tiempo y que cuando se enter6 que habia
fallecido, escuché que Felipe habia ido a la Paoblacion El Esfuerzo a robar o hacer una
guitada de droga al sujeto apodado el Chucho, robandole aproximadamente 50
papelillos y posteriormente el Chucho buscd personas para ir a quitarle la droga y
logré ubicar a 4 personas que son el “paisano”, el “gato mojado”, Garay y Julio Pedro
José. Como conoce a Felipe, conoce también a los imputados. Esta misma situacion
ya habia ocurrido anteriormente, donde el Felipe le habia hecho una quitada de drogas
al Chucho, donde ademas sefal6é que como los conoce dijo que el Felipe tiene una
novia de nombre Nicole Maripangui, que vive en la Poblacion El Esfuerzo, también es
consumidora de droga, como le compran droga al Chucho, ademas la consumen en el
mismo lugar, Nicole Maripangui habria tenido algo, una relacién con el Chucho, por
este motivo Felipe siempre se tuvo mala con el Chucho y Felipe al ser mas grande y
tener mas fuerza, siempre le quitaba droga al Chucho, era algo normal, algo sabido
por el circulo de consumidores, por ello el Chucho no fue él, buscé a 4 personas, las
gue nombré anteriormente para ir a cometer este delito, basicamente pedido que le
recuperaran la droga. Ademas dijo respecto de Marcos Riquelme Ortega, él pudo ver
gue tenia un arma de fuego, corta y tenia un cargador y ademas municion, le pudo
asegurar que vio el arma. No quedaron mas antecedentes por la reserva de identidad,

tenia bastante miedo que se supiera su identidad.
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El 29 de junio, en horas de la tarde empezaron a buscar cAmaras de seguridad,
ya sabian que estaba el almacén tatu, en san Ignacio 728, se tomé contacto con el
duefio del inmueble y del almacén don Luis Carileo, el que dijo que se enterd del
hecho, por ser una poblacion no muy grande al revisar las camaras de seguridad
recordd que ese dia en horas de la mafiana un sujeto ingresé al local para comprar
una bebida energética y luego salid, la cual pagd con dinero en efectivo. Dice que
siempre ve las camaras ya que ha sufrido robos, por seguridad de él ve las caAmaras y
las revisa siempre, se pudo dar cuenta en ese momento que el sujeto que habia
comprado estaba siendo esperado por otros 3 sujetos en la interseccion de San Luis
con una calle perpendicular que no tiene nombre que da con calle Topacio y estos
sujetos se van a calle Topacio perdiéndolos de vista. Posteriormente al analizar los
videos se da cuenta que estos mismos sujetos unos minutos después vuelven y pasan
por fuera de su negocio por calle San Ignacio en direccion al sur.

Posteriormente tomd contacto con un caballero de un negocio de nombre La
Favorita, que dijo que su hermano fue la persona que dio aviso a carabineros, lo
lograron ubicar se llamaba Celestino, quien dijo que iba en camino donde su hermano
y al pasar por calle San Lucas ve a un sujeto en la via publica en el suelo, va
caminando al negocio llega y le avisa a la pareja de su hermano, van al lugar y ven
gue era un hombre y llaman a personal de carabineros, eran las 11:15 horas
aproximadamente.

La informacion que obtiene de los testigos es anterior a la revisién de las
camaras. Al verlas corrobora el testimonio de Hugo. Se le olvidé mencionar que con el
testigo Luis Marileo, al ver al sujeto que fue a comprar, pudo reconocer en set
fotografico de imputados la fotografia 10 del set a), al imputado Marcos Riquelme
Ortega, apodado paisa, como el sujeto que entr6 a comprar una bebida y
posteriormente salié y se juntd con otros sujetos caminando a calle Topacio.

Hugo Pérez no declaré bajo reserva de identidad. Le dio su nimero de teléfono
y el dia de ayer lo llam6 su madre y habldé con él y dijo que estaban recibiendo
amenazas, no bien directas, pero si gritos afuera de su domicilio, basicamente
amenazas de muerte. Es explicable porque estas personas son peligrosas, manejan
armas de fuego, viven en la misma poblacién El Esfuerzo, en este momento esta es la
razon de no estar dispuesto a declarar, al temer por su vida y la de su mama ya que
viven solos. Si bien reconoce ser consumidor, no trafica, no tiene armas de fuego, no
tiene como defenderse de las amenazas.

De la declaracion de Hugo Pérez, se pudo establecer la identidad del paisano

gue es Marcos Riguelme, ademas del paisano grande que es Julio Pedro José
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Gallardo Ortega y la identidad del Chucho se pudo obtener con la declaracién bajo
reserva de identidad del testigo N° 2, que dijo que era Francisco Castro Alegria.

Quienes acomparfaban a Marcos Riquelme eran el “gato mojado” que es Alexis
Correa Lo6pez, el paisano, que es el que ya nombraron, que es el Marcos, el paisano
grande que era Julio Pedro José y le falta uno que es el apodado “Garay”, que fue
identificado pero posteriormente, por informacién que se obtuvo de carabineros, por el
apodo. El testigo reservado N° 2 lo identifica como participe, pero es Juan Lizana
Lizana.

Las camaras las revis6 una colega, Maria José, esta con licencia médica
maternal, pero todos ellos tuvieron acceso a las mismas.

Tiene conocimiento que hay otros testigos de la causa que también
reconocieron a las mismas personas. Recuerda que Natali Guerra es una testigo que
se le mostraron los videos y reconoce a las mismas personas.

Los videos fueron exhibidos a color y el video propiamente tal, las fotografias
guedaron plasmadas en el acta de conocimiento del video, pero a ellos se les exhibe
el video, en movimiento, mas de una vez, para que los analizaran bien. Todos los
reconocen porgque son del sector, de la misma poblacion, por las vestimentas, la forma
de caminar. El testigo bajo reserva N° 2 los conoce, comparte con ellos, los conoce, de
la misma poblacién, las reconoce, las diferencias de altura, la ropa, recordemos que
son personas que igual son consumidores de droga entonces no se cambian mucho
de ropa.

Le exhibe fotografias, en las que describe: 1.- set fotografico a) N° 10. Le
muestra las 10 fotografias.

Al abogado Sanchez le dice que el testigo del negocio se llama Luis Marilao.
Se le exhibid el set fotografico, la identidad ya las tenia, él no aporta la identidad de
nadie, solo ubicaba a la victima, no conocia a los imputados.

Entre el negocio tatu y el lugar de los hechos son como 2 cuadras y media
aproximadamente.

Vio el video del negocio en mas de una oportunidad. Se aprecia que vienen 4
sujetos caminando por la calle San Luis, unos por la calle y otros por la vereda. Uno de
ellos se acomoda a su parecer un arma de fuego, por el gesto técnico que hace, ellos
igual usan armas de fuego y realizan muchas veces el mismo gesto y se puede ver por
la camara que da justo hacia afuera del negocio, uno de ellos ingresa a comprar la
bebida energética, luego sale llega hasta donde estaban los demas sujetos y siguen
caminando perdiéndose de vista al llegar a la calle Topacio y siguen por esa calle al

norte. Después fueron captados por otras grabaciones, cAmaras del cecosf, pero no
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recuerda haberlas visto. Después de unos minutos, los mismos sujetos regresan por la
misma calle y hacen el retorno pero no pasan por el negocio.

Quien sali6 a recabar informacion fue el primer testigo Hugo. El testigo
reservado fue el N° 2. El empadronamiento no fue muy fructifero porque tiene miedo.

Le pregunta si corroboraron los dichos del testigo protegido y responde que en
los videos se corrobora que venia desde la poblacién El Esfuerzo a la poblacion San
Ignacio.

Una vez que se dieron las 6rdenes se allanaron los domicilios pero no se
encontré armamento.

No queda especificado de donde obtuvo la informacién del testigo, por la
reserva.

Testigos presenciales del lugar no hay, pero hay testigos que saben que la
victima tenia problemas con el Chucho, varias personas sefialan lo mismo.

Al defensor Valenzuela le responde que Hugo Pérez también es del sector.
No recuerda la declaracion de Luis Cataldn Rodriguez. Hay un testigo que nombra al
cuarto sujeto como el zanahoria, el Brayan. Fue al almacén de nombre tatu, vio las
camaras de seguridad. No recuerda si uno al volver se aleja de los demas, pero iban
juntos.

No participé en la detencién de los acusados. No se encontré armas de fuego.
Lo que se le mostraba a los testigos eran estos videos, no se realiz6 peritaje
morfologico. El reconocimiento es del testigo del almacén tatu. Eran de buena calidad
los videos, el testigo ademas lo vio frente a frente, al atenderlo.

Al abogado Guajardo le contesta que entrevisté a una hermana de la victima.
Dice que no tenia mucho contacto con él y nombra a unos colombianos que le habian
pasado droga a Nicole y que ella habia dicho que la droga la tenia Felipe, eso fue,
también por rumores. Es la Unica testigo que sefiala este episodio.

Nicole Maripangui es la pareja de Felipe. Unos colombianos le habrian pasado
droga a ella. La testigo no sabia el detalle, pero que podrian haber sido ellos los
autores del homicidio. No sabe si le iban a cobrar el dinero o la droga, pero era como
el mévil. No recuerda si dijeron que se habian llevado a Felipe. Le dijo como
antecedente que pudieron haber sido ellos los que lo mataron. El nombre de ella era
Rocio, sus apellidos no coincidian con el fallecido, podria ser de apellidos Ortega
Arredondo.

10.- Alejandro Morales Sanhueza, funcionario de la policia de

investigaciones, el que declara desde la unidad policial sirviendo de ministro de fe el
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también policia don Manuel Gonzéalez Rojas, y previo juramento de decir verdad indica
gue trabaja hace 24 afios en la PDI, cerca de 3 afios en la brigada de homicidios.

Por un tema jerarquico era el mas antiguo del procedimiento por lo que le toco
subdividir la agrupacion que trabaj6é este homicidio. EI asumi6 el rol de oficial
investigador, realizd la parte investigativa, la parte de revision del cuerpo la hizo el
subcomisario Abarca.

A las consultas de la fiscal responde que se le llama investigativo a hacer
las averiguaciones, encontrar testigos, tomar declaraciones y otras diligencias que
explicar4. El dia 23 de junio del afio 2021 a peticibn del Ministerio Publico se
constituyeron como agrupaciéon de la brigada de homicidios, en la Poblacion San
Ignacio, Pasaje San Lucas, donde habia una persona fallecida a la altura del domicilio
signado con el numero 108, de sexo masculino, mayor de edad, identificado como
Felipe Herval Canales Arredondo, quien presentaba a simple vista un impacto balistico
en la cabeza. El subcomisario Abarca se queda en el lugar y efectia el andlisis del
mismo. El con parte de la agrupacién se dedican a empadronar y hacer las primeras
indagaciones y ya les empieza a sonar un apodo de una persona que le decian el
“‘gato mojado”, eso les nombra una persona que estaba ahi alrededor del sitio del
suceso, se empadrona esta persona. Ubican a quien vivia con Felipe, ya que vivia en
el mismo domicilio de San Lucas 108, convivia con Luis Genaro Catalan Rodriguez. Lo
llevan a dependencias de la unidad en Rengo. Le toco tomarle declaracion y le dice
gue vive alli, hace aproximadamente 3 meses que vivia con Felipe, que eran amigos y
gue la mayor parte del tiempo se dedicaban al consumo de alcohol y drogas,
consiguiendo especificamente la droga la en la poblacion El Esfuerzo en la comuna de
Requinoa. Le comenta lo que supo, el dia 22 de junio cerca de las 22 horas se va a
Rengo porgue debia asistir a una audiencia en el Juzgado de Garantia de la localidad
temprano en la mafiana, por un tema de tiempo €l se va y deja Felipe en el domicilio.
Al dia siguiente, tenia la audiencia a las 9 de la mafiana y despertdé atrasado y lo
primero que le llama la atencién es que tiene un mensaje en Facebook, en que Alexis
segundo apellido Loépez, alias el “gato mojado”, primo de Luis Genaro, tenia un
mensaje a las 8 de la manana donde le preguntaba si sabia del “Rucio”, que es el
apodo del fallecido, como Luis se levantdé muy apurado no le contestd, pero le causa
extrafieza la pregunta siendo que ellos no eran amigos. Sale del Juzgado se da cuenta
gue tiene muchas llamadas y mensajes, en que le contaban que Felipe habia sido
encontrado fallecido y lo habian asesinado en el frontis de la casa, dice que eso lo
deja en estado de shock, llega al lugar, constata que su amigo estaba fallecido y

comienza a averiguar qué paso. Se traslada a distintos sectores en la comuna, se
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entera por comentarios por personas que no nombra, que quienes habrian cometido el
delito eran el “gato mojado” que es Alexis, Marcos Riquelme, alias el “paisano” y el
hermano de éste Julio Pedro José Gallardo y que esto se habia suscitado a raiz que
en la madrugada, Felipe se habria trasladado a la casa de otra persona, aparece el
alias que es el “Chucho”, Francisco Castro, que es micro traficante de la poblacién El
Esfuerzo, que tiene domicilio en la calle Roma, que es amigo de Marcos Riquelme
alias el “paisano”, amigo del “gato mojado”, amigo de Julio Pedro José y averigua que
Felipe se traslada a la casa de Francisco Castro donde le hace una quitada de droga.
Después vuelve a su domicilio a la poblacién San Ignacio. Averigua que después de
eso Francisco contacta gente para recuperar su droga, en esa instancia contacta a
Marcos Riquelme, Pedro Gallardo y a Alexis, alias el “gato mojado”. Se juntan en la
calle Roma, El Esfuerzo y se trasladan los 3 imputados al domicilio de Felipe, donde
luego de recuperar la droga le disparan en la cabeza lo que le causa la muerte.

Después le toma una segunda declaraciéon a Luis Catalan, al dia siguiente, ya
gue en el transcurso de la labor investigativa se lograron recabar unas camaras desde
un almacén llamado Tatu, ubicado en las inmediaciones del lugar Poblacion San
Ignacio, para exhibirle las grabaciones a Catalan. Se juntan en las dependencias de la
brigada de Rengo el dia 24, se le exhiben las imagenes y a la vez se le amplia
declaracién, porque el mismo dia 23 en la tarde, Alexis alias el “gato mojado”, que
seria primo de Catalan le escribe por messenger de Facebook, donde en resumen le
pregunta por qué lo estaban culpando a él del homicidio del “Rucio” si él estaba en
Rancagua en ese momento. Luis no le responde nada. Ese mensaje se levanta y se
agrega al informe policial.

Le exhibe capturas de teléfono: 1.- hay dos llamadas perdidas de Alexis el 23
de junio de 2021 a las 8:15 horas. Hay una respuesta a las 16:10 del mismo dia pero
por escrito. Le llamoé la atencién que Alexis Correa le preguntara por el “Rucio” si no
eran amigos. 2.- dia 23 de junio a las 16:10 horas, ya estaba fallecido Felipe, esta la
respuesta escrita de Luis “oe q wea paso. Wn”. Alexis le hace un video chat perdido y
luego una llamada perdida a la misma hora de Alexis a Luis; 3.- dos llamadas perdidas
mas de Alexis, después un mensaje que dice Alexis te llamé, un dedito hacia arriba
dando un like y después una escritura que dice “q wea ermano” que también es de
Alexis a Luis, a las 17:14 horas, mismo dia 23 de junio; 4.- el mensaje al que se refirié
que dice “q wea ermano. g me andan tirando la pela. g yo me pitie al rusio no ablwn

wea ermano. alo choro. g wea primo yo andaba en rancagua” (sic).

26



En la jerga a lo choro es que se quede callado, que no hable cosas que no le
interesan a él. Las llamadas a esa hora dan cuenta que Alexis andaba buscando al
Rucio.

Dijo que en su momento ve un arma de fuego en poder de Marcos Riquelme.
Eso lo vio dias antes, tiempo antes del homicidio. Dijo que era pequefia de cafion
corto.

Le exhiben las imagenes que fueron rescatadas del negocio de nombre tatu
donde luego de observarlas reconoce a las personas que se desplazan y que capta a
Marcos, su hermano y Alexis Correa, alias el “gato mojado”.

También le declara que habia tomado conocimiento durante la madrugada del
23, Felipe habia estado con una muchacha de nombre Nicole, con la que fue a
comprar cervezas y cigarros a una casa cercana que vende en forma clandestina esas
cosas.

El local comercial estaba en San Ignacio, una camara esta en el frontis y
apunta al sur. La segunda se encuentra por la arteria sin nombre y apunta al
norponiente y oriente de esa avenida. Una tercera que estd dentro de la sala de
ventas.

Exhibe videos tomados de las camaras: 1.- 23 de junio de 2021, 11:46 de la
mafiana, hay que hacer la aclaraciéon que eran las 10:46 de la mafana, compararon
las horas suyas de celulares, reloj con las de la camara, con desfase de una hora. Se
ve calle san Ignacio y apunta la misma avenida al sur. A la derecha pasa la linea
férrea. Se ve a los imputados cruzando la via férrea a la calle San Ignacio. El de
polerdn negro con mangas grises, hace un movimiento de manos en que se nota
claramente que se acomoda algo al cinto, por la posicion de las manos y por su
experiencia asegura que se estaba acomodando un arma de fuego al cinto. 2.-
avenida que no tiene nombre, patio posterior del negocio, que es casa esquina. Ahi se
desplazan los 4 imputados, es posterior a la que se vio, es la secuencia. 3.-
interseccién de San Ignacio con la calle sin nombre, al costado izquierdo el negocio
tatu. El de poncho es Pedro Gallardo. El de polerén con mangas grises es Alexis
Correa, el del medio es Lizana Lizana, alias el Garay, buzo negro mangas con rayas
blancas. El tercero esta dentro del negocio. Ahi ya estan los 4, aparece el que faltaba
Marcos Riquelme, con mochila y capucha. 4.- camara interior, ingresa Marcos
Riguelme, alias el paisa. Al salir se ve claramente que es él.

Luis Genaro reconoce solo a 3 de los 4.

Nicole Guerra vive en una parcela cercana, de San Lucas al norte hay un

camino rural que lleva a donde vive ella. El 22 de junio a las 22 horas sale a comprar
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una pizza y cigarros, al salir del pasaje se encuentra con que afuera de la casa San
Lucas 108 estaba el “Rucio”, se saludan, al volver le regala unos trozos de pizza y un
par de cigarrillos, conversan y sigue a su casa. El dia 23 a las 6 de la mafiana, sale de
su domicilio a comprar cervezas y cigarros, donde el “rascabuches” persona que vive
en la misma poblaciébn que vende en forma clandestina alcohol y cigarros, pasa
nuevamente por fuera de la casa del “Rucio” y lo ve tendido en el piso durmiendo. Se
le acerca, lo despierta, lo levanta, le llama la atencion. Le dice que la acomparie, en
ese tramo Felipe le confiesa que en la madrugada fue a dar jugo donde el “Chucho”,
gue le quité unos monos, papelinas de pasta base y después habia vuelto a la casa.
Llegan alli, Nicole le compra 2 cervezas, Felipe se queda en el frontis de su domicilio,
invita a Nicole a quedarse, pero ella sigue camino a su domicilio.

Genaro conoce a los imputados ya que también es consumidor de pasta base,
iba a comprar donde el “Chucho” y alli llegaban todos los imputados.

Nicole conoce a Felipe en la Poblacién El Esfuerzo ya que también en su
momento consumia pasta base. Le dio cuenta que la conseguian donde el “Chucho”.
Alli conoci6 a los imputados, ya que aparte de comprar, consumian droga en el mismo
lugar. El “rascabuches” es una persona que viven en el pasaje Santa Rosa, fueron al
lugar y le hacen las consultas de rigor. El caballero dice que si vendia cerveza, vino y
cigarros sueltos de manera clandestina. Les relata abiertamente que fueron a comprar
en la madrugada, ya que estaba en pie porque tenia que ir a trabajar.

Las imagenes también se le exhiben a Nicole, reconoce a los imputados,
“paisano” grande, a Alexis Correa, y a Lizana Lizana apodado el “Garay”, ya que lo
crio un caballero de la poblacion El Esfuerzo de apellido Garay.

Le pregunta por Luis Genaro y dice que sabe que sigue en situacion de calle,
sumido en el consumo, ha recibido bastantes amenazas de la familia y conocidos de
los imputados, si bien se desplaza por esos lugares, reside en Rengo, por las
amenazas.

Calle san Ignacio se une a través de la calle sin nombre con calle Topacio, en
la que estd el Cecosf de Chumaquito, desde donde rescatan unas camaras de
seguridad, que les sirve para seguir el recorrido.

Le exhibe fotografias, en las que describe: 1.- camara del cecosf de
Chumagquito, esta destacado en una circunferencia a los imputados. Es de fecha 23 de
junio de 2021 con el horario real, 10:46 o0 48; 2.- de la misma camara se destaca la
interseccién, estan tomadas de sur a norte, se ve la calle Topacio y la perpendicular es
la sin nombre; 3.- misma cadmara captando a los imputados ya avanzando hacia la

calle San Lucas. Es vehiculo blanco da referencia del pasaje San Lucas. Se puede
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decir perfectamente que van en direccién a él; 4.- misma cdmara de cecosf, uno de los
imputados volviendo y haciendo el recorrido de vuelta al que vimos anteriormente; 5.-
el resto de los imputados, primero se vio uno que venia adelantado y ahora los 3.

Con esas imagenes se posiciona a los imputados en la poblacién donde se
cometid el delito, los horarios coinciden con la data de muerte y fue despejando la
linea investigativa.

Lo que estiman como equipo investigador fue que por el ofrecimiento que dio el
“Chucho”, Francisco Castro, los imputados se reunen en su casa, se desplazan de la
poblacién El Esfuerzo hacia San Ignacio, cruzan carretera, llegan al cruce de la via
férrea, los capta la camara, llegan a la esquina del negocio tatu, doblan al oriente por
la calle sin nombre, llegan por Topacio alli giran hacia el norte, se desplazan dos
pasajes y luego ingresan al pasaje San Lucas en que residia el fallecido, lo que fue
apoyado por los registros audiovisuales que rescataron.

Ese recorrido, conforme la primera imagen, se demoran de 10 a 12 minutos
hasta ser captados de vuelta, entre 10 a 15 minutos, tiempo suficiente para la comision
de los hechos.

Luego de toda la investigacibn no les cupo duda que los 4 imputados
operativos que van al domicilio del fallecido a peticién del quinto que ofrece droga y
dinero para cometer el delito, son autores del homicidio de Felipe Canales. En las
conclusiones de su informe solicita érdenes de detencion para ellos, en base a todo lo
expuesto.

Concretan la detencion de Francisco Castro en su domicilio en calle Roma.
Marcos Riquelme es detenido en Temuco, Pedro en Puerto Montt, Alexis Correa
fallece y Lizana Lizana es detenido por carabineros cree que en Requinoa.

A ellos les queda como informacién residual que se dieron a la fuga. Francisco
Castro fue el Unico que permanecié en su domicilio, ya que probablemente pensé que
no se iba a saber que él planed.

Al defensor Sanchez le contesta que la afirmacién de que el sujeto lleva un
arma de fuego es por la experiencia, el gesto es como cuando uno se pone un arma al
cinto. Es una apreciacion.

Es una apreciacion el hecho que ingresen al pasaje San Lucas. Son
vinculaciones que da la investigacion.

Las corroboraciones de la informacién se contienen en informes, de las
camaras, declaraciones.

Al abogado Valenzuela le responde que Luis Catalan le dijo que los autores

eran el “‘gato mojado”, Marcos Riquelme y el hermano Julio Pedro. En el video

29



reconocio a las mismas personas y dijo que la cuarta persona era el Brayan, alias el
zanahoria.

A la testigo protegido N° 1 reconoce a los mismos 3 imputados y la cuarta
persona no era capaz de reconocerla.

El video del almacén tatu no fue sometido a pericia por el desfase horario.

En la declaracion del testigo protegido N° 2, dijo que el cuarto sujeto que
aparecia era el “Garay”. Contacté al padrastro del Garay, pero le dijo que no le
interesaba prestar declaracion.

A los acusados no se les encontr6 armas de fuego ni las vestimentas que se
ven en las grabaciones.

Las personas que vieron las imagenes reconocieron a los imputados por sus
vestimentas, forma de caminar, porque se conocian hace afos.

Al abogado Guajardo le sefiala, en cuanto a la declaracion de Luis Catalan,
era la persona que vivia en el mismo domicilio del fallecido.

Dijo haber estado hasta las 22 horas del dia anterior, ya que tenia una
audiencia en el Juzgado de Garantia de Rengo, se alojé en el domicilio de una pareja.
No corrobor6 esa informacion. Ya que después hay personas que dicen que el
fallecido estaba solo, nunca hablan de que Catalan haya estado en el lugar.

Al costado del cuerpo habia una lata de cerveza solamente. Dentro del
domicilio no habia nada extrafio. Ingresé al patio lateral. Parece que hasta el fondo
estaban las piezas.

Catalan lleg6 al domicilio. La primera declaracién se la tomd el mismo dia en
las dependencias de la PDI de Rengo. La segunda cree gue fue al dia siguiente.

Recabd informacién que Catalan era consumidor de drogas.

También dijo haberle tomado declaracion a Nicole. Ella dijo cémo conoce a los
personajes, dijo que los conoci6 en la poblaciéon El Esfuerzo, ya que consumia pasta
base. Ella hablé de un tiempo anterior. Las veces que la contact6 se veia como una
mujer normal. Su domicilio es cerca desde donde ocurren los hechos, se podia
trasladar a pie.

Instrumental

1.- Certificado de defuncién de la victima Felipe Herval Canales Arredondo. Rut
18.834.005-9. Causa de muerte: Traumatismo craneoencefalico abierto. Lesién por
proyectil balistico sin salida.

Pericial

1.- Alfredo Pérez Gorigoitia, médico legista, el que declara desde su lugar de

trabajo y previa promesa de decir verdad sefiala que con fecha 24 de junio de 2021
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examiné en dependencias del SML el cadaver de Felipe Canales Arredondo, de 27
afos. Se trataba de un cadaver de sexo masculino, que media 1.80 metros de estatura
y pesaba 85 a 90 kilogramos. Hace mencion a las lesiones que se observaron en el
cadaver asi como a las conclusiones.

A nivel generalizado en el cuerpo no se observaron mayores lesiones mas que
un area equimatica periocular, 6sea, alrededor de ambos ojos y también una otorragia
izquierda, es decir, un sangramiento del oido izquierdo. Como lesion principal y Unica
una lesion en la cabeza, en la region temporal del lado derecho (hace un gesto
ilustrando el lugar), en la cual se observé una herida de tipo contusa de bordes
irregulares, que fue descrita como semi estrellada, en cuyo centro presentaba un
orificio de 0,7x0,8 centimetros y presentaba un halo contuso escoriativo de 2x1,5
centimetros, el que tenia la particularidad de que se observaba una sustancia de
tonalidad negruzca adherida a los tejidos y también presentaba quemadura superficial
en la piel.

Esta lesion, al ingresar a la cabeza lesiona la piel, tejido subcutaneo, el hueso
produciendo una fractura circular de 0,6 centimetros, sigue avanzando y provoca
lesion a nivel del encéfalo en el I6bulo temporal derecho, frontal derecho también en el
I6bulo temporal izquierdo, frontal izquierdo para continuar su recorrido fracturando la
calota en el lado contrario en la zona temporal del lado izquierdo donde finalmente
bajo la piel se encuentra un proyectil, que atraviesa el hueso y queda bajo la piel
provocando una herida superficial en la region temporal izquierda de 0,9x0,7
centimetros. En todo el recorrido se encontrd infiltracibn sanguinea. También
hemorragia a nivel de la cabeza.

Hacia el examen interno y posterior del resto del cuerpo no se observd lesiones
en térax ni abdomen, fue una lesiéon Unica.

La direccion de la lesion es de derecha a izquierda, levente de abajo hacia
arriba y levemente de atrds hacia adelante. Presenta una trayectoria medida de 14,5
centimetros de la zona desde donde ingresé hasta la zona en que se encontr6 este
proyectil balistico que tenia una coloracién amarilla levente deformado.

La causa de muerte se establecié como traumatismo craneo encefalico abierto,
como causa originaria lesién por proyectil balistico sin salida. Se menciona también
gue el territorio lesionado es la cabeza y la lesién es reciente y vital.

Lesiones revisten caracteres del tipo homicida conforme a lo sefialado por la
brigada de homicidio de Rancagua.

De acuerdo a los signos que se observaron en la lesion, probablemente fue

provocada desde una corta distancia, pero no puede establecer una medida exacta en
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centimetros o metros. Se tomaron examenes para toxicologia, de alcoholemia y
fotografias y ADN que son parte del protocolo del SML.

A la fiscal le responde que es de una corta distancia, se puede ver que hay
quemadura y restos de pélvora. No podria estar el arma pegada a la piel y
probablemente no mas de un metro, pero es un aproximado solamente.

Probablemente era un arma de fuego.

El proyectil fue encontrado a nivel de la cabeza y fue entregado a la brigada de
homicidios de Rancagua.

La alcoholemia no recuerda si fue 0,83 0 0,87, pero resultado positivo.

SEPTIMO: Prueba de descargo. Que las defensas no rindieron prueba propia.

OCTAVO: Alegatos de clausura. Que, en su alegato de clausura, el
Ministerio Publico sefiala que en este juicio en que se encuentra uno de los
participantes fallecido, pretendié exhibir al tribunal toda la prueba obtenida en una
larga investigacion, dificil ya que, a diferencia de otros ilicitos, testigos presenciales no
existen. En este caso la participacion se probara con prueba indirecta o de indicios que
es la unica disponible, pero no por ello menos garantista a mas insegura.

El razonamiento debe ser diverso y mucho mas garantista, ya que debera
controlar mucho mayor la prueba y las inferencias para arribar a una conviccion.

Cree que hay muchas de estas inferencias, de esta corroboracién que permiten
llegar a un razonamiento que sustente una condena para los acusados por el delito
gue han cometido en su diferente forma o de acuerdo a su participacion, ya que
tenemos a un autor intelectual y autores materiales.

Estas conclusiones se han dado en base a los testimonios de los testigos que
han concurrido a la audiencia, el de testigos que no han concurrido por las razones ya
explicadas y por el resto de la prueba que son principalmente prueba audiovisual.
Toda la prueba conteste entre siy con el resto de la prueba.

No se trata de rumores, pues si bien estos existieron en un momento, cuando
los funcionarios, amigos, familiares de la victima se apersonan al lugar, dejan de serlo
cuando son corroborados.

Primero tener en cuenta que se trata de un juicio especial, sin testigos
presenciales en donde la droga esta presente en los testigos, victima y acusados,
todos ellos se vinculan a este fendmeno de diversa forma, como traficantes,
consumidores o0 personas cercanas. Es por ello que los testigos han debido ser
reservados y otros que no han llegado, como Luis Genaro en situacién de calle, Hugo
Pérez, quien recibié el dia anterior al del juicio amenazas si comparecia. Tuvieron

contacto con él, corroboraron esta situacion y se encuentra con medida de proteccion.
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Esos son los testigos, quienes temen por sus vidas, saben las consecuencias de la
lealtad mal entendida de personas que se mueven en este mundo.

Estas faltas cometidas en este mundo, son pagadas de manera drastica como
fue el caso. Lo que existio fue una solucién de conflictos, pero a la manera de los
acusados, un ajuste de cuentas. Ello obedece a una quitada de droga previa, a un
“‘macheteo previo” (sic), también a otro movil, tener presente lo dicho por los testigos
en cuanto habria una mujer que tenia relacién con la victima pero también era cercana
a los acusados, alias el “Chuco” por cuanto llegaba a esa casa a consumir droga, por
tanto el movil esta claro, asi como quedan claras otras circunstancias que no hay
mayor cuestion, como por ejemplo la muerte de una persona en el domicilio del pasaje
San Lucas, frente a la casa que éste ocupaba junto a un amigo que le daba
alojamiento, mientras cuidaba la casa de un familiar.

Que no fue en otro lugar. Si bien en algin minuto alguien dijo que lo fueron a
dejar, ello quedd desvirtuado con la prueba del sitio del suceso. El comisario Abarca
dijo por qué ello no era posible. Primero por las lesiones que presentaba, las manchas
que estas lesiones dejaron en el sitio del suceso. La sangre quedo fijada en un lugar
preciso y determinado, no habia mas evidencias de goteo por ejemplo de muestras de
sangre o de manchas pardo rojizas, manchas en la ropa, de haberse movido se habria
manchado el resto de la ropa, no habia sefales de vehiculo en el lugar, no habia
muestras de arrastre, de esa forma se llega a conclusiones, como el que murid ahi por
una herida causada por arma de fuego. Respecto al tiempo, ello ocurre en horas de la
mafiana, por lo explicado por los testigos, un funcionario policial, dos vecinos que
prestaron declaracion en cuanto al horario en que esto habria ocurrido, se puede
establecer que no pudo ser antes ni después de una determinada hora. Los
funcionarios policiales dieron cuenta de las caracteristicas del cadaver, de las livideces
gue presentaba y pudieron concluir que los hechos ocurren 6 u 8 horas atras antes de
su llegada. Hay un margen de tiempo en que ello pudo ocurrir.

No hay duda en cuanto a la muerte. Tampoco hay duda del arma, de fuego
empleada a corta distancia. En el cuerpo de la victima quedé el residuo que emana del
disparo, ello no quiere decir que haya tomado un arma, sino que quiere decir que
estuvo cerca de un arma.

En cuanto a la participacion, al respecto sefalar que fueron numerosos los
testigos que prestaron su testimonio a lo largo de la investigacién. En la audiencia
corroboraron sus dichos, hubo oportunidad para contrainterrogarlos, se conocié de
ellos su testimonio y se pudo apreciar su veracidad. A modo ejemplar don Luis Genaro

recibi6 mensajes de su primo el “‘gato mojado”, quien andaba buscando a la victima,
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de ello quedd registro en los mensajes de su teléfono. Por poner otro ejemplo Nicole
dice que paso por ahi y fueron a comprar a un clandestino, se entrevisté al duefio del
clandestino y confirmé que vendi6 a esa testigo por lo que estas circunstancias fueron
siendo corroboradas.

Los testigos sitian en el sitio del suceso a los imputados. Antes incluso de
contar con los medios tecnolégicos, se contd con los testimonios de los testigos. No
fueron inducidos a los reconocimientos.

Sabemos que las camaras se obtienen en un tiempo posterior. Se debe confiar
en el testimonio de los testigos por cuanto sus reconocimientos son previos a la
recopilacién de la evidencia.

Sus testimonios son corroborados con evidencia, como las camaras del cecosf
y las del almacén tatu, donde son reconocidos por diversos testigos, que concurren
ese dia a darle muerte al “Rucio”. Las camaras permiten no solo situar a los
imputados, sino que también establecer la direccién de los mismos. Las camaras no
apuntaban al sitio del suceso, pero las camaras indican la direccién de los imputados
desde la poblacién El Esfuerzo, donde reciben el mandato hacia el pasaje San Lucas,
gue es donde se produce el homicidio, vimos el trayecto, el funcionario Alejandro pudo
describir claramente cual fue este trayecto, pudimos incluso ver un detalle del vehiculo
estacionado en la esquina, al que llama la atencion al tribunal don Alejandro, que
estaba en la esquina a metros de donde ocurren los hechos. Solo faltaba mirar y
caminar unos metros, no habia camaras pero tampoco otro destino para ellos, no es
gue ese lugar los llevara a un recinto publico, a un domicilio, sino que estaba la casa
de la victima, un sitio eriazo y tres o0 4 casas mas.

El tiempo en que ocurre el fallecimiento también es un factor a considerar. Una
camara tenia efectivamente un desfase, pero para ello no se requiere pericia. Los
relojes no varian mas que en unos minutos, no en horas. Al haber tenido a la vista el
reloj personal del funcionario y la hora de la camara, se estimé suficiente para
determinar el desfase.

En las cAmaras podemos ver también otros indicios, esto de acomodarse el
arma, quizas no llama la atencién a personas sin experiencia en el uso de armas, pero
la experiencia de un funcionario que usa armas debe ser considerada como un indicio
mas.

Tenemos una vinculacion directa de uno de los imputados hoy fallecido, con la
victima. Era primo de don Luis Marcelo, que no declard, pero si proporciond los
mensajes, pudo contarle a la policia de los llamados realizados por Alexis en la

mafana temprano para dar con el paradero del “Rucio”, su amigo, y luego quizas
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urdiendo alguna defensa, excusandose de los hechos, envia mensajes sefialando que
lo estaban cargando con este crimen, en su propio vocabulario. Es un antecedente ya
gue le dijo a los carabineros que su primo nunca lo llamaba.

Una vez ocurrido el hecho se dan a la fuga. La orden de detencion no es
inmediata. Ellos estuvieron ausentes, sin poder ser ubicados. La detencién no ocurrid
al dia siguiente. Ello habla de no querer enfrentar su responsabilidad. El “Chucho”
permanecio al no ser el autor material.

Otro antecedente es el arma que fue utilizada, no la tiene, pero fue vista en
poder de don Marcos Riquelme, el cual la exhibié y se jactd y es de las mismas
caracteristicas a la utilizada en esta agresion. El testigo N° 2 dijo haberla visto, él tiene
cercania con estas personas, dijo que era 6.25 (sic) de diametro y justamente a las
preguntas formuladas al sefior funcionario investigador y al médico del Servicio Médico
Legal, coincidian con el arma utilizada, un arma pequefia de aquellas que podia
ajustarse también en el cinto del pantalon. El proyectil encontrado en la cabeza de la
victima también coincide con este tipo de arma.

Respecto de don Marcos Riquelme Ortega, dofia Nicole Guerra lo sindica como
uno de los autores por el reconocimiento y por el conocimiento que tiene de los
hechos, don Luis Catalan, testigo protegido N° 1 y N° 2, por don Luis Marilao en el
supermercado (sic) en el sitio del suceso. Su hermano don Julio Pedro José Gallardo
es reconocido por Nicole Guerra, don Luis Catalan, es reconocido como el hermano
del primer acusado. Garay, también por testigo N° 2, Nicole Guerra, por Marcelo
Romero. En cuanto a Francisco Javier, alias el “Chucho”, lo reconocen como parte del
plan el testigo N° 2, que presté declaracidbn con conocimiento de causa que fue
evidente y pese a haber corrido un riesgo inmenso, pudo aportar informacién mayor en
esta audiencia. Recibi6 llamados para ser parte del plan, las recibié antes y después.
Su declaracién habia sido genérica para no ser reconocido.

Don Luis Genaro tuvo la oportunidad de conversar con la victima, dofia Nicole
también, que le habria comentado que fue a quitar droga y que luego tomo
conocimiento del desenlace.

Los antecedentes pueden ser muchos mas, pero permiten vincular a los
acusados en estos hechos.

Cree que no existe otra teoria alternativa, que existe prueba suficiente para
establecer la imputacion formulada contra los acusados, siendo la prueba consistente
y coherente entre si.

El abogado Valenzuela manifiesta que dijo que habia un video de mala

calidad que no permitia determinar la identidad de las personas sin que se haya
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peritado el mismo, que era uno de los elementos principales de la fiscalia para
determinar que estaban en el almacén tatu.

Piensa que esta insuficiencia de prueba permite una duda razonable respecto
de su representado, la fiscalia ha sefialado un contexto, los funcionarios policiales, la
victima es una persona que consumia droga, tenia problemas de alcoholismo, hacia
quitadas de drogas y tenia problemas no solamente con este apodado “Chucho”, sino
gue también con Michel, que lo habian amenazado ya, que recibié un impacto de bala
por un sujeto apodado el “caramelo” en marzo del afio 2021. Hubo varios
antecedentes, varias lineas investigativas pero la fiscalia descarta de manera
antojadiza las otras.

Hay una victima que tiene un impacto de bala, llega el funcionario de la PDI
don Matias, mas de dos horas y medias luego de los hechos, lo que afecta la escena
del crimen, era un dia lluvioso. No sabia a qué hora lleg6 el primer funcionario, ni a
gué hora se puso el toldo. Solo que lleg6 cerca de las 2 de la tarde y sefiala una hora
aproximada de la muerte.

No se escucho testigos presenciales. Son rumores, deducciones de parte de
los testigos, que no son confiables, tenian los mismos problemas de la victima,
consumidores de droga, problemas de alcoholismo. Hay una testigo que lo vio, que iba
a comprar alcohol, que habia trasnochado, entiende que todos tenias problemas de
alcohol y drogas.

Declara el funcionario Daniel Jamett, que consigue las camaras del almacén
Tatu, declara el duefio, funcionarios policiales, pero ninguno de ellos dijo que tenia
problemas de hora. El comisario Morales dice que no participd en recuperar las
camaras, pero dice que cotejo su reloj con la hora de las cAmaras. Entiende que asi es
un poco el juicio, un poco a la ligera, pretender condenar a la ligera a 4 personas con
los medios de prueba que tiene la fiscalia.

Hay un testigo protegido que sefiala y es coincidente en cuanto hay un sujeto
gue reconoce en una camara a Alexis Correa, alias el “gato mojado”, Marcos Riquelme
y su hermano, respecto del cuarto dice que no esti en condiciones de reconocerlo,
eso duda de su representado y es confirmado por el subcomisario Morales. Catalan
prestd declaracion el dia de los hechos y reconoce a 3 personas. Lo citan nuevamente
a prestar declaracién, le exhiben el video, y en cuanto al cuarto sujeto dice que es el
Brayan o el “zanahoria”. Entonces existen dudas en cuanto a su representado.

Dénde aparece el nombre de su representado, ya que solo aparece el apodo,
el “Garay”. Dicen que el padrastro es el sefior Garay, sin embargo, el sefior Morales

tomo contacto con él, le dijo que no queria pronunciarse sobre el tema, pero no lo
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corroboré. Entonces, se puede confiar en estos reconocimientos. En los
reconocimientos no se cotejo por los policias las fotos de algiun imputado y compararla
con el video, solo se confi6 en estos testigos.

No hubo peritaje antropomérfico. Qué es lo que permite el video, de mala
calidad, tomado a cierta distancia en la esquina del negocio en cuestion. Las personas
estan con mascarillas, con gorros, solo se puede determinar que son de sexo
masculino. Luego se sefiala que aparece un auto blanco, o algo blanco, que les daria
un cierto parametro. En el segundo video del cecosf no se puede determinar si son las
mismas personas, se veian a mas de 50 o 60 metros. Se debe recordar que no se
encontrdé ningun arma. Tampoco las vestimentas. Hay algunas bastantes llamativas,
del sujeto que es el nimero 4, buzo que no se encontro.

La fiscalia no ha podido probar suficientemente, lo que permite la dictacion de
una sentencia absolutoria.

El abogado Sanchez expresa que este fue un juicio de comentarios y rumores
no corroborados. El Ministerio Publico justifica ello diciendo que es un juicio dificil,
especial, de las inferencias.

La verdad es que la investigacion del Ministerio Publico, es deficiente, azarosa.
Es el propio auto de apertura en que se puede encontrar el primer indicio de la
investigacion deficiente y azarosa.

Al estar en presencia de un homicidio por encargo, se ha tenido en prision
preventiva a los acusados desde los albores de la investigacion. La motivacion
invocada por el Ministerio Publico acerca de los celos que tendria la victima, no ha
sido probada ni corroborada.

Todos los imputados que tienen una conducta propia de las personas que
consumen drogas, personas que segun el sefior Jamett no se cambian mucho de
ropa, asi los adjetiviz6. Hubo detenciones desde los albores de la investigacion,
allanamientos, no se encontrd la ropa, absolutamente nada.

Se le pregunt6 a los policias si habian corroborado los dichos y no lo hicieron.

La linea de investigacion que surge de la hermana del fallecido, no declard, no
cree que por miedo ella no hubiese declarado. Pero ella entreg6é una informacion muy
precisa a los carabineros, que eran unos colombianos que vivian en las cercanias del
lugar, en una plaza, en una casa celeste, de dos pisos y que le habrian entregado
droga a la pareja de la persona fallecida. Esa linea investigativa fue desechada desde
el inicio de la investigacion, no se hizo ningln acto investigativo respecto a ella. Solo
nos quedamos con el video del negocio tatu, en que don Marcos Riquelme pasa a

comprar una bebida energética y caminan por las poblaciones de Requinoa. El

37



caminar por la via publicas no es un delito. Las imagenes del cecosf no muestran a
sus representados ingresando al pasaje San Lucas.

La testigo Nicole vive en el pasaje San Lucas a escasas 4 cuadras en un sector
rural y no como lo declara el sefior Alejandro, el ultimo policia que declara y que
ademas a juicio de la defensa es vehemente en concluir que no hay duda de la
participacién de su representado, porque lo que esta en discusion es la participacion
de sus representados, no que hay una persona fallecida con un disparo en la cabeza.
No vivia en el pasaje sin nombre paralelo al pasaje San Lucas, siempre vivié en esa
casa, a cuatro cuadras en la misma direccion.

Otro alcance de lo azaroso de la investigacion, es que un disparo tiene unos
decibeles que oscilan entre los 124 y los 155 db. Para poder poner en contexto, 65
decibeles equivalen a un tumulto de mas 30 personas conversando en forma muy alta,
150 decibeles equivalen a la partida de dos motores jet de un avién. El promedio de un
calibre 22 a uno 9 mm.

En este juicio no vino a declarar un perito quimico, un armero, alguien que
diera cuenta de la municién que se encontrd en el cadaver, tampoco la deflagraciéon de
la polvora encontrada en las manos del occiso, que pudo dar cuenta si manipulé o no
un arma, porgue las armas en si generan un aceite.

No se sabe si fue un suicidio u homicidio. No se le tomé huellas a la lata de
cerveza azul royal guard que estaba al costado del cuerpo. El sefior Jamett da cuenta
en dentro de la casa hubo una tertulia, habia un parlante, sillas, restos de colillas de
cigarros, restos de papelillos de consumo de droga, pero el policia que concluye, dice
gue esto da cuenta que la participacion se habia corroborado con toda la investigaciéon
gue se hizo, no sabia si habia estado toda la noche, si fue el dia anterior a Rengo, se
gueda con lo que le dice don Genaro, esa es la calidad de la investigacion y de la
prueba, que pretende el Ministerio Publico que el tribunal evalle desde la premisa
mayor aportando estos antecedentes, hacer el hilo légico para llegar a la conclusién de
gue sus representados participaron en el homicidio de esta persona.

Mas que deficiente, azaroso, llegar a un tribunal a pedir 15 afios de carcel para
unas personas que ya llevan meses privadas de libertad con esta investigacion y con
esta experiencia de los funcionarios que dicen que llevan afios y por el gesto técnico
gue no se ve gue es la manipulacién de un afio.

El defensor Guajardo relata que tal como lo adelantaba en el alegato de
apertura, solicita la absolucién de su representado por falta de participacion.

Se detendrd y enfocara en la propuesta de la fiscal. No cabe duda que no se

escucho prueba directa, testigos presenciales, que se haya encontrado el arma. Es un
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juicio que se inicia a partir de indicios. Estos deben tener unas determinadas
caracteristicas. La doctrina impone que deben estar establecidas las bases o los
indicios deben estar acreditados, no pueden tratarse de meras sospechas. La otra
exigencia esta dirigida al tribunal, en cuanto debe explicar los razonamientos que
forman su conviccion.

Si se estructura el juicio a partir de los indicios tenemos establecer cuales son y
como resultan acreditados sin que pasen de ser sospechas.

Ello se debe analizar al tenor de la dinamica de los hechos y de las personas
involucradas. No es menor que se trate de un tema de droga. Todas las personas se
encuentran vinculadas con la droga, consumo, con alguna actividad de tréafico, de ahi
gue no se haya incorporado otra prueba.

Si se parte de esta prueba, la investigacion a su juicio ha sido falta de rigor, no
se ha ahondado en testigos que pueden haber sido relevantes. La persona que vivia
alli, no se sabe si salié 0 no, la hora, si tuvo algin contacto con el fallecido, lo que es
necesario aclarar. Otras personas también pudieron haber tenido participacion, ya que
la propia hermana manifest6 que eran unos colombianos los que realizaron esta
accion. El padre hablé de un jeep, y después también se descarta. La manera en que
se aborda esta situacién es débil respecto de darla por establecida o no, ellos estan
con que era viable. En cuanto a la data de la muerte, si estan circunscritos o no los
horarios, este testigo que hace referencia a que también vive en el sector, la hora en
gue salié a trabajar a San Fernando, que después parece que llego, refiere no haber
oido ningun disparo, y después que el sale al negocio al que se dirigia, personas que
tampoco declararon y gue tampoco se ha introducido su testimonio.

Lo que sostiene es que esta falta de rigor o de antecedentes suficientes no
puede jugar en contra de los acusados.

Lo que los vincula con los hechos son la ubicacion que tendrian por las
imagenes de las cdmaras, pero ellas permiten identificar solo a uno de ellos y los que
estan afuera por estos reconocimientos por personas que cree que no es suficiente los
antecedentes que han entregado para poder darlo asi por establecido.

En cuanto a prueba directa, hay un testigo protegido que dijo que lo contactan
para ir a pegarle a otra persona. Si recibi6 este llamado, solo aporta este antecedente
objetivo y dice que lo iban a golpear o algo, no da mas antecedentes que permitan de
ahi elaborar que su representado y los demas tengan participacion en el ilicito.

No se puede desatender a los hechos descritos en la acusacién, en que se
sefala que se reunieron y concertaron para ir a dar muerte de una persona en virtud

de un requerimiento de uno de ellos.
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El contexto queda circunscrito a lo sefialado en la acusacién, que tuviera una
relacion sentimental con otra persona u otro antecedente no hacen mas que tefiir el
asunto, situaciones que tuvieron que haberse investigado y por tanto no hay claridad o
certeza respecto de estos indicios para establecer la participacion de su representado.

El tribunal se encuentra con mucha dificultad para dar por establecida la
participaciéon de su representado.

NOVENO: Réplicas. La fiscal no hizo uso del derecho.

DECIMO: Palabras finales. Conforme lo dispone el inciso final del articulo 338
del Cdodigo Procesal Penal, se otorgd la palabra a los acusados, quienes nada

dijeron.
UNDECIMO: Elementos del tipo penal y bien juridico protegido. Que para

gue se configure el tipo objetivo del delito de homicidio simple, previsto y sancionado
en el articulo 391 nimero 2, deben concurrir los siguientes elementos: a) un
comportamiento, esto es, una accién u omision dirigida a matar a otro; b) un resultado
material consistente en la muerte del sujeto pasivo del delito; c) una relacién causal
entre la conducta tipica y el resultado de muerte; y d) un vinculo o relacion de
imputacion objetiva, es decir, la corroboracion de si la conducta ha creado un riesgo
juridicamente reprobado y si ese riesgo y no otro, fue aquél que se realizo
efectivamente en el resultado.

El bien juridico protegido en este delito es la vida humana independiente.

DUODECIMO: Valoracion de la prueba incorporada en el juicio oral. Que
en forma previa al andlisis de la prueba, y no obstante que las partes no arribaron a
convenciones probatorias en la etapa procesal respectiva, no han sido objeto de
controversia los siguientes hechos:

1.- Que Felipe Herval Canales Arredondo, fue encontrado sin vida el dia 23 de
junio de 2.021, en la via publica a la salida de su domicilio, en el pasaje San Lucas N°
108.

2.- Al ser encontrado, se podia apreciar que habia recibido un impacto de bala
en la cabeza.

3.- La causa de muerte fue un traumatismo craneoencefalico abierto.

4.- El fallecido era una persona adicta a las drogas y al alcohol.

5.- En dicho domicilio, vivia de allegado junto a un amigo de nombre Luis
Genaro Catalan, que cuidaba dicho inmueble a un familiar y le permitia residir alli.

6.- El occiso estaba distanciado de su familia debido a las adicciones que

padecia.
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Sin perjuicio de lo expuesto, los mismos hechos se pueden extraer de la
prueba de cargo. En efecto, ya el certificado de defunciéon da cuenta de la fecha y
causa de muerte. Don Celestino Henriquez declaré acerca del hallazgo, dijo que se
acercO al cuerpo y verificO que estaba muerto, por lo que llamé a carabineros. El
carabinero Daniel Concha manifestd haber concurrido al verificar una persona al
parecer sin vida en la via publica, constatando a su llegada la informacion, cerca de
las 11:40 horas. Por su parte don Abel Madrid, vecino del ofendido, sefial6 que como
a las 11 lo llamaron los carabineros y logré ver un cuerpo estirado en el suelo. En el
mismo sentido se pronuncié Alfredo Pérez, perito del Servicio Médico Legal que
examind el cuerpo sin vida de Felipe Canales, el que luego de detallar en extenso el
examen practicado, concluye que la causa de muerte fue un traumatismo craneo
encefalico abierto, como causa originaria lesion por proyectil balistico sin salida, cuyo
territorio lesionado es la cabeza y la lesion es reciente y vital.

El padre del difunto, Rodrigo Canales, dio cuenta de la vinculacion de aquél
con las drogas y el distanciamiento familiar. En lo que dice relacién con su consumo
problematico de sustancias estupefacientes también se pronunciaron los testigos
protegidos N° 1y 2, quienes compartian con €l y frecuentaban a las mismas personas.
Nicole Guerra da cuenta de la misma problemética, tanto que lo vio drogado la noche
anterior y en la mafiana antes de su muerte.

De la relacion de estos testimonios, que impresionaron como creibles al
aparecer como relatos de experiencias vividas, exponiendo detalles de cémo sabian la
respectiva informacion y ademas al ser concordantes entre si, sin que surgieran
motivos que hicieran sospechar que informaran en falso, se puede tener por
establecidos los hechos antes numerados.

No cabe duda que la verdadera controversia se ha circunscrito a la
participacién de los acusados en los hechos que se le imputan y cémo la misma habria
tenido lugar.

Desde este punto de vista, lo cuestionado por todas las defensas ha sido
basicamente la mala calidad de la prueba, una investigacion deficiente y antojadiza y
el hecho de que el persecutor pretenda una condena solo en base a rumores.

Si bien la fiscal ha intentado justificar la dificultad probatoria a la que se vieron
enfrentados como institucion al contexto en el cual se desarrollaron lo hechos, en tanto
se trataba de un ambiente ligado al consumo y venta de drogas, lo que generd el
temor de las personas que aportaron antecedentes para comenzar las primeras
diligencias de investigacién, lo concreto es que se debe analizar la prueba

efectivamente rendida en la audiencia de juicio oral.
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En este sentido, no resulta ajeno a la labor judicial, el hecho de trabajar con
indicios 0 mas estrictamente prueba indiciaria. Ello se corresponde con el mandato del
articulo 297 en relacion a lo prescrito por el articulo 295, ambos del Cédigo Procesal
Penal, en tanto el primero establece la forma en que se valora la prueba, y el segundo
al establecer la libertad de prueba.

Pero cabe precisar desde ya, qué se entiende por prueba directa. Lo anterior,
porque parece ser la critica observada por las defensas que en este caso no hay
“testigos presenciales”. Vale decir, parece ser que prueba directa serian testigos
presenciales. La afirmacion dista de ser “correcta” desde el punto de vista del analisis
de la prueba, ya que ello no se corresponde con ninguna de las formas en que se
entiende el binomio prueba directa-prueba indirecta. En efecto, cuando se habla de
prueba directa se puede estar haciendo alusion al contacto directo del juzgador con el
hecho, que el hecho a probar forme parte del supuesto factico de la norma juridica
respectiva o en fin, aquella que representa la “realidad”; en cambio prueba indirecta
seria aquella en que no hay un contacto directo del juez con el hecho (hay un
intermediario), o se trata de la prueba de un hecho secundario, 0 no representa la
realidad, pero se puede establecer un vinculo racional asociativo.

Como se puede apreciar, la critica no se condice con la exposicién anterior,
sino que mas bien intenta demostrar que en el caso sub judice, solo estamos en
presencia de rumores, situacion que sera motivo de analisis.

Para ello se debe partir sefialando que para dar por acreditado un hecho, la
labor del sentenciador es recurrir a las inferencias probatorias, que pueden ser
entendidas como la actividad en que se analiza el grado de corroboracion que
presentan los elementos de juicio para entender que un hecho resulta probado. Asi, se
pueden clasificar, segun la doctrina, en inferencias probatorias epistémicas,
normativas e interpretativas (o conceptuales segun Gonzalez Lagier).

En otras palabras, es el razonamiento que debe realizar el adjudicador
respecto de los medios de prueba, para determinar si son suficientes o no para tener
por acreditada una determinada hipétesis. Si se observa bien, es lo que se hace en
todos los casos sometidos a juzgamiento.

Precisado lo anterior, corresponde analizar derechamente la prueba de cargo.

Llevan la razén las defensas cuando manifiestan que en el presente caso
existen rumores. Ello es asi, ya que como se advierte, ninguna de las personas que
declard, en forma extra judicial o durante el juicio, fue testigo de la muerte de Felipe

Canales, de manera que toda la informacion que surge en este primer momento cabe
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dentro del término rumores de lo sucedido, claro que como no, sujetos a
corroboracion.

Pues bien, las primeras 2 personas de civil que tuvieron contacto visual con el
occiso, nada aportan en este sentido, ya que solo se limitaron a ver el cuerpo sin vida
en la calle, uno avisando a carabineros y el otro apenas salié de su casa para afirmar
gue nada sabia y tampoco sintié nada.

Asi, la primera persona que aporta antecedentes en este caso es la testigo
Nicole Guerra, quien dio cuenta de haber estado con el fallecido el dia anterior a los
hechos entre 11 y 12 de la noche y en la mafiana antes de su muerte, cerca de las 7
a.m. En esta ultima oportunidad Felipe le comenté que en la madrugada fue a la
Poblacion El Esfuerzo a buscar a su polola Nicole Maripangui y le quité droga al
“Chucho”. Agreg6 que antes ya habian tenido un problema, tanto por drogas como
por la pareja de la victima.

De su relato se puede extraer un posible mévil que explique la muerte de la
victima, ya que justo durante esa madrugada, habria realizado una “quitada de droga”
a un sujeto que apodan el “Chucho”.

En el tribunal, se presenté el testigo bajo reserva N° 2, quien dijo haber
estado en su casa y recibié un llamado telefénico para ir a pegarle al muchacho que
fallecio, pero no aceptd. Consultado por la fiscal respecto de quién le hizo esa oferta
respondié que fue FRANCISCO JAVIER CASTRO ALEGRIA, ya que Felipe habria
ido en la madrugada (segun la llamada que registr6 su celular fue tipo 5 a 5:30 a.m.) a
hacerle una “quitada de droga” y queria recuperar lo perdido.

Uniendo el relato de estos testigos se puede arribar a una primera conclusion,
sin que ninguno de ellos lo haya afirmado. Nicole Guerra dice que Felipe fue en la
madrugada a quitarle drogas al “Chucho” y el testigo protegido N° 2 sefial6 que
Francisco Javier queria ir a pegarle al Felipe porque en la madrugada a hacerle una
guitada de droga, luego, se puede inferir que FRANCISCO JAVIER CASTRO
ALEGRIA es el “Chucho”.

Ademas, la testigo protegida N° 1 sefiala que era amiga de Felipe y por lo que
se sabe éste habria ido a quitarle drogas al “Chucho”, precisando que no conoce a
éste. Indica que ese dia llegaron las amistades de Felipe al lugar de su muerte y se
comienzan a oir de inmediato esos comentarios y a esa informacién es a la que se
arribaba. En fin, da cuenta de la misma actividad desplegada en la noche por el difunto
y que pudo ser un motivo para acabar con su vida.

De otro lado, el funcionario de la PDI Matias Abarca que llega al sitio del

suceso a realizar las diligencias encomendadas por la Fiscalia a la Brigada de
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homicidios, explica que le tocé inspeccionar el cuerpo del fallecido, explicando a través
de fotografias las gestiones realizadas a ese respecto. Pero también colabor6 con el
empadronamiento y ubicacion de testigos. En este sentido explicé que se realiz6 un
trabajo destinado a obtener y revisar grabaciones de los lugares préximos al sitio del
suceso, lo que estuvo a cargo del comisario Morales. Pero agrega que estuvo en
presencia de la declaracion del testigo protegido N° 2, que la tomd su colega Jamett, el
cual le refiere que en la madrugada fue a quitar droga a la poblacion El Esfuerzo y que
el afectado habria ideado el plan para ir al domicilio con otros sujetos.

A su vez Daniel Jamett, miembro de la policia civil explicé que le tocé tomar
declaraciones, en especial a Hugo Pérez Pérez y que el mismo dia en la tarde le
manifestd ser amigo de Felipe, enterandose cerca del mediodia de su muerte, por lo
gue primero va al sitio del suceso y luego de ello comienza a recabar informacion de lo
ocurrido. En ese contexto se enter6 que entre 4 a 5 de la mafiana Felipe habria ido a
la casa de un sujeto apodado el “Chucho”, al que le habria hecho una quitada de
droga y éste habria solicitado a otras personas que fueran a buscar la droga donde
Felipe. Luego dice que le toma declaracion al testigo protegido N° 2, que declara en
los mismos términos ya expuestos, precisando que le manifestd haberle quitado 50
papelillos. Les indicé también que otro posible motivo de rencillas era que Felipe tenia
una polola de nombre Nicole Maripangui y que como compraban droga donde el
“Chucho” y la consumian en el mismo lugar, la mujer habria tenido una relacion con el
“Chucho”, por eso siempre se habrian tenido mala, de manera que Felipe siempre le
hacia quitadas de droga, por ser mas grande. Relevante resulta lo expresado en
cuanto a que FRANCISCO JAVIER CASTRO ALEGRIA era apodado el “Chucho”, lo
gue corrobora la deduccion previa del tribunal.

El funcionario de la policia don Alejandro Morales indicé que empadrona y
hace las primeras diligencias, logrando ubicar a la persona gue vivia con la victima,
don Luis Genaro Catalan Rodriguez. Este se habria ido el dia anterior a Rengo, ya que
tenia una audiencia en dicha localidad. Al salir de la audiencia respectiva se entera de
la muerte de su cohabitante y a llegar a su domicilio constata lo comunicado, de
manera que comienza a averiguar lo sucedido. Asi es como se entera por terceros del
motivo del asesinato y los participes del hecho. Asi expresé que Felipe fue a la casa
del “Chucho”, alias de Francisco Castro, le hace una quitada de droga y luego éste
contacta gente para recuperar la droga. A Luis Catalan le tom6é una segunda
declaracién, exhibiéndole las imagenes que habian sido recabadas durante la

investigacion. También aporta la informacion de que Felipe habria estado en la
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mafiana del 23 con una mujer de nombre Nicole, con la que fue a comprar cervezas y
cigarros a un clandestino.

El funcionario expuso que también fueron a la casa del vendedor clandestino,
alias el “rascabuches”, quien confirmé que vendia vino, cerveza y cigarros en forma
clandestina y que efectivamente habian ido a comprar ese dia en la mafiana.

De lo expuesto se puede concluir que Felipe Canales, la noche del 22 de junio,
tuvo contacto con Nicole Guerra y su pareja, cerca de la medianoche, ocasion en que
le dieron de comer y ya presentaba sefales de estar bajo los efectos de la droga. Al
dia siguiente, cerca de las 7 de la mafana, la victima vuelve a conversar con la testigo
Nicole Guerra y le solicita una cerveza, accediendo ésta a su requerimiento,
acompafnandola a un negocio clandestino de las cercanias del domicilio del afectado,
vendedor apodado el “rascabuches” el cual reconocié esta dinamica a los funcionarios
de la Policia Civil. Esta testigo se enter6 por los propios dichos del ofendido, que en la
madrugada habia ido a la casa del “Chucho”, alias de Francisco Castro Alegria, lugar
en que realiz6 una quitada de drogas (especificamente 50 papelillos conforme lo
expone el testigo reservado N° 2). Asimismo, su circulo cercano, en especial Luis
Genaro Catalan, Hugo Pérez y la testigo reservado N° 1, refieren que al concurrir al
sitio del suceso se comienzan a oir las primeras versiones acerca de los hechos, de
manera que los 2 primeros comienzan a hacer las averiguaciones respectivas, dando
con la identificacién de las personas que habrian materializado el hecho. Mas precisa
ha resultado ser la declaracion del testigo protegido N° 2, el cual fue contactado en la
madrugada del 23 de junio directamente por el afectado con la quitada de droga,
Francisco Javier, alias el “Chucho”, el cual le ofrecié dinero y droga por ir a la casa de
Felipe a pegarle, pero este rechazé el ofrecimiento. Este testigo al dia siguiente se
entera del deceso de su amigo.

Estas inferencias del tipo epistémicas, uniendo declaraciones, dejan de ser un
rumor para cobrar rasgos de verosimilitud. Es asi como razonan también los policias,
ya que deben ir aceptando hipétesis de investigacion y descartando otras para seguir
adelante recopilando pruebas.

La pregunta que surge de inmediato es ¢Quiénes fueron las personas que
fueron a la casa de Felipe previo ofrecimiento de Francisco Javier Castro Alegria, alias
el “Chucho™?

Llegamos a una segunda etapa, consistente en la identificacibn de las
personas que aceptan concurrir a la casa de la victima.

Asi, en base a la misma prueba testimonial, es posible ir extrayendo

informacién que conduce en tal sentido.

45



El primer relato a considerar necesariamente debe ser el del testigo protegido
N° 2. En efecto, ha sido él quien recibié de primera fuente la informacién, ya que
incluso fue invitado a participar de la agresién que se pretendia en contra de Felipe
Canales. Asi, dio cuenta de haber sido contactado por Francisco Javier, alias el
“Chucho”, el dia 23 de madrugada, el cual le conté haber sido victima de una quitada
de droga por parte del occiso, de manera que queria ir a “pegarle”. Consultado por la
fiscal por las personas que habrian aceptado el encargo, contesté que “los amigos del
Francisco Javier, fue uno de ellos el agredio al muchacho. Ese dia por lo que recuerda
fue Marcos, Julio, Alexis y el otro no lo recuerda. A Marcos le dicen Paisano. Julio es
el hermano. A Alexis lo conocen por el apodo “gato mojado”. El otro es Garay si es que
no se equivoca”.

Supo de esta informacién por los propios dichos de Francisco Javier, ya que
sefialé en juicio que como a los dos dias éste le habria referido “los chiquillos le
pegaron, se lo arreglaron ya y era no mas, no va a lesear mas no le va a quitar mas la
droga”.

Luego, refiere que las personas que atacan al fallecido son 4, dando cuenta de
sus nombres y/o apodos.

Esta informacién es reiterada por la testigo protegida N° 1, la cual expreso
que “... sale el gato mojado, que sale el Marcos, que sale el paisa y un tal zanahoria
que no se sabe bien quién es”, dando cuenta de lo que se comentaba acerca del
hecho.

De otro lado, Matias Abarca, funcionario de la PDI expuso que el testigo
protegido N° 2 presté declaracidén con su colega Jamett y dio cuenta que reconocié en
las grabaciones del almacén tatu a Marcos Paisa chico, Pedro Julio José que es el
Paisa grande, Alexis que es apodado gato mojado, fallecido, y el otro sujeto apodado
el Garay.

Daniel Jamett dijo que al entrevistar al testigo protegido N° 2, este manifestd
que las personas que fueron al domicilio de Felipe fueron “el “paisano”, el “gato
mojado”, Garay y Julio Pedro José. Alejandro Morales, el otro funcionario de la PDI
expuso que al tomarle declaraciébn a Luis Genaro Catalan Rodriguez, el amigo y
compafiero de vivienda del fallecido, expuso que el mismo 23 en la mafiana, su primo,
que resultd ser el sujeto apodado el “gato mojado”, le preguntaba a través del
Messenger de Facebook si sabia del Rucio, apodo de Felipe Canales, a las 8 a.m. Le
dijo que eso le llamé la atencién porgue su primo no era amigo de Felipe.

De la relacion de estos testimonios se obtiene entonces el nombre y/o apodo

de las personas que habrian concurrido al domicilio de Felipe Canales.
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La historia por tanto, se comienza a afinar. Existe una persona que fue objeto
de una quitada de droga por parte del fallecido y por ello reunié a un grupo de
personas para recuperar la droga y pegarle al autor. El mismo afectado por la
“mexicana” contactd a uno de los testigos para ser parte de su plan y a los dos dias
después le comenté que efectivamente habian concurrido al domicilio. Uno de los
sujetos de este grupo conocido como el “‘gato mojado” el dia 23 en horas de la
mafiana, cerca de las 8, le pregunta a su primo, que era la persona que vivia con la
victima, dénde se encontraba el “Rucio” como era conocido, pero éste no le contesto.
A las 7 de la mafana Felipe Canales estaba con vida, ya que interactu6 con Nicole
Guerra y fueron a comprar donde un vecino que vende alcohol y cigarrillos en forma
clandestina, apodado el “rascabuches”, el cual corrobor6 esta situacion. A las 8:10 de
la mafiana, el vecino del infortunado regresé a su casa y no habia nadie aun tendido
en la calle.

Ahora bien, los testigos han declarado acerca de nombres y apodos, pero
cémo saber si ellos estuvieron en el lugar de los hechos, si ninguno de los declarantes
los vio.

En este sentido cobra relevancia lo declarado por los funcionarios de la Policia
civil, en cuanto dentro de las diligencias de investigacion logran recuperar imagenes
de las camaras de seguridad de un negocio y un centro comunitario de salud familiar
(cecosf) cercanos. Asi, Abarca Lazo manifiesta que fue el comisario Morales el que
logra recuperar las grabaciones y realizar capturas de pantallas que fueron exhibidas a
los testigos. De esta forma Alejandro Morales reafirma lo anterior declarando que las
imagenes fueron exhibidas en primer lugar a Luis Genaro Catalan el dia 24 de junio,
en las que reconocié a “las personas que se desplazan y que capta a Marcos, su
hermano y Alexis Correa, alias el gato mojado”, vale decir, a 3 de los 4 sujetos que
andaban en el grupo.

También dijo que las imagenes fueron exhibidas a Nicole Guerra, la cual
‘reconoce a los imputados, paisano grande, a Alexis Correa, y a Lizana Lizana
apodado el Garay, ya que lo crio un caballero de la poblacién El Esfuerzo de apellido
Garay”. La misma Nicole Guerra en su declaracion relatdé que “reconocié en las
imagenes a El Marcos (le dicen el Paisa), el Pedro es hermano de Marcos, el gato
mojado cree que le decian y el Garay, no sabe el nombre.”

De otro lado Daniel Jamett refiri6 que tomaron contacto con el duefio del
almacén Tatu, don Luis Carileo, el cual le declar6é que se enter6 de los hechos y revisé
sus camaras de seguridad, en que pudo apreciar que ese dia entr6 a comprar a su

negocio un sujeto que era esperado por otros 3 y que caminan hacia calle Topacio,
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perdiéndolos de vista, pero que minutos después los mismos sujetos pasan por fuera
del negocio, esta vez por calle San Ignacio en direccion al sur. A este mismo testigo,
se le hizo un reconocimiento fotografico, ya que no sabia quiénes eran los sujetos que
aparecian en las imagenes, reconociendo al niumero 10, que era Marcos Riquelme
Ortega, Unico sujeto al que vio directamente porque fue el que ingresé a comprar al
almacén. Agrega que el video fue exhibido ademas al testigo reservado N° 2, el cual
conoce a los sujetos, tal como el mismo testigo manifestdé en juicio. La testigo
reservado N° 1 también manifest6 haber visto a los sujetos en el video, pero no sabia
los nombres, solo los apodos.

Del analisis y relacion de la prueba antes referida, la sindicacién de los 4
sujetos que se dirigen a la casa de Felipe Canales, encuentra un correlato objetivo en
las camaras de seguridad del negocio llamado tatu, en el cual es posible observar,
dada su buena calidad de resolucion a 4 varones caminando por las afueras del
mismo, en que se aprecia en la parte superior la via férrea, de manera que conforme a
lo explicado por el funcionario Morales iban en direccion al norte. Llegan a la esquina
del negocio en mencion, uno de ellos ingresa a comprar y es captado por la camara
interior. Luego la cAmara que se posiciona en el lado norariente del negocio y apunta a
calle San Ignacio con calle sin nombre los vuelve a enfocar, primero a 3 sujetos
incorporandose unos minutos después el cuarto y caminan en direccion oriente, segun
el mismo Morales, hacia calle Topacio. Finalmente, la cAmara del patio del negocio los
muestra caminando hacia el oriente por la calle sin nombre, en el mismo sentido.

Cobra relevancia lo indicado por el mismo policia en cuanto al horario de las
camaras, en tanto las mismas tendrian un desfase horario de una hora mas, ya que la
primera cdmara que los capta registra como dato 23 de junio de 2021, a las 11:46:27,
en que aparecen caminando por calle San Ignacio de sur a norte. Luego, en la camara
interior, se advierte que un sujeto del grupo entra a las 11:46:58 y sale a las 11:47:44.
En la cAmara esquina aparece el primer sujeto a las 11:46:55 y se les incorpora el
cuarto sujeto a las 11:47:51. En la cAmara del patio del negocio aparecen caminando
por el frente a las 11:48:15 en direccidén este para perderse de la visual.

Luego, el horario que regia en el pais era realmente las 10:46:27 desde que
aparecen en las cAmaras. Para estos efectos, no es necesario practicar un peritaje,
bastando como lo dijo el policia un simple cotejo con el horario de su reloj o del celular,
gue la disconformidad aparecia como evidente. Por lo demas, es un hecho publico y
notorio que al existir cambios de horario en nuestro pais, algunos dispositivos
electronicos, en caso de cambiar automaticamente, no lo hacen en la misma fecha, ya

gue ello corresponde a una decision discrecional de la administracion.
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Se debe unir a ello, el relato referido a un segundo grupo de camaras ubicadas
en el cecosf mencionado, ya que geograficamente continuaba en el sentido en que se
movilizaban los sujetos. En estas imégenes el funcionario reconoce en la primera
imagen la fecha y horario real, 23 de junio de 2021 a las 10:46 o 10:48, no logra ver
bien. En efecto, el horario que muestra es 10:49:47. En la segunda se muestra a los
sujetos en la interseccion de calle sin nombre con Topacio, en direccion al norte por
esta Ultima. En la tercera se logra ver a unas personas llegando al pasaje San Lucas
(10:52:00 segun la imagen). El recorrido de vuelta, conforme a las imagenes
exhibidas, corresponderia a las 10:58:13.

Pues bien, resulta necesario complementar estas imagenes con las captadas
nuevamente en las cAmaras del almacén tatu, ya que a la inversa, vuelven a pasar por
el frente del patio a las 11:57:10, por la cdmara de la esquina a las 11:57:18 y
finalmente por fuera del negocio a las 11:57:35, vale decir, haciendo el trayecto de
vuelta, en direccion al sur por calle San Ignacio, paralela a la linea férrea, horario con
la prevencion antes anotada.

La duda que podria surgir en este momento es como se podria determinar que
los sujetos que aparecen en las camaras del cecosf y que captan a dichas personas
casi al frente del pasaje San Lucas a las 10:52:00 son los mismos sujetos que fueron
reconocidos en las camaras del almacén, en razén de obedecer a capturas de
pantallas a una gran distancia, con una mediana resolucion y sin advertirse ni siquiera
las vestimentas.

La respuesta a esta interrogante esta justamente entregada al razonamiento de
caracter inferencial. Daniel Jamett sefiald6 que entre el negocio tatu y el sitio del
suceso hay como 2 cuadras y media. Desde que los sujetos dejan de ser captados por
las cAmaras del negocio tatu y su regreso a la misma camara, pasan practicamente 9
minutos. De otro lado, las cAmaras del cecosf registran de ida a unos sujetos casi al
frente del pasaje San Lucas a las 10:52 y la vuelta a las 10:58.

De estos datos objetivos, se advierte que existe una diferencia horaria entre las
camaras, no ya en cuanto a las horas, sino que en cuanto a los minutos, ya que el
regreso, conforme al horario del cecosf, comienza a las 10:58 y la primera camara del
negocio tatu los capta a las 10:57 (11:57).

La pregunta ahora es, entre las 10:52, sujetos llegando a la escena del crimen
y la vuelta (6 minutos), se pudo “razonablemente” haber concretado la muerte del
sujeto mediante un balazo. La respuesta parece ser positiva.

La segunda pregunta que aparece es ¢se puede recorrer la distancia de 5

cuadras (dos cuadras y media de ida y de vuelta) en 9 minutos? La respuesta parece
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ser también afirmativa, en términos que ello no es fisicamente imposible. Lo anterior
ya que se debe partir de la premisa de que efectivamente haya 2 cuadras y media
como indico el funcionario y de otro lado la velocidad en el recorrido de las personas,
dato este ultimo que se desconoce.

De esta forma, se puede sostener entonces, que las personas captadas por
las camaras del cecosf, son las mismas que captaron las imagenes del negocio tatu,
ya que por horario, con un pequefio desfase, coinciden con la trayectoria que los
sujetos que se aprecian primero en direccidon norte por calle San Ignacio para luego
dirigirse por calle sin nombre hacia calle Topacio, correspondiendo justamente a una
de las posibles alternativas que conducian a la casa del fallecido, para luego
emprender su regreso por las mismas arterias que los captaron realizando el camino
de ida, pero esta vez en sentido contrario, hecho este que es refrendado por las
imagenes de las camaras del negocio tatu, en que es evidente que los sujetos son
exactamente los mismos. Se arriba a esta conclusién, a falta de otra explicacion
posible, como por ejemplo algin dato de que otros sujetos, a la misma hora o
aproximada, se movilizaron por las mismas calles.

Pero se debe complementar esta inferencia, con el horario aproximado de la
data de muerte del occiso. Para estos efectos, se conto con los dichos del funcionario
de la PDI Abarca Lazo, el cual refirié6 haber llegado al sitio del suceso cerca de las
13:50 horas. Aclar6 que antes que ellos, llegd personal de carabineros y luego del
encargo de la fiscal, solicitaron a personal de la PDI de Rengo que asegurara el lugar.
Luego de los analisis forenses que tuvo que practicar a los alrededores y al cadaver,
precisando que terminaron las diligencias cerca de las 17:50, estableci6 como data
probable de muerte de 6 a 8 horas. Para ello tuvo presente el avance de los
fendmenos cadavéricos, los que son orientativos en tal sentido. Por tanto, el rango que
el policia entrega va desde las 9:50 horas a las 11:50 horas. Cabe destacar que como
lo explicé el funcionario, si bien los fenbmenos post mortem ocurridos en el cuerpo no
sirven para determinar dicha época en forma precisa, si entregan un antecedente
probabilistico que permite hacer una “inferencia” referida al horario de muerte, ya que
tales caracteristicas se presentan en todos los cadaveres, antes o después,
dependiendo de factores que si bien no explicé, se pueden deducir, como puede
ocurrir con el clima, presencia de factores endbgenos, o el hecho de terceros, entre
otros.

Por lo demas, conforme al mérito de la prueba antes analizada, el horario ya
estaba circunscrito entre las 8:10, cuando llega el vecino de Felipe Canales y el

hallazgo por parte de don Celestino Henriquez, que llama a los carabineros cerca de
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las 11:15. Esta afirmacién es secundada por el carabinero que llega al sitio del suceso
luego del llamado de rigor, esto es, don Daniel Concha, quien precis6 haber sido
informado a las 11:35 y que lleg6 al lugar a las 11:40, siendo plenamente
concordantes estos horarios con los detalles pesquisados en el cuerpo del fenecido.

El andlisis antes propuesto, permite situar al menos a 3 acusados, con
excepcion de FRANCISCO JAVIER CASTRO ALEGRIA, en las afueras del domicilio
de Felipe Canales Arredondo, de manera que conforme se analizard en la
participacion, el tribunal entiende que todos ellos son responsables de la muerte de la
victima.

ALEGACIONES DE LAS DEFENSAS

Por un tema de orden, se dividird el andlisis por abogados defensores, en el
orden en que intervinieron en la clausura.

1.- Abogado Claudio Valenzuela, en representacion de JUAN ANDRES
LIZANA LIZANA.

Se cuestioné por esta defensa en primer lugar la calidad de las imagenes en
gue fueron reconocidos los imputados, sumado a que no se practicé un peritaje al
mismo.

Si bien esta critica parece ser efectiva respecto de las imagenes observadas en
juicio y provenientes del cecosf, esta carencia fue explicada mediante el razonamiento
inferencial antes analizado.

No obstante, las imagenes recopiladas en el negocio tatu, no pueden ser
calificadas como “de mala calidad”. En ellas es posible distinguir claramente a las
personas que captan las cdmaras, distinguiendo su género y nitidamente sus
vestimentas.

Sumado a lo anterior, se debe considerar que las personas que tuvieron la
oportunidad de ver las imagenes y reconocer a quienes aparecian en ellas, eran
personas que los conocian en forma previa. En efecto, Nicole Guerra dijo haber
reconocido a los sujetos porque los ubicaba de antes, de la Poblacion El Esfuerzo,
eran vecinos del sector, ella también habria ido a comprar droga a la casa del
“Chucho”, ubicando a la gente que llegaba al lugar y que formaba parte de este
circulo. Lo mismo ocurre con los testigos protegidos N° 1y N° 2. Este, qué duda
cabe que los conocia si incluso fue convidado a participar del plan, explicando ademas
gue conocia al fallecido porque ambos eran consumidores. Estos 2 deponentes
reconocieron en las cAmaras a MARCOS JOVANNI RIQUELME ORTEGA, apodado
el paisa, su hermano JULIO PEDRO JOSE GALLARDO ORTEGA, a Alexis Correa
Lopez, llamado el gato mojado y finalmente a JUAN ANDRES LIZANA LIZANA, alias
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el Garay. Nicole solo conoce el nombre de Marcos y de su hermano Pedro. El testigo
reservado N° 2 sefiala a Marcos, Julio, Alexis y el Garay, indicando el apodo de
Marcos y de Alexis. El funcionario Matias Abarca sefialé que en la diligencia identificd
a Julio como el paisa grande. El policia Alejandro Morales expuso que el testigo Luis
Catalan reconoci6 en las imagenes a Marcos, su hermano y a Alexis Correa, alias el
gato mojado. Asimismo, sefial6 que Nicole Guerra reconocié en el video al “paisano
grande, a Alexis Correa, y a Lizana Lizana apodado el Garay, ya que lo crio un
caballero de la poblacion El Esfuerzo de apellido Garay.

Cabe destacar que la testigo reservado N° 1, refiri6 que vio el video y en él
aparece el gato mojado, el Marcos, el paisa y un tal zanahoria.

Por tanto, la Unica diferencia que se aprecia es respecto de JUAN LIZANA
LIZANA, que fue reconocido como Garay, pero eventualmente pudo tratarse de una
tercera persona y que él no haya tenido participacion en los hechos, ya que Luis
Catalan también le habria dicho a Alejandro Morales que se trataba del Brayan, alias
el zanahoria.

En este sentido, el detective Daniel Jamett complementa la informacion ya que
explicd que “de la declaracion de Hugo Pérez, se pudo establecer la identidad del
paisano que es Marcos Riquelme, el paisano grande es Julio Pedro José Gallardo
Ortega y la identidad del Chucho con la declaracion bajo reserva de identidad del
testigo N° 2, que dijo que era Francisco Castro Alegria. El “gato mojado” que es Alexis
Correa Lopez. Le faltaba uno que es apodado “Garay” que fue identificado
posteriormente por informacién de carabineros, por el apodo. El testigo reservado N° 2
lo identifica como participe, pero es Juan Lizana Lizana”.

Luego, confrontadas las declaraciones de los testigos reservados N° 1y N° 2,
fue este Ultimo que impresioné mejor enterado de los hechos, ya que conocia a la
victima y a sus agresores en forma cercana, tanto que fue contactado por el Chucho
para ir a pegarle a Felipe Canales, y luego el mismo sujeto le comenté que habian
cumplido con el encargo y quienes habian sido, de manera que el reconocimiento del
cuarto sujeto se corresponde con JUAN LIZANA LIZANA, apodado el Garay, por las
razones ya expuestas.

En cuanto al argumento de haberse descartado otras lineas investigativas, ya
gue la victima tendria problemas con otras personas como el Michel o el sujeto
apodado el caramelo, lo concreto es que no ha surgido ningin antecedente que los
vincule con la muerte de Felipe Canales. En este sentido, se debe hacer presente que
las defensas tienen la oportunidad de solicitar diligencias al persecutor, tal como lo

prescribe el articulo 183 del Cadigo Procesal Penal. Situacion distinta es que se hayan
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solicitado y descartado por la fiscalia, caso en el cual se podria haber hecho presente
en el juicio oral, que existiendo antecedentes para seguir otra linea de investigacion, la
misma fue descartada sin motivo plausible. En este sentido, no basta la simple
afirmacion de existir tantas otras posibles vias de indagacion, sin que aparezca en
este caso antojadizo el hecho de haber seguido recabando estos datos, con los
resultados en analisis.

En cuanto a la posible alteracion del sitio del suceso, solo se hace referencia al
horario, pero mas que ello, a la hora en que llega la brigada especializada. Cabe
recordar que el llamado alertando de la presencia de un cuerpo en la via publica,
habria sido a las 11:15 y los carabineros se apersonan al lugar a las 11:40, de manera
gue no existe un motivo suficiente para entender que el sitio del suceso fue alterado, al
menos en cuanto ello se podria presumir por haber pasado una gran cantidad de
tiempo con el lugar sin resguardos, lo que no se advierte en el caso concreto.

Respecto a la poca confiabilidad de los testigos que declararon o que aportaron
antecedentes, por ser personas vinculadas con la droga o el alcohol, se debe recordar
gue no existen testigos inhabiles, de manera que la oportunidad para restar mérito a la
informacién entregada es el contrainterrogatorio y si no declaran en juicio, a través del
contraste de los datos aportados con otros de mejor calidad, lo que no ocurrié.

El tema del horario de las camaras del almacén tatu, ya fue analizado, al igual
gue las dudas levantadas respecto del cuarto sujeto que formaba parte del grupo.

En cuanto a los reconocimientos en las camaras de seguridad, mas
precisamente en las grabaciones del almacén tatu, es preciso hacer una distincién. No
es lo mismo que una persona reconozca en una imagen, sea estatica o dinamica, a un
desconocido que a alguien que ubigue en forma previa. En el caso particular, se trata
de personas que se conocen hace afios, que son vecinos o al menos se frecuentaban,
ya que estaban vinculados con el mundo de la droga. De esta forma, el reconocimiento
gue se hace entre ellos resulta plenamente plausible y razonable, ya que ubican sus
caracteristicas fisicas, tamafos, manera de caminar, vestimentas, entre otros. De
manera que tal forma de identificar a los imputados resulta mas confiable que un
reconocimiento a un desconocido, tanto asi, que existen protocolos con tal finalidad,
como ocurrié con el duefio del almacén tatu, el cual solo se limité a identificar a la
persona que paso a comprar el dia de los hechos, sin que supiera su nombre ni quién
era. Esta forma de reconocer es comdn entre nosotros, solo basta imaginarse
caminando en la calle y ver a un conocido a cierta distancia, al coincidir los datos que
uno ya tiene incorporados como caracteristicas de la persona, existe un chequeo

automético de las mismas, produciéndose el reconocimiento primero sujeto a
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comprobacion, hasta que segun la cercania de la observacién uno logra comprobar si
la persona que uno esperaba coincide o no. Riesgo de error siempre existira, ya que
puede ocurrir que exista una 0 mas personas con similares caracteristicas, lo que
puede conducir a una falsa representacion, mas esas dudas en el caso concreto, se
disipan a la luz de los demas antecedentes pesquisados y analizados.

Argumenta también el abogado que no se encontrd6 ningdn arma ni
vestimentas, pese a que su representado andaba con un buzo llamativo. En cuanto al
arma, cabe destacar que los sujetos que concurren a dar muerte al ofendido eran 4, de
manera que cualquiera de ellos pudo haber tenido el arma homicida, o incluso mas de
una, pero la posibilidad de deshacerse de ella o ellas parece evidente si se piensa en
la eventualidad de ser investigados y allanados. Lo mismo ocurre con las vestimentas
usadas el dia de los acontecimientos. Ademas, conforme declar6 Alejandro Morales,
el unico de los imputados que fue encontrado en su domicilio fue FRANCISCO
JAVIER CASTRO ALEGRIA.

2.- Abogado Oscar Sanchez, en representacion de MARCOS JOVANNI
RIQUELME ORTEGA y de FRANCISCO JAVIER CASTRO ALEGRIA.

Expuso que se traté de un juicio de rumores, con una investigacion deficiente y
azarosa, argumento ya abordado con los razonamientos expuestos en tanto
inferencias que fueron uniendo los datos aportados por los medios de prueba para
arribar a la conviccion condenatoria.

Refiri6 de otro lado que el posible motivo referido a los celos no fue probado. Si
bien podria ser ello efectivo, lo cierto es que existi6 un movil inmediato constituido por
la quitada de droga ocurrida en la madrugada del 23 de junio de 2021.

Alega otra posible linea investigativa, para lo cual debe estarse a lo razonado
en cuanto a la posibilidad de solicitar diligencias. De otro lado, el hecho de no haberse
escuchado el disparo por el vecino Abel Madrid, si bien puede resultar llamativo, ello
puede obedecer a diversas causas, como por ejemplo al tratarse de una persona
mayor, gue manifestd haber estado cocinando, se desconoce si tenia alguna radio o tv
encendida, entre otras causas. Pero este antecedente, contrastado con los demas
aportados, no reviste una calidad suficiente para restar conviccion de que el hecho
ocurrié en las afueras del domicilio de la persona atacada.

El hecho de no haber existido un peritaje quimico, conforme a las pesquisas
resultaba innecesario, ya que si bien se toman las muestras de rigor, la diligencia
perdid sentido conforme se fue perfilando el caso.

3.- Abogado Ronald Guajardo, en representacion de JULIO PEDRO JOSE
GALLARDO ORTEGA.
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Indicé que la investigacion fue deficiente y que sali6é dentro de los antecedentes
aportados la existencia de un vehiculo que pudo haber dejado el cuerpo alli. Esta
variante fue abordada por el funcionario Matias Abarca, el cual explicé que no habia
huellas de vehiculo, lo que no resulta suficientemente convincente si se tiene presente
gue era un dia de lluvia aunque tenue. Pero lo que si aparece decisivo, son las
sefiales advertidas en el cuerpo, el que no tenia signos de arrastre, manchas por
goteo, o en fin, heridas o magulladuras, salvo la herida de entrada del proyectil.

La alegacién referida a las imagenes de las camaras de seguridad ya fue
analizada.

Lo relativo al concierto y a la instrucciéon recibida, seran circunstancias a
analizar en la participacion.

Finalmente, en cuanto a la critica expuesta por el “exceso” de declaracion del
testigo protegido N° 2, ya que en sus declaraciones previas no habria sefialado que
fue contactado el dia de los hechos por uno de los acusados, baste sefialar que la
declaracién que toca analizar a los jueces es justamente la presentada en la audiencia
de juicio. El hecho que un testigo incorpore mas informacion que la expuesta
extrajudicialmente es un acaso del juicio. Pese a ello, la oportunidad para contrastar al
testigo, permite evidenciar una contradiccion o aclarar sus dichos. En la especie,
consultado por una de las defensas el testigo explicé que si lo dijo en su declaracién
ante los funcionarios de la policia de investigaciones, pero que no quedd consignado,
sin que se le permitiera leer lo transcrito. A su vez, el funcionario manifesté que se le
exhibi6 la declaracion como a todos los testigos. En concreto, este aparente conflicto,
es un tema de valoracién, que se solucionara via analisis del relato y su coherencia
narrativa, cantidad de datos aportados, explicacion de posibles omisiones o
contradicciones y si éstos coinciden o no con la demas prueba de cargo presentada.
Asi las cosas, estos sentenciadores nada extrafio encuentran en esta situacion, a la
luz de la valoracion de su relato y la relacion con los demas medios de prueba, de
manera que impresioné como un testigo creible para efectos de ponderar su
declaracion.

DECIMO TERCERO: Hechos acreditados. Que, de acuerdo con lo referido en

el considerando anterior, apreciada libremente la prueba segun lo dispuesto en el articulo

297 del Codigo Procesal Penal, sin contradecir los principios de la l6gica, las maximas
de la experiencia y los conocimientos cientificamente afianzados, los sentenciadores
han llegado a la conviccion, tal como se adelantd por el tribunal en el veredicto, que es

posible dar por acreditado los siguientes hechos:
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“El dia 23 de junio del afio 2021, en horas de la mafiana, los imputados
MARCO JOVANNI RIQUELME ORTEGA, JULIO PEDRO JOSE GALLARDO
ORTEGA y JUAN ANDRES LIZANA LIZANA, se reunieron y concertaron para
concurrir al domicilio de la victima, Felipe Canales Arredondo, ubicado en Pasaje San
Lucas de la Poblacion San Sebastian de Requinoa, para darle muerte, efectuando un
disparo en su cabeza, ya que en la madrugada del mismo dia, realizé una quitada de
drogas a Francisco Castro Ortega, micro traficante del sector y persona cercana a los
imputados. Para estos efectos, caminaron por calle San Ignacio de sur a norte en
direccion a calle sin nombre. Una vez en este lugar caminan al oriente en direccion a
calle Topacio y desde alli al norte hasta el pasaje San Lucas. Una vez cometido el
hecho, emprenden el regreso todos juntos, recorriendo las mismas arterias antes
mencionadas en sentido contrario”.

DECIMO _CUARTO: Configuraciéon del tipo penal y bien juridico

penalmente tutelado. Que a juicio de este tribunal, y como se viene diciendo, los
hechos descritos en el considerando sobre hechos acreditados, son constitutivos del
tipo penal de homicidio simple en grado consumado, previsto y sancionado en
articulo 391 N° 2 del Cdédigo Penal, toda vez que la conducta de los acusados
RIQUELME ORTEGA, GALLARDO ORTEGA y LIZANA LIZANA constituye la
realizacibn de un acto que generd un riesgo juridicamente desaprobado por el
ordenamiento juridico, al haber elegido en forma previa para ese cometido un arma de
fuego, para luego proceder a efectuar un disparo en la cabeza de la victima
provocando un traumatismo craneoencefalico que acabd con su vida, existiendo una
relacion de causalidad entre el hecho ilicito, siendo ese riesgo y no otro, el que
provocé el resultado de muerte. Dicho comportamiento es susceptible de ser
enmarcado en la definicion prescrita en el articulo 391 N° 2 del cuerpo legal citado, ya
gue, ademas de coincidir con la descripcién tipica desde un punto de vista objetivo,
desde un punto de vista subjetivo implica no sélo el conocimiento de los elementos
del tipo objetivo en comento, sino ademas, la voluntad de realizacién manifiesta de
llevar a cabo dicho comportamiento, concurriendo, de esta forma, dolo directo, como
elemento del tipo subjetivo, conculcandose con ello, el bien juridico tutelado por la
norma penal, consistente en la vida humana independiente.

DECIMO QUINTO: lter criminis o grado de desarrollo del delito. Que

tratandose en la especie de un delito de resultado, como lo es el contemplado en el

articulo 391 N° 2 del Cddigo Penal y habiendo los acusados realizado la conducta
tipica en su totalidad concretando la muerte de la victima, no cabe sino concluir que en

la especie el delito de homicidio simple, se encuentra en GRADO CONSUMADO.
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DECIMO SEXTO: Autoria y Participacion. Que sin perjuicio del anélisis

factico de la participacion de los acusados en el hecho, que ya fue analizada en el
considerando sobre valoracion de la prueba hay que considerar que es necesario
examinar la coautoria, desde el punto de vista dogmaético.

Para comenzar, Héctor Hernandez en el comentario del Cédigo Penal, sefiala
gue son coautores quienes ejecutan conjuntamente el delito, existiendo bastante
consenso dice, en que es necesario un acuerdo de voluntades y un aporte
funcional al hecho comuan. La diferencia radica en el numeral del articulo 15 del
Cddigo Penal que recoge esta forma de intervencion en el delito. Ahora bien, a la luz
de nuestro articulo 15, concluye que para estar en el supuesto del nimero 3, se

requiere el concierto previo y un tipo de aporte (facilitaciéon de medios o presenciarlo)

no constitutivo de conducta ejecutiva, pero que sea esencial (el aporte).

De esta forma, conforme ha quedado asentado en los motivos previos, en el
presente caso se tiene por configurado el concierto previo de los acusados, toda vez
que parte el plan, luego que CASTRO ALEGRIA fuera objeto de una quitada de droga
por parte de Felipe Canales. Una vez sucedido este hecho, comienza a contactar
gente para poder recuperar la droga y darle una leccién al sujeto, en sus palabras
concurrir a “pegarle”. Asi, logra reunir a 4 personas, los que se juntan (segun Alejandro
Morales en el pasaje Roma de la Poblacion El Esfuerzo) al menos antes de pasar por
delante del almacén tatu, en que se observa que todos van juntos con un objetivo ya
determinado. Asimismo, se puede desprender de sus conductas que la presencia de
todos ellos era considerada esencial para el grupo, ya que al pasar uno de ellos a
comprar y pudiendo ser abandonado y continuar solo 3 hacia su destino, lo esperan
por cerca de un minuto y al salir, los 4 reanudan su marcha en direccién al pasaje San
Lucas. Adiciona la conclusién anterior, el hecho de haber vuelto una vez ejecutada la
conducta, nuevamente juntos, tanto asi que los 4 sujetos, minutos después de haber
salido del espectro de la ultima cAmara que los capta, perteneciente al local tatu,
vuelven a ingresar a la escena, realizando el mismo camino de vuelta, de manera que
gueda registro de su regreso por las mismas vias usadas en forma previa. Esto
demuestra que entre ellos existi6 un propdésito comun, para lo cual era necesario
contar con la presencia de todos los individuos. En efecto, pese a que existe la
posibilidad que solo uno de los miembros del grupo haya sido el portador del arma
homicida, se tenia noticia que su victima habia realizado en mas de una oportunidad
una conducta como la que motiva esta represalia, de manera tal que era esperable
una posible respuesta de este sujeto frente a algun requerimiento por parte de alguno

de los miembros de la cuadrilla, apareciendo como esencial su aporte a la
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materializacién o ejecucion del plan. Desde este punto de vista, cualquiera de ellos
que faltara, podria hacer fracasar el designio delictual original o en otras palabras,
tenian la capacidad de evitar la ejecucion del ilicito.

Resulta relevante referirse también al hecho de no saber quién de ellos fue el
autor material del disparo, ya que pudo ser perfectamente cualquiera.

Se ha cuestionado por las defensas, al menos una directamente, que no se
encontré ningln arma en poder de los acusados, y que ademas, en los mentados
videos del almacén, no es posible distinguir que alguno porte un arma de fuego. Esta
tltima afirmacion es efectiva, no es posible observar el porte de un arma en ninguno
de los imputados, pese a la mirada policial que intentdé convencer que uno de ellos
(Alexis Correa) efectué un movimiento atribuible a la manipulacién de un arma en el
cinto. Con todo, se debe recordar que la ausencia de prueba, no es prueba de
ausencia (argumento ad ignorantiam), de manera que es necesario recurrir a la
posibilidad de que alguno de ellos tuviera este artefacto.

Asi, el testigo reservado N° 2, manifesté que “Marcos tenia un arma corta,
una pequefa tipo 6.35 de esas de bolsillo. Un dia que fue a su casa a comprar la vio
gue estaba encima de una mesita de centro. Lo declard a la policia”. De otro lado, al
afirmar en su pregunta el abogado Valenzuela que en los videos exhibidos no aparecia
ningun arma respondié “no porque el arma es como muy dificil que se note si es muy
chica, es muy pequefia. Agrega que no salié en el video esa cosa”. El policia Abarca
Lazo dio cuenta de la misma informacion, ya que al ser entrevistado este testigo dijo
gue vio un arma de pufio, de pequefias dimensiones en el inmueble de Marcos paisa
chico. En los mismos términos se refiere en su declaracion el detective Jamett
Narvaez, ya que dijo que ese testigo les expuso que pudo ver que Marcos Riquelme
Ortega tenia un arma de fuego, corta y tenia un cargador y ademas municion, le pudo
asegurar que vio el arma. Finalmente, Morales Sanhueza manifesté que al tomar
declaracién a Luis Genaro Catalan, este habria dicho que “en su momento ve un arma
de fuego en poder de Marcos Riquelme. Eso lo vio dias antes, tiempo antes del
homicidio. Dijo que era pequefia de cafidn corto”.

Por tanto, al menos uno de los sujetos que se ve en el grupo caminando en
direccién al pasaje San Lucas, estaba en posesiéon de un arma de fuego y justamente
Felipe Canales fue ultimado con un balazo en la cabeza, conforme han explicado en
detalle el perito del Servicio Médico Legal y el funcionario que analizé el cuerpo, esto
es, Abarca Lazo. Este Gltimo, en cuanto al rastro que dejo la bala percutida por el

arma de fuego en la cabeza del occiso, manifestd que “tenia un didmetro de 0,25 que
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es pequefio en comparacion a lo que conoce la gente que es 9 mm, es de un arma de
pufio corta o pequefia”.

De esta forma, se puede razonar en el sentido que necesariamente uno de los
sujetos manipulé un arma de fuego, al parecer de pufio y de pequefias dimensiones,
por el rastro dejado en el cuerpo, dando muerte a la victima del plan inicial.

Por tanto, al existir concierto previo entre los encartados, considerandose su
presencia esencial para concretar el plan, pudiendo afirmarse desde este punto de
vista que todos tenian dominio del hecho, en su variante “funcional’, pero
especificamente por su capacidad de evitacion, el hecho de no estar determinado el
autor material del disparo, que seria lo ideal, en nada cambia la situacién de los
coimputados, ya que al reunirse en la especie los requisitos del numeral 3 del articulo
15, éste desplaza la posible participacion a titulo del numeral 1, en que mas de uno
pudiere haber realizado una conducta inmediata y directa, o impidiendo o procurando
impedir que se evite, pero de todas maneras realizacion de conductas ejecutivas, no
solo tipicas, de manera que todos ellos son coautores en virtud de aquel titulo.

De otro lado, surge una duda respecto a la situacién de CASTRO ALEGRIA,
ya que se trata del afectado directo con la actuacion de Felipe Canales, de manera
gue se podria tratar eventualmente del autor intelectual. Pues bien, ocurre que ello se
prestaria para discutir si su participacion requeria haber estado en el lugar del hecho o
al menos haber colaborado con la ejecucion en forma coetanea a su perpetracion.

No obstante, ademas de solo ser el responsable de una instruccion que no fue
la muerte de la victima, de los dichos de los testigos, ha aparecido un antecedente que
cambia su situacion en tanto “facultad de mando” y por ello poder entregar
instrucciones al menos a uno de los acusados.

En efecto, si de algo es responsable CASTRO ALEGRIA, lo seria de una
potencial golpiza que pudo haber sufrido el occiso, ya que solo se tuvo noticia de que
junté a gente para ir a “pegarle” al atrevido sujeto que le quitd droga. Asi lo expuso el
testigo protegido N° 2, quien fue contactado por este sujeto para ir a golpear, pegar
al muchacho dijo. Luego, la finalidad entonces, al menos la que se desprende respecto
de este acusado, era ir a darle una leccién al ofendido, pero ningun antecedente hay
gue diga relacién con su muerte, a menos que se atribuya una connotacion distinta al
término “pegarle”, lo que no se desprende la prueba rendida en juicio.

Pero ademas de lo dicho, surge un segundo antecedente que requiere de
analisis y es el hecho de tratarse o no del lider del grupo. Nicole Guerra afirmé que
“ellos tienen relacién con el Chucho, cree que le estaban pasando droga, el Marcos,

cree que tuvieron problemas por lo sucedido en la noche, la droga no era del Chucho,
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por eso paso lo que paso”. El testigo protegido N° 2 dijo “lo que entiende es que uno
de los muchachos fue el que agredié al muchacho este, tiene entendido que fue el
Marcos. Lo conoce a simple vista. El le trabaja a distintas personas por el tema ese.
Francisco Javier le trabajaba a él. Le entregaba droga a Francisco Javier para que
vendiera”. De los dichos de estos testigos aparece que en realidad el lider del grupo
era MARCOS RIQUELME ORTEGA vy si no era el directamente afectado, al menos
indirectamente si resultaba perjudicado, ya que era él quien le pasaba droga a
CASTRO ALEGRIA.

Sumado a ello, se debe considerar que este sujeto tenia acceso a un arma de
fuego, se enteran de los hechos por los dichos del “Chucho” y se junta con los otros 3
individuos, iniciando su recorrido hacia el lugar del afectado, no sin antes uno de ellos
intentar saber si estaba o no en su casa (Alexis Correa, primo de Luis Catalan,
conviviente de la victima).

De esta forma, se puede desprender que si eventualmente el plan
efectivamente fue de CASTRO ALEGRIA, solo se le puede atribuir ser autor
intelectual de una golpiza, situacién que no ocurrié en la practica, ya que el cadaver no
registré ningun antecedente de oposicion o defensa, magulladuras, moretones, cortes,
etc., sino que solo el vestigio de un disparo en su cabeza.

Por tanto, la pregunta es ¢existiéo un dolo comun entre el “Chucho” y los demas
acusados? Y la respuesta es negativa. La intencién declarada de este sujeto fue ir a
pegarle al afectado.

Ahora bien, puede ser responsable como patrticipe de los hechos desarrollados
por los demas coautores. En este sentido, la doctrina sostiene que el exceso de dolo
no afecta a otros intervinientes, ello en virtud del principio de convergencia, de manera
gue, si efectivamente dio la instruccion de ir a golpear, ya puesta en duda, al ser uno
de los receptores de la misma su “jefe”, la instruccién que se materializ6 fue la de dar
muerte a la victima, de manera que no se le puede atribuir responsabilidad en ese
resultado.

En resumidas cuentas ¢qué se le puede atribuir a CASTRO ALEGRIA? A juicio
de estos sentenciadores, solo haber avisado de la quitada de drogas y eventualmente
reunir al grupo, pero este acto, sin ningln nexo causal con la actividad desarrollada
por los otros 4 sujetos resulta impune, ya que tampoco es posible considerarlo
coémplice de la muerte, al no concurrir el dolo comin, ya que al menos debid haber
cooperado de manera dolosa (tanto material como intelectual), como por ejemplo

reunir al grupo, pero con la finalidad de ir a dar muerte al ofendido.
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En consecuencia, MARCOS JOVANNI RIQUELME ORTEGA, JULIO PEDRO
JOSE GALLARDO ORTEGA y JUAN ANDRES LIZANA LIZANA, han sido
sindicados como coautores del delito de homicidio simple investigado, por lo que su
participacién a titulo de coautores del delito materia de la acusacion fiscal, se
encuentra claramente establecida, conforme lo dispuesto en el articulo 15 nimero 3
del Cédigo Penal.

DECIMO_SEPTIMO: Audiencia de determinacién de la pena. Que en la

audiencia de determinacion de la pena, la fiscal sefial6 que la pena que corresponde es

la de presidio menor en su grado medio, pena sefialada en el articulo 391 N° 2 del
Cddigo Penal. Estamos en presencia de un homicidio simple. Dentro del grado pide 15
afos de privacion de libertad de los condenados en virtud de sus extractos de filiacion
los que dan cuenta de una serie de anotaciones penales, ya que no concurren
atenuantes ni agravantes.

Incorpora los extractos de filiacion y antecedentes. Marcos Riquelme tiene
condena por receptacion en el afio 2016, que no se encontraria prescrita a la fecha de
los hechos. Juan Lizana Lizana tiene condena por microtrafico y de lesiones y
amenazas en el contexto de violencia intrafamiliar de 2.019, ademas de ser
condenado como autor del delito de robo en lugar habitado de 20 de agosto de 2019, a
3 anos y un dia de presidio menor en su grado maximo. Finalmente, Julio Gallardo
Ortega registra condenas como autor de hurtos, 2007 y 2009, el 2012 robo en lugar no
habitado, 2013 autor de receptacion, autor de robo del articulo 443 en el 2014, luego
dafos en el Juzgado de Garantia de Rancagua en el afio 2014 y en el afio 2020, autor
de otras faltas.

Realizan el homicidio actuando todos en conjunto, respecto de una victima
asegurando su resultado, por encargo, con una victima sin reaccién de defensa, no
hay signos de pelea, concurren con el animo decidido de causar la muerte. Incluso en
el que era su domicilio en aquel momento.

El abogado Sanchez solicita la aplicacién de la pena en el minimo del grado,
en atencién a la dinAmica de los antecedentes, ya que no se ha podido establecer
qguién fue al autor del disparo. No hay agravantes invocadas por lo que cree que es la
pena gue se ajusta a derecho.

El abogado Valenzuela indica que no ve las circunstancias alegadas por la
fiscalia, la extensién del mal causado esta contemplada en la pena. Pide el minimo de
la pena.

El defensor Guajardo pide la pena en el minimo del grado. EI mayor disvalor

de la condena esta contemplada en la pena asignada al delito. Se deben tener en
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cuenta que no se pudo determinar quién fue el autor del disparo, circunstancias que se
deben tener en cuenta.

Ademas, solicita la exencién del pago de las costas, por estar defendido por la
Defensoria Penal Publica y ademas privado de libertad.

DECIMO_OCTAVO: Circunstancias modificatorias de la responsabilidad
penal. Que conforme lo manifestado por el Ministerio Publico y las defensas, no

existen circunstancias que analizar.
DECIMO NOVENQO: Determinacion de la pena. Que el articulo 391 N° 2 del

Cddigo Penal sefiala que la pena a aplicar al que mate a otro y no esté comprendido

en el articulo 390 ni en el 391 N° 1, es la de presidio mayor en su grado medio, esto
es, va de 10 afios y 1 dia a 15 afios.

En la especie no concurren circunstancias modificatorias de la responsabilidad
penal, por lo que segun lo dispuesto en el inciso primero del articulo 67 del Cédigo
Penal, el tribunal puede recorrer la pena en toda su extension.

Ahora bien, la circunstancia de haberse materializado el hecho por mas de una
persona contra una sola victima, se encuentra contemplada en la calificacion via
articulo 15 N° 3 del Cdédigo Penal, ya que no podria haber concierto si no hay
pluralidad de sujetos activos. En cuanto a la extensién del mal causado, no se aprecia
otra que la propia del delito, recogida en el rango de pena a aplicar.

Asi las cosas, la pena se impondra en su parte minima, considerandose
suficiente para comprender el injusto y proporcional a la gravedad del hecho.

VIGESIMO: Penas sustitutivas. Que atendida la extension de la pena a aplicar
a los condenados, no procede pena sustitutiva alguna de las que establece la ley N°
18.216.

VIGESIMO PRIMERO: Costas. Que estimandose por los sentenciadores que

las costas forman parte integrante de una sentencia condenatoria en materia criminal,
al tenor de lo que establece el articulo 24 del Cédigo Penal y 47 del Cddigo Procesal
Penal, pero también de una absolucion segun lo prescribe el articulo 48 del mismo
cbdigo, cada parte soportara el pago de sus costas.

Por estas consideraciones, y visto ademas, lo dispuesto en los articulos 1, 3,
14 N° 1, 15 N° 3, 18, 24, 26, 28, 50, 51, 67, 69 y 391 N° 2 del Cédigo Penal; articulos
36, 47, 295, 296, 297, 340, 341, 342, 344 y 348 del Cbdigo Procesal Penal; y articulo
5° transitorio de la Ley N° 21.394, se declara:

l.- Que se ABSUELVE al acusado FRANCISCO JAVIER CASTRO ALEGRIA
de la acusacion formulada en su contra de ser COAUTOR del delito de HOMICIDIO
SIMPLE, en grado CONSUMADO, descrito y sancionado en el articulo 391 N° 2 del

62



Cdbdigo Penal, cometido el dia 23 de junio de 2.021, en la comuna de Requinoa, en
perjuicio de la victima Felipe Herval Canales Arredondo;

II.- Que se CONDENA a los acusados MARCOS JOVANNI RIQUELME
ORTEGA, JULIO PEDRO JOSE GALLARDO ORTEGA y JUAN ANDRES LIZANA
LIZANA a sufrir la pena corporal de DIEZ (10) ANOS Y UN (1) DIA DE PRESIDIO
MAYOR EN SU GRADO MEDIO, como COAUTORES del delito de HOMICIDIO
SIMPLE, en grado CONSUMADO, descrito y sancionado en el articulo 391 N° 2 del
Cdbdigo Penal, cometido el dia 23 de junio de 2.021, en la comuna de Requinoa, en
perjuicio de la victima Felipe Herval Canales Arredondo;

Ill.- Que se les condena, asimismo, a la pena accesoria de inhabilitacion
absoluta perpetua para cargos y oficios publicos y derechos politicos y la de
inhabilitacion absoluta para profesiones titulares mientras dure la condena;

IV.- Cada parte pagara sus costas.

Atendido lo expuesto por el articulo 348 del Cédigo Procesal Penal, la pena
corporal impuesta se comenzara a contar desde:

Respecto del condenado MARCOS JOVANNI RIQUELME ORTEGA, desde
el 18 de noviembre de 2.021, fecha desde la cual ha permanecido
ininterrumpidamente privado de libertad sujeto a la medida cautelar de prision
preventiva por esta causa;

Respecto del condenado JULIO PEDRO JOSE GALLARDO ORTEGA,
desde el dia 31 de octubre de 2.021, fecha desde la cual ha permanecido
ininterrumpidamente privado de libertad sujeto a la medida cautelar de prisién
preventiva por esta causa. Sumado a ello, cuenta con un dia de abono por su
detencién con fecha 30 de octubre de 2.021;

Respecto del condenado JUAN ANDRES LIZANA LIZANA, desde el dia 15
de noviembre de 2.021, fecha desde la cual ha estado ininterrumpidamente en prision
preventiva por esta causa. Tiene ademas, un dia de abono por su detencién con
fecha 14 de noviembre de 2.021.

Lo anterior conforme certificacion del jefe de unidad de causas de este tribunal
de fecha 9 de septiembre de 2.022.

Una vez ejecutoriada esta sentencia, por haber sido condenados RIQUELME
ORTEGA, GALLARDO ORTEGA y LIZANA LIZANA por delito que merece pena
aflictiva, incliyase esta causa en el informe que, dentro del plazo legal respectivo, se
remitird al Servicio Electoral, en cumplimiento con lo mandatado en el articulo 17
inciso 2° de la Ley N° 18.556, modificada por la Ley N° 20.568. Ademas, al haber sido
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absuelto CASTRO ALEGRIA del mismo delito, oficiese a su respecto, para dejar sin
efecto la eventual suspensién de su derecho a sufragio.

Asimismo, remitanse los antecedentes al Juzgado de Garantia que
corresponda para el cumplimiento de la sentencia, y en especial, para dar observancia
a lo dispuesto en el articulo 17 de la ley N° 19.970.

Se deja constancia que para los efectos de la publicacion de esta sentencia en
el sitio web del Poder Judicial, no existen datos que resguardar, ya que los testigos
protegidos fueron identificados con los N° 1y 2.

Devuélvase a los intervinientes los medios de prueba incorporados al juicio, Si
los hubiere.

Registrese y en su oportunidad, archivese.

Redactada por el Juez Sergio Allende Cabeza.

RIT 329-2.022.

RUC 2100589777-4.

Dictada por la sala del Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de Rancagua,
integrada por los Jueces don OSCAR CASTRO ALLENDES, quien presidio la
audiencia, don RAUL CASTRO VALDERRAMA y don SERGIO ALLENDE CABEZA.

Se deja constancia que no firman los magistrados Castro Allendes y Castro
Valderrama, pese a haber concurrido al juicio y a la decision, por encontrarse haciendo
uso del permiso del articulo 347 del Codigo Organico de Tribunales y haber vuelto a su

tribunal de origen, respectivamente.
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