Santiago, trece de agosto de dos mil diecinueve
VISTOS, OIDOS Y CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que comparece CARLOS NUNEZ SANDOVAL, Publicista y
Magister en Comunicacion Estratégica, domiciliado en Angel Cruchaga N°155 comuna
Providencia, Santiago, quien de conformidad con lo previsto en los articulos 162, 163, 168,
171, 184, 153, 154, 154 bis, 425, 446, 485, 486, 488, 489, 490 del Cddigo del Trabajo,
interpone denuncia por vulneracion de derechos fundamentales con ocasion del despido, en
procedimiento ordinario laboral, y conjuntamente, conforme lo dispuesto en el articulo 489
inciso final del Cddigo del Trabajo, interpongo demanda de indemnizacidon de perjuicios
por dafio moral y cobro de prestaciones, en contra de UNIVERSIDAD CENTRAL DE
CHILE, persona juridica del giro de su denominacion, representada legalmente por su
Rector don Santiago Gonzalez Larrain, ambos domiciliados en calle Toesca N°1783,
Santiago, en virtud de los hechos y fundamentos de derecho que pasa a exponer: sefiala que
ingresd a prestar servicios para la demandada, el 1 de Marzo de 2010, para desempefiarse
como profesor de Taller de Agencia I, en la Facultad de Comunicaciones de dicha casa de
estudios. Sefiala que el 15 de Mayo de 2012, pasé a integrar la planta académica de la
Universidad, debiendo, en adelante, impartir seis horas de taller de especializacion en
publicidad, seis horas de taller de publicidad I, apoyar en la coordinacion de la escuela de
publicidad, supervisar practicas profesionales planificar y supervisar proyectos de titulo
coordinar a docentes de taller de especialidad, apoyar actividades de extension y
vinculacién con el medio, y atender a los alumnos. Agrega que el 1 de Enero de 2013, fue
nombrado Director de la Escuela de Publicidad, en calidad de interino, y en junio de 2013,
particip6d en el concurso publico convocado por la demandada para llenar el cargo que
servia interinamente, siendo ganador de tal concurso, por lo que, el 1 de septiembre de
2013, fue nombrado Director titular. Indica que cabe sefialar que antes de desempenarse en
los cargos indicados, en la Universidad Central de Chile, trabajo desde 1992 hasta el 2004,
como redactor publicitario y director creativo en la agencia internacional JWT Chile; sefiala
que se ha desempefiado como Consultor en Gestion de Creatividad para la Innovacion,
realizando Asesorias y Capacitaciones en importantes empresas y organizaciones; en el
plano académico se ha desempefiado en varias universidades, entre las que destaca la

Universidad Adolfo Ibafiez, como profesor en el Minor de Publicidad para la carrera de
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Ingenieria Comercial durante los afios 2001 al 2005; la Escuela de Comunicacién Moénica
Herrera, como profesor desde marzo de 1994 hasta diciembre de 2000; la Universidad
Mayor, como profesor desde el afio 2000 hasta el afio 2007, siendo distinguido como mejor
profesor de la carrera en dos periodos académicos; la Universidad Andrés Bello, como
profesor de la Carrera de Publicidad desde el afio 2005 a la fecha, siendo distinguido como
mejor profesor de la carrera en cinco periodos académicos; la Universidad del Pacifico,
como profesor desde el afio 2005 hasta el afio 2011, siendo distinguido como Mejor
Profesor de las Carreras de Publicidad y Comunicacién Multimedia en tres instancias y
jerarquizado como profesor Titular por su trayectoria; la Universidad Las Américas, como
profesor desde 1995 hasta el ano 2007, donde realicé mas de 57 cursos semestrales, siendo
distinguido como mejor profesor en numerosos periodos; la Universidad Catoélica de la
Santisima Concepcion, como profesor desde el afio 2011 a la fecha, siendo distinguido en el
afio 2014 como profesor Visitante de la Facultad de Comunicacion, Historia y Ciencias
Sociales, en razén de las evaluaciones sobresalientes recibidas en todos los cursos
realizados. Agrega que ademas, es miembro del Tribunal de ética del Colegio de Publicistas
A.G. Ahora bien, en relacion a las labores que ejecutd para la demandada, hacer presente,
que a partir del afio 2016, ademés de desempefiarse como docente y director de escuela, la
demandada le encargd ejecutar labores como Gestor Externo para el diplomado en
Arquitectura de Informacion y Experiencia de Usuario (DAIEU), impartido por la Facultad
de Arquitectura de la universidad demandada, pactando por concepto de remuneracion, el
equivalente al 50% de los excedentes en dinero, de la recaudacion total obtenida por la
demandada por concepto de matriculas y mensualidades pagadas por los alumnos, en el
programa de diplomado mencionado, cuyo monto total seria pagado en seis cuotas, al
término del mismo, bajo la denominacion “Asignacion Direccion”. Senala que asi, percibia
una remuneracion que estaba compuesta por los items, “Asignacion por Direccion
Académica” ascendente a $[11.597.631; “Asignacion por el cargo de Profesor Jornada”,
ascendente a $1.248.542 y “Asignacion Direccion”, ascendente a $ 600.000, por lo que el
monto total de su remuneracion era de $3.446.173, suma que debera servir de base para el
calculo de las indemnizaciones y demads prestaciones que demanda, en conformidad a lo
establecido en el articulo 489 inciso 3° del Codigo del Trabajo. Manifiesta que de acuerdo a

lo pactado en su contrato de trabajo, estaba excluido de limitacion de jornada, conforme lo

i |

GLXKMBTVKJ



establecido en el inciso segundo del art. 22 del Coédigo del Trabajo. Sefiala que el 5 de
septiembre de 2018, decidid ejercer la facultad que le confiere el articulo 171 del Codigo
del Trabajo y puso término a la relacion laboral existente con la demandada, para cuyo
efecto envid carta de despido indirecto, con copia a la Inspeccion del Trabajo, cuyo
contenido transcribe:
CARTA AVISO DE TERMINO DE CONTRATO DE TRABAJO
DESPIDO INDIRECTO
Santiago 5 de Septiembre de 2018
Sefiores
UNIVERSIDAD CENTRAL DE CHILE
Rut: 70.995.200-5 Representante Legal
SANTIAGO GONZALEZ LARRAIN.
Domicilio:
TOESCA N°1783, comuna de Santiago
C.C: Inspeccion Comunal del Trabajo
Rpte Legal
Maria Leonor Arroyo Funes
Domicilio:

Moneda N°723, Santiago

Referencia: Notificacion Término de
Contrato de Trabajo por causal art 171
C.T.

De Mi Consideracion:

Me permito comunicar que, con esta fecha, 5 de Septiembre del afio en curso, he resuelto
poner término al contrato de trabajo que me vincula con la empresa que Ud. representa,
UNIVERSIDAD CENTRAL DE CHILE,, conforme lo autoriza el articulo 171 del Codigo
del Trabajo, fundado en la causal prevista en el articulo 160 N° 7 del Cédigo del Trabajo,
esto es, “Incumplimiento grave de las obligaciones que impone el contrato”, y en grave
vulneracion de mis derechos fundamentales consagrados en los articulos 19 N°1, inciso

primero derecho a la Integridad fisica y psiquica, 19 N°4 derecho a la al respeto y
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proteccion a la vida privada y publica y a la honra de la persona, 19 N°16 derecho a la

Libertad de trabajo y su proteccion, previstos en la Constitucion Politica de la Reptblica.

El incumplimiento grave de las obligaciones impuestas en el contrato de trabajo se

configuro por:

1) No pago integro de mis remuneraciones, dado que a la fecha me adeuda la suma
ascendente a $19.876.695, por concepto de la remuneracion pactada y devengada
desde el mes de Septiembre de 2016 hasta Agosto de 2018, por la elaboracion del
Diplomado de Arquitectura de Informacion y Experiencia de Usuario, (del cual soy
gestor) y el desglose es: Respecto del ano 2016 se me adeuda un saldo de
$4.924.054, calculado sobre el 50% de los excedentes informados por su
departamento de Administracion y Finanzas; Respecto del afio 2017 se me adeuda
un saldo de $11.073.150 calculado sobre el 50% de los excedentes informados por
su departamento de Administracion y Finanzas; y Respecto del ano 2018 se me

adeuda la suma de $3,879.491, calculado de la misma forma.

2) No otorgarme el trabajo convenido, ni ningln otro trabajo.

Con fecha 21 de junio de 2018, el decano de la facultad de Derecho, don Sergio Campos
me notificoé que seria suspendido de mis funciones durante el plazo de 30 dias, tiempo que
segin dijo duraria una investigacion iniciada en mi contra, de la que no me dio detalles a
pesar de solicitarle mayor informacion, dejindome en una total incertidumbre, y
conminandome a suscribir un documento que me otorgaba permiso con goce de
remuneraciones, durante el tiempo sefialado, el que me vi obligado a firmar atendido lo
perentorio del requerimiento.

Asi permaneci en mi domicilio, sin ejecutar labores hasta el 23 de Julio fecha en que me
presenté a trabajar, sin embargo no pude hacerlo porque mi superior jerarquico, el decano
Sergio Campos, me lo impidio, sefialandome que no podia volver a mi trabajo hasta que ¢l
lo autorizase y que no podia tampoco indicarme la fecha en que ello ocurriria. Pese a que le
reclamé de esta arbitraria medida, no pude retomar mis funciones.

Conforme a ello, he permanecido hasta la fecha separado de mi cargo, ignorante del
avance de la supuesta investigacion iniciada, separacion ilegal al transgredir con creces el

plazo de 30 dias establecido para una investigacion, prevista en el reglamento del Comité
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de ética dictado para estos efectos y en las cldusulas del denominado “Acuerdo Final”,
documentos ambos que me fueron entregados por la Universidad.
3) Incumplimiento del deber de cuidado, respeto y proteccion previstas en los articulos
2 y 184 del Codigo del Trabajo, dado que, por una parte, no se adoptaron a mi
respecto, las medidas necesarias, en mi calidad de trabajador, para velar por la
realizacidén de una investigacion rapida y confidencial que me asegurase el derecho
a defensa y pronta resolucion, tramitada bajo reserva, con el objeto de salvaguardar
mi honra.
En efecto, no se dispuso la correcta y estricta aplicacion de la normativa aplicable a la
investigacion seguida en mi contra, y que me fuere notificada por el Investigador al
momento de citarme, ya que ha transcurrido en exceso el plazo de 30 dias para el cierre de

la investigacion, sin que ésta ni haya concluido, ni se me hayan formulado cargos.

Por otra parte, la conducta de la Universidad ha vulnerado mis derechos fundamentales,

especificamente aquellos establecidos en los articulos 19 N°1, 4 y 16 de la Constitucién

Politica de la Republica, conforme paso a explicar:

a) El derecho y garantia Constitucional dispuesto en el articulo 19 N°1 de la
Constitucion Politica, esto es, se vulneré mi derecho a la integridad fisica y psiquica
al haberse adoptado la medida de mantenerme separado de mis funciones por
tiempo indeterminado, privandome no solo del derecho a defenderme, sino
exponiéndome al escarnio publico, lo cual ha dafiado severamente mi integridad
fisica y siquica, ocasiondndome un “Trastorno de adaptacion confirmado”,
actualmente tratada en la MUTUAL y diagnosticada por un psiquiatra de dicho

organismo del seguro.

b) También vulneré mi derecho a la honra establecido en el articulo 19 N°4 de la
Constitucion Politica, dado que, el mantenerme separado de mis funciones durante
mas de dos meses, sin que hasta la fecha se haya cerrado la investigacion iniciada en
mi contra, me ha expuesto durante todo este tiempo al escrutinio publico de

alumnos, docentes, y publico en general, dafiando en forma irreparable mi imagen.

Al separarme ilegalmente de mis funciones se ve afectada mi honra y a los ojos del

publico me hace ver como culpable. El no haber concluido la investigacion en tiempo y
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forma y mantenerme suspendido ilegalmente, me cierra toda oportunidad de oferta laboral

en el presente y en el futuro.

¢) Se vulner6 también mi derecho al trabajo consagrado en el articulo 19 N°16 de
nuestra Carta Fundamental, esto es, la libertad del trabajo, la libertad de ejercer la
labor para la cual fui contratado y la proteccion a este derecho ya que se me ha
mantenido arbitrariamente separado de mis funciones desde el 22 de junio de 2018
hasta la fecha, tiempo que excede con creces el plazo de investigacion fijado para la
investigacion iniciada en mi contra.
Hago presente que a esta fecha desconozco el estado de pago de mis cotizaciones de
seguridad social.

Esta notificacion de término de servicios se envia para los fines legales a que haya lugar.

Saluda a Uds.
Carlos Nuilez Sandoval

C.I.N°8.117.510-1

Efectivamente, puso término a su contrato de trabajo como consecuencia de los
graves incumplimientos y vulneraciones de derecho a que se vi6 sometido por parte de
su ex empleadora, en medio del desarrollo de los hechos que relatara.

Indica que a mediados del mes de junio de 2018, los alumnos de la Facultad de
Comunicaciones de la Universidad Central, de la que forman parte las carreras de
Periodismo y Publicidad, que a esa fecha habian permanecido dos meses “en toma”,
por demandas referidas a asuntos de género, llegaron a un acuerdo con las autoridades
de la universidad, para deponerla, suscribiéndose un documento entre la rectoria de la
Universidad Central y la Asamblea de Mujeres e Identidades no Heterosexuales, el que
consignaba que la casa de estudios se comprometia a:

1. - ACADEMIA Y DOCENCIA: Crear un curso transversal institucional, modificar
perfiles de egreso, revisar programas de estudio y planta académica en las catedras de
género y bibliografia feminista.

2. - DEMOCRATIZACION: Se acordé cambios en los instrumentos de evaluacion

docente y en algunos puntos del claustro académico.
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3. - GENERO Y VIDA UNIVERSITARIA: Se acordé dar garantia a madres y padres
estudiantes y algunos puntos respecto el bloqueo académico financiero, el
establecimiento un bafio neutro y la creacion de una unidad de sexualidad e inclusion.
4. - GENERO, ACOSO Y DISCRIMINACION: Se acordd investigar casos
denunciados en estas materias, y la creacion de un protocolo de género.
5. - SE ACUERDAN RESGUARDOS MINIMOS Y REANUDACION DE

ACTIVIDADES ACADEMICAS.

El documento fue suscrito ,19 de Junio de 2018 del afio en curso por el rector
Santiago Gonzélez Larrain, el vicerrector académico Cristian Millan
Fuentes y alumnos representantes de FACED, FAGOB, FACDE, FING, FACED,
FACSA, FAUPY FACOM.

Cabe sefialar, que en cuanto a la democratizacion a que se refiere el punto N°2,
bajo la letra a) del documento, se acord6 “generar una mesa de trabajo integrada por un
representante del Consejo de Presidentes de estudiantes, la Direccion de Calidad
Educativa, La Direccion General Académica y una directora de Escuela, durante el
segundo semestre del afio 2018, para la revision y actualizacion del instrumento de
Evaluacion Docentes (EDD) en relacién a incorporar una dimension que incluya la
tematica de género, violencia y discriminacion, cautelando”.

Atendido que en la Facultad de Comunicaciones, solo existian dos directores
de escuela, el de la Escuela de Periodismo, don José Miguel Infante Sazo y €I, que era
el director de la Escuela de Publicidad, el contenido del acuerdo suscrito, implicaba el
cambio de uno los directores de carrera, por una mujer.

En cuanto al punto N°4 del acuerdo suscrito, sobre Género, Acoso y

Discriminacion, se establecid que respecto de, “los casos denunciados”:
a) Con esa fecha se daban por recepcionadas las denuncias formuladas por parte de la
asamblea de mujeres no heterosexuales, debiendo iniciarse los respectivos procesos
investigativos en las instancias legales y reglamentarias existentes en la Universidad,
entre ellas, la Direccion de Recursos Humanos, el Comité de Etica y el Tribunal de
Convivencia y Vida Estudiantil, estableciendo un plazo méximo de cuatro semanas
para su resolucion.

b) Dentro de tres dias habiles siguientes a la firma de este acuerdo, se adoptarian, las
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medidas provisionales y urgentes, necesarias, como la eventual separacion de
funciones de los denunciados, para resguardar la integridad psicoldgica y académica de
las y los estudiantes afectadas/os, asi como la actualizacion y regularizacion del
calendario académico de la Universidad.

El acuerdo establecia que cumplidos estos puntos, las actividades académicas
se reanudarian normalmente al dia siguiente del plazo referido en la letra b).

Relata que el 21 de junio de 2018, el decano de la Facultad de
Comunicaciones, don Sergio Campos, lo cité a una reunidon, donde le mencion6 el
protocolo suscrito, y le informé que era uno de los docentes denunciados por los
alumnos, y que conforme al acuerdo arribado con los estudiantes, desde ese momento
quedaria suspendido de sus funciones, por un plazo de 30 dias. Manifiesta que muy
sorprendido por lo que decia el decano, le pregunt6 detalles respecto de la supuesta
denuncia en su contra y su naturaleza, sin embargo su jefe directo dijo que no podia
entregarle mas informacion, ya que los antecedentes eran confidenciales. Ante eso le
dijo a don Sergio Campos que se negaba a aceptar la suspension anunciada, porque no
habia hecho nada, y porque era impresentable que no se le permitiera saber de qué se le
acusaba, pero su jefe asegurd que no debia preocuparse porque todo seria rapidamente
aclarado, dado que la investigacion seria breve y expedita, y que en ella iba a poder
presentar sus descargos para despejar toda duda. Sefiala que don Sergio Campos
agregd que durante el tiempo de su suspension, para no producirle un menoscabo
econémico, se utilizaria a su respecto la formula de “permiso” con goce de
remuneraciones, y que los siguientes dias deberia estar cien por ciento disponible para
la Universidad, pues en cualquier momento seria llamado a prestar declaracion, dando
con esto por terminada la reunion. Manifiesta que el 22 de Junio 2018, recibié un
correo electronico del decano Sergio Campos, en el que le ordenaba enviar al
departamento de recursos humanos, el formulario correspondiente para “solicitar” el
“permiso” con goce de remuneraciones, por 30 dias, lo que efectivamente debid hacer,
a pesar de que nunca tuvo la intencion de pedir algliin tipo de permiso a su empleadora.
Asi, debid permanecer en su domicilio, ansioso y muy angustiado, a la espera de ser
citado a declarar para aclarar las imputaciones que hasta ese momento desconocia,

pero a pesar de lo prometido por el decano, pasaban los dias, acercandose el plazo que
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la demandada se habia fijado para el término de la investigacion, sin que nadie lo
citara. Durante ese tiempo su situacion se torno ain mas angustiante, ya que ademas de
la ansiedad e impotencia que le provocaba su enclaustramiento y falta de actividad,
docentes de la Universidad comenzaron a llamarlo para solidarizar con é€l, al saber de
su suspension y sus razones, esto debido a que las autoridades de su empleadora no
guardaron ni la mas minima reserva del asunto, en resguardo de su dignidad, ni aiin
frente a lo feble de los antecedentes en su contra, segin pude comprobar después.
Relata que asi pasaba el tiempo y continuaba suspendido de sus labores, sin que se
materializara la investigacion, prolongandose su exposicion publica ante toda la
comunidad educativa y también frente a la opinion publica, lo que agravo la angustia
permanente que sentia, comenzando a sufrir ademas, insomnio y malestares fisicos.
Indica que el 9 de julio de 2018, casi tres semanas después de su suspension ilegal,
recibi6 un correo electronico de don Oscar Manquilef quien se presentd como
presidente del Comité de FEtica e investigador designado, y lo cit6 a prestar
declaracion, el jueves 12 de julio de 2018, en la sede de la demandada, ubicada en
Toesca N° 1783, piso 6, Santiago. Narra que respondi6 el correo del sefior Manquilef,
indicandole que concurriria s6lo si se le hacia entrega integra de la carpeta de
investigacion, para conocer los hechos que motivaban la investigacion y su
calificacion, ya que hasta ese minuto no sabia en qué condicion procesal se encontraba,
ni cudles eran los antecedentes tan graves en su contra, que a juicio de su empleadora
ameritaban el haber sido suspendido del ejercicio de su cargo. Sefiala que Don Oscar
Manquilef le respondid recién el 11 de Julio de 2018, sin embargo no le envio los
antecedentes requeridos, senalando que estaba pidiéndolos. Este sefior tampoco le
indico cudl era la calificacion de los hechos supuestamente denunciados en su contra. A
pesar de expuesto, y dado que le urgia la pronta materializaciéon de la investigacion
anunciada, el 12 de julio de 2018 se presentd en la sede Toesca de la demandada,
donde se entrevisté con don Oscar Manquilef, para reiterarle la necesidad de que le
hiciera entrega de los antecedentes en su contra, para poder efectuar sus descargos, a lo
que este sefor accedid s6lo en parte, entregdndole en ese momento un documento
denominado “Reglamento del Comité de Etica”, y el Reglamento Interno de Higiene y

Seguridad, ambos desconocidos para €1, ya que en los ocho afios que habia trabajado
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para la demandada, jamas le habian sido entregados. El sefior Manquilef también
entregd una copia del denominado “Acuerdo Final”, suscrito con los alumnos,
agregando que los demas antecedentes se los haria llegar a la brevedad, especialmente
lo referido a la calificacion juridica de las denuncias, y que fijaria una nueva fecha para
su declaracion. Senala que al dia siguiente, esto es el 13 de julio de 2018, el
investigador Manquilef remiti6 los antecedentes solicitados, omitiendo la calificacion
de las denuncias que habia solicitado, y lo cit6 a declarar, el 18 de Julio de 2018, esto
es soOlo cuatro dias antes del plazo de 30 dias fijado para la resolucion del asunto.
Indica que el 16 de Julio 2018, recibid un correo electrénico de don Sergio Campos, en
el que este le encargaba proyectar lineas respecto del seminario digital que debia
realizarse a fin de afio, sin mencionar ni una palabra sobre la investigacion, el que
contesto al dia siguiente, sin obtener respuesta. El 18 de Julio de 2018, concurri6 a la
citacion a declarar, oportunidad en que don Oscar Manquilef lo interrogd respecto de
tres denuncias en su contra, una de ellas andonima, cuyo contenido por supuesto nego,
dado que provenian de hechos falsos y/o inexactos, por lo que realizé sus descargos a
las curiosas imputaciones. El lunes 23 de Julio de 2018, a un dia de haber vencido el
plazo de la suspension ilegal a la que fue sometido por su empleadora, y sin tener
noticias de la investigacion que se llevaba en su contra, se presentd en las
dependencias de la universidad a retomar sus funciones, sin embargo no pudo hacerlo,
ya que a las 11:30 horas, don Sergio Campos lo cit6 a su despacho para decirme que no
podia volver a trabajar, y que continuaria suspendido por 15 dias mds, o hasta que el
Comité de Etica resolviera su situacion, por lo que debia retirarse a su “casa”. Ante eso
le dijo que ¢l no tenia facultades de suspenderlo ilegalmente de sus labores, y que
menos tenia atribuciones para ordenarle que fuera a su casa o a cualquier otro lugar
que no tuviera que ver con sus labores en la Universidad, haciéndole presente que el
trato que le daba no era el que merecia como director, ni era coherente con el respeto
que merecia como trabajador. Sefiala que acto seguido, y ante la ilegitimidad de la
medida ordenada, se dirigié a su oficina, sin embargo en el trayecto fue objeto de una
violenta y publica agresion por parte de un grupo de estudiantes de la carrera de
periodismo, quienes al verlo y frente a él, comenzaron a golpear el suelo y paredes con

bandejas del casino y a insultarle, haciendo referencia a la supuesta investigacion
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iniciada en su contra. Aterrorizado, tratd6 de arrancar de sus agresores, pero ellos le
cortaban el paso, hasta que finalmente logré huir del lugar, sin que ninguna de las
autoridades de la universidad adoptara alguna medida para protegerlo, ni siquiera
considerando que estaban observado la escena, ademas de muchas otras personas, el
secretario de Facultad de Comunicaciones, Ignacio Paz y la Secretaria de Estudios de
la misma. Manifiesta que después de la violenta agresion de que fue victima, ninguno
de sus superiores se comunico con €l para saber como estaba, ni para recabar detalles
de lo ocurrido, ni para informarle respecto de alguna medida adoptada frente a los
graves hechos, guardando un complice silencio frente a ellos y dejandolo abandonado
a su suerte. El 24 de Julio de 2018, concurri6 a ejecutar sus labores, y a las 11 horas
fue citado por el Fiscal de la Universidad, don Andrés Ruiz Ibanez, donde concurrié
acompafiado por su abogada, oportunidad en que el fiscal, frente a su asistente, le dijo
que debia firmar un documento que “acordaba” su suspension en el cargo, debido a
que la investigacion en su contra no habia terminado. Indica que le manifestdo su
absoluto desacuerdo con la medida, porque ademéas de haber sido sancionado antes de
haberse establecido su responsabilidad, ya habia terminado el plazo fijado por la propia
Universidad para el término de la investigacion por la infame denuncia en su contra.
Ademas le exigio a este seior la adopcion de medidas de proteccion en su favor,
después de los graves hechos ocurridos el dia anterior, tal como lo obliga el
Reglamento Interno que le fuera recientemente entregado, haciéndole presente que la
situacion fue originada no solo por haber dado cabida a denuncias carentes de
antecedentes, que ademas de su vaguedad no configuraban ningln ilicito, sino sobre
todo por la complice inactividad de las autoridades de la Universidad, la que lo habia
dejado en absoluta indefension, frente a la ambigua situacion en que estaba, porque
esto habia dado lugar a todo tipo de comentarios e informaciones falsas sobre él,
dafiando su dignidad y honra, entre otros derechos fundamentales. El fiscal haciendo
caso omiso a sus reclamos, le respondid que lo tnico que podia hacer era suspenderlo
por 15 dias mas, con pleno goce de remuneraciones, para lo que debia firmar otra
“solicitud” con el fin de cursarlo administrativamente, lo que no aceptd, sin embargo
este sefior insistio, y dijo que no se le permitiria retomar sus funciones, porque “la

medida cautelar” se mantendria vigente hasta que las autoridades de la Universidad asi

i |

GLXKMBTVKJ



lo decidieran, asegurando que la Universidad tenia plenas facultades para separarlo de
mi cargo, ya que la medida aplicada formaba parte de, “la justicia impartida por un
cuerpo intermedio”, como seria la Universidad”. Indica que no le importaron al sefior
Fiscal sus reclamos referidos al término del plazo fijado para la investigacion, ni los
reproches respecto del incumplimiento del deber de cuidado y proteccion, ni el dafio a
su dignidad y honra por la situacion ambigua a que lo exponia. Argumenta que cuando
salié de la reunion con el Fiscal de su empleadora, volvid a su oficina, y tratando de
que se le permitiera realizar su trabajo, envié¢ un correo electronico a don Sergio
Campos, indicandole las labores que realizaria ese dia, el que no le fue respondido, por
lo que el mismo 24 de julio de 2018, cansado de la situacion en que lo tenia su
empleadora, concurri6 a la Inspeccion del Trabajo y denunci6 a la demandada por no
otorgarle el trabajo convenido, suspenderlo del ejercicio del cargo para el que fue
contratado, y obligarlo a suscribir un permiso con goce de remuneraciones que no
habia solicitado. Relata que angustiado y absolutamente sobrepasado por la situacion
en que lo tenia sumido la demandada, la que parecia que por su propia decision nunca
terminaria, el mismo dia debi6d consultar un médico siquiatra, quien le diagnostico,
“Trastorno Grave de Adaptacion al Estrés”, de origen laboral, prescribiéndole un
tratamiento farmacologico, e indicandole reposo absoluto, para cuyo efecto le otorgd
licencia médica. Posteriormente, el 17 de agosto de 2018, fue derivado por su médico
tratante al Hospital de la Mutual de Seguridad de la Cémara Chilena de la
Construccion, donde confirmaron el diagndstico y mantuvieron su reposo. Asi las
cosas, desde el 24 de julio de 2018, permanecié con reposo médico en su domicilio,
angustiado, ansioso, emocionalmente 1abil, sufriendo de insomnio y malestares fisicos,
sin que durante ese tiempo se le informara el término de la investigacion en su contra,
y su resultado, a pesar de requerirlo casi a diario, hasta que agobiado por la situacion a
la que estaba siendo sometido por su empleadora, ejercio la facultad establecida en el
articulo 171 del Codigo del Trabajo, poniendo término a la relacion laboral que lo unia
con la demandada y le envié la carta de despido antes transcrita, con copia a la
Inspeccion del Trabajo, por haber incumplido el contrato de trabajo, y haber vulnerado
gravemente sus derechos fundamentales, consagrados en la Constitucion Politica de la

Republica de Chile, articulos 19 N°1, esto es derecho a la integridad fisica y psiquica;
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19 N°4 derecho al respeto y proteccion a la vida privada y a la honra de la persona y su
familia y 19 N°16, que consagra el derecho a la libertad de trabajo y su proteccion,
conforme explicaré. Manifiesta que a la fecha de su auto despido, habiendo
transcurrido 65 dias desde el inicio de la investigacion en su contra, ni se le habia
notificado una formulacién de cargos, ni se le habia sido sobreseido de las denuncias
recibidas, dafando su prestigio profesional y reputacion, e ignorando la garantia a que
como ciudadano/funcionario de la empresa, tenia a un debido proceso, esto es, conocer
la acusacion intentada en su contra, conocer el procedimiento utilizado para la

investigacion, los plazos y que éstos fueran respetados. En efecto, se vulneré su

derecho a un debido proceso, entendiendo que, conforme la doctrina vigente de la

Direccion del Trabajo (asi, entre otros, Dictamen N°4354 / 059 de 29.10.2009), el

derecho a un debido proceso (aquel derecho contemplado en nuestra Constitucion y en
el articulo 8 del Pacto de San José de Costa Rica), no se limita a una garantia judicial,
sino que también cabe exigirla en aquellas investigaciones internas o privadas,
toleradas por el legislador, como ocurre con las investigaciones de acoso sexual y
laboral en las empresas. De lo contrario, la tolerancia del Estado a este tipo de
investigaciones particulares, supondria una invitacion a la arbitrariedad, lo que no se
condice con el respeto de los derechos fundamentales. En el caso que nos ocupa, el
propio Cédigo de Etica de la demandada, conforme el cual se inicié la investigacion en
su contra, segun le fue informado, da cuenta de la recepcion del derecho a un debido
proceso en las investigaciones internas. El debido proceso supone, a lo menos, el
derecho a ser oido durante la investigacion contemplada en un procedimiento
establecido con anterioridad al inicio de la investigacion; asimismo, supone el derecho
de presuncion de inocencia; derecho a conocer la acusacion especifica que afecta al
investigado; derecho a aportar toda la prueba necesaria para la defensa del investigado;
a la reserva, durante la investigacion, respecto de terceros ajenos a la investigacion;
derecho a una investigacion imparcial y durante un tiempo razonable, entre otras
manifestaciones. Coherente con lo anterior, el Cédigo de Etica ya referido, dispone en
su Titulo V, Del Procedimiento en caso de Denuncias, en su art. 12 se establece un

procedimiento racional y justo, basado en las normas del debido proceso y que
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garanticen los derechos de los miembros de la comunidad Universitaria. El denunciado
tendrd, entre otros, los siguientes derechos:

a) A no ser sancionado anticipadamente.

b) A ser oido.

e) A que se le informen de manera clara los hechos que se le formulan
i) Ninguna persona podrd ser sancionada por hechos que no han sido materia de cargos.

Manifiesta que en su caso no fue respetado el debido proceso, toda vez que:

1. - El plazo de investigacion se excedio con creces de lo razonable, al punto que, al
momento de su autodespido, ya se prolongaba por 65 dias. No esta de mas sefialar que
el Cédigo de Etica contempla un plazo de 30 dias para estos efectos y lo propio hace el
Reglamento Interno en su articulo 28;

2. - La Universidad vulnerd la garantia de “reserva” de la investigacion puesto que
todos los alumnos, tal como dan cuenta los videos y fotografias que se ofreceran,
develan que era de conocimiento de toda la comunidad universitaria, que estaba siendo
investigado e incluso conocian los hechos materia de la investigacion.

3. - También se transgredid a su respecto, la presuncion de inocencia, una de cuyas
manifestaciones esta referida al hecho de no ser sancionado anticipadamente, sin
embargo fue sancionado anticipadamente, infringiendo la presuncion de inocencia, al
haber sido suspendido de su cargo, e impidiéndole ejercer las funciones de su cargo
desde el 22 de junio de 2018 hasta la fecha de su autodespido. - Vinculado a lo
anterior, también se infringié su derecho a ser tratado dignamente pues no fue
protegido de las agresiones de los estudiantes, ni fue claramente informado de los
hechos que se investigaban, hasta el ultimo momento antes de declarar; no se dio
calificacion a los hechos investigados, a pesar de sus requerimientos, y nunca se le han
formulado cargos, ni ha sido notificado, ni por carta certificada ni via correo
institucional, que son los métodos de notificacion previstos en el reglamento del
Cédigo de Etica, de situacion alguna en relacion a la investigacion de que fue objeto.

4. - Por ultimo, y sin agotar todas las manifestaciones de vulneracion de su derecho al

debido proceso, cabe hacer presente que la primera denuncia en su contra fue anonima
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contrariando el Reglamento del Codigo que establece claramente que debe
individualizarse a la persona y ésta debe firmar la denuncia, lo que respecto de la
primera denuncia que se le notificd, titulada ANONIMAX queda de manifiesto, no se
cumplio.

Argumenta que de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 495 N°3 del Cddigo
del Trabajo la sentencia recaida en demanda de tutela de derechos (aplicable al caso
que nos ocupa, esto es, a vulneraciones de derechos ocurridas durante la vigencia de la
relaciéon laboral), debe contener las medidas reparatorias de las consecuencias
derivadas de la vulneracion de derechos fundamentales, incluidas las indemnizaciones
que procedan.

A su vez, de conformidad a lo dispuesto en el articulo 489 del Cddigo del
Trabajo, si la vulneracion de derechos fundamentales a que se refieren los incisos
primero y segundo del articulo 485, se hubiere producido con ocasion del despido, la
legitimacion activa para recabar su tutela, por la via del procedimiento regulado en este
Parrafo, corresponderd exclusivamente al trabajador afectado.

De acuerdo al mismo articulo 489, en su inciso 3°:

“En caso de acogerse la denuncia el juez ordenara el pago de la
indemnizacion a que se refiere el inciso cuarto del articulo 162 y la establecida en el
articulo 163, con el correspondiente recargo de conformidad a lo dispuesto en el
articulo 168 y, adicionalmente, a una indemnizacion que fijara el juez de la causa, la
que no podrd ser inferior a seis meses ni superior a once meses de la ultima
remuneracion mensual”.

A partir de las normas recién referidas indica que su parte demandara una
indemnizacion por la lesion a sus derechos, que experimentd tanto durante la vigencia
de su relacion laboral como con ocasion de su despido, equivalente a once meses de su
ultima remuneracion o la suma en dinero que se estime en justicia. Como es posible
advertir, nuestro ordenamiento juridico permite armonicamente la coexistencia entre
indemnizacion tasada por vulneracion de derechos fundamentales (con ocasion del
despido o autodespido) y la indemnizacion adicional (dafio moral) asociada al dafio
mismo causado por la vulneracion de derechos fundamentales. Argumenta que la grave

e inexcusable conducta de la demandada, afectdé gravemente su salud mental,
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provocandole dafio moral, el que segun la doctrina puede definirse, como el dolor,
pesar o molestia que sufre una persona en su sensibilidad fisica, en sus sentimientos o
afectos o en su calidad de vida. De ahi que la indemnizacion del dafio moral se
identifique en general con la expresion latina “pretiumdoloris” o “precio del dolor”.
Como el concepto de dafio moral no sélo se refiere a aquel ocasionado en la
sensibilidad fisica del individuo, sino que también incluye otras manifestaciones de esta
especie de dafio como los perjuicios estéticos o la alteracion de las condiciones de vida,
la jurisprudencia ha terminado por definir el dafio moral como aquél que lesiona un
derecho extrapatrimonial de la victima.

En cuanto a la existencia de indicios requeridos por la norma del articulo 493
del CT en el caso que nos ocupa, los indicios suficientes de vulneracion de los derechos
ya referidos son los siguientes:

1- Haber sido sometido a una investigaciéon por denuncias en su contra, sin
apego a la reglamentacion pertinente vigente en la Universidad
demandada;

2- No haberle permitido ejercer su defensa de acuerdo al estandar propio de
un debido proceso en tal investigacion;

3- No haberle otorgado el trabajo convenido durante el tiempo que dur6 tan
ilegitima investigacion, sin una explicacion razonable;

4- Haber callado frente a la propagacion en la comunidad universitaria de
comentarios peyorativos en su contra alimentados por la interminable
investigacion de que era objeto y la ilegal suspension de su trabajo;

5- Negativa a responder sus legitimos reclamos y peticiones formulados a
través de correos electronicos dirigidos al Decano de la Facultad de
Derecho de la demandada;

6- No haber manifestado ni la menor preocupacion frente a agresiones
verbales graves sufridas por parte de alumnos al interior de la Universidad

demandada.

Acto seguido indica que a la fecha de término de la relacion laboral, su empleadora le
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quedd adeudando saldos de remuneracion correspondientes al item consignado en su
liquidacidon de remuneraciones como, “Asignacion Direccion”, y que tal como antes
sefialo, correspondia al pago en cuotas del monto devengado por concepto de los
excedentes en dinero, obtenidos por la demandada, de la recaudacion total que percibia
por concepto de matriculas y mensualidades pagadas por los alumnos matriculados en
el diplomado en Arquitectura de Informacion y Experiencia de Usuario (DAIEU),
impartido por la Facultad de Arquitectura de la Universidad Central de Chile. En efecto,
la demandada le quedd debiendo por este concepto, un saldo de remuneracién
devengada por concepto de los excedentes referidos, correspondiente a las versiones del
afio 2016 y el monto total devengado correspondiente a las versiones 2017 y 2018 de
dicho diplomado, dado que s6lo ante mi exigencia, comenzd a pagarme en forma
diferida estos montos, ya devengados, a partir del mes de julio de 2018 y hasta la fecha
de término de la relacion laboral, adeudandole el saldo. Asi resulta que respecto de la
demandada le debe un saldo de $4.924.054, del monto total calculado sobre el 50% de
los excedentes informados por su departamento de Administracion y Finanzas, respecto
del afio 2016; la suma de $11.073.150 calculado sobre el 50% de los excedentes
informados por su departamento de Administracion y Finanzas; respecto del afio 2017;
y $3.879.491, calculado de la misma forma respecto del afo 2018. Atendido lo
expuesto, recurre ante este Tribunal, a fin de que condene a la demandada al pago de

los siguientes conceptos, que aqui demanda:

1. Indemnizacidén establecida en el Articulo 489 inciso 3° del Codigo del
Trabajo, equivalente a once meses de la tltima remuneracion mensual
percibida, o las que se determine, por la suma de $37.907.903, o la que se
estime de justicia al conocer los antecedentes de esta causa.

2. Indemnizacién establecida en el articulo 489 inciso 3° del Cédigo del
Trabajo, en relacion a los articulos 162, 163 y 171 del mismo cuerpo legal,
ascendente a $37.907.903, mas el recargo legal equivalente a
$17.230.865.[

3. Dafo Moral por la suma de $100.000.000, o la suma que se estime de justicia
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al conocer los antecedentes de esta causa.

4. Remuneraciones adeudadas devengadas por concepto de los excedentes ya
indicados, por la suma de $19.766.695.

5. Feriado proporcional ascendente a $1.723.087.-

Previas citas legales, jurisprudenciales y doctrinarias solicita al Tribunal que en mérito
de lo expuesto y de acuerdo a lo expresado en las normas citadas y en los articulos 171,
160 N°7, 162, 163, 168, 446, 485, 486, 488, 489, 490 y siguientes del Codigo del
Trabajo, lo dispuesto en la Constitucion Politica de la Republica en su articulo 19
nameros 1, 4 y 16; art 8° del Pacto de San Jos¢ de Costa Rica y demas normas
pertinentes, solicita al Tribunal se sirva tener por interpuesta denuncia por vulneracion
de derechos constitucionales durante la relacion laboral y con ocasion del despido y
conjuntamente segin lo establecido en el articulo 489 inciso final del Codigo del
Trabajo, demanda de indemnizacion de perjuicios por dafio moral y cobro de
prestaciones, en contra de UNIVERSIDAD CENTRAL DE CHILE, representada
legalmente por su Rector don Santiago Gonzalez Larrain, ambos ya individualizados,
y solicita, admitirla a tramitaciéon y en definitiva acogerla en todas sus partes,
declarando la existencia de una vulneracion de derechos constitucionales durante la
relacion laboral y con ocasion del despido, la existencia de dafio moral y la procedencia
de las indemnizaciones y prestaciones que demando, y condene a la demandada al pago
de las indemnizaciones, y demas prestaciones ya detalladas en el cuerpo de este escrito,
con reajustes, intereses legales y las costas del juicio.

En Subsidio lo expuesto en lo principal de esta presentacion, conforme lo establecido
en el articulo 489 inciso final del Cédigo del Trabajo, interpone demanda de despido
indirecto, nulidad del despido y cobro de prestaciones, en contra d¢ UNIVERSIDAD
CENTRAL DE CHILE, persona juridica del giro de su denominacion, representada
legalmente por su Rector don Santiago Gonzalez Larrain, ambos domiciliados en
calle Toesca N°1783, Santiago, en virtud de los hechos y fundamentos de derecho que
expone, y que en lo pertinente se condicen con los mismos argumentos en los que
ampara la accion tutelar los que por economia procesal se dan por reproducidos,

solicitando en definitiva que para el caso de ser rechazada la accion entablada en lo
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principal el Tribunal se sirva tener por interpuesta demanda subsidiara por despido
indirecto y cobro de prestaciones laborales, en contra de mi ex empleadora
UNIVERSIDAD CENTRAL DE CHILE, representada legalmente por su Rector don
Santiago Gonzalez Larrain, ambos ya individualizados, admitirla a tramitacion y en
definitiva declarar la procedencia y justificacion del ejercicio de la facultad establecida
en el articulo 171 del Codigo del Trabajo por haber incumplido gravemente la
demandada las obligaciones impuestas por el contrato de trabajo, y la procedencia de
las prestaciones que demanda y condene a la demandada al pago de las
indemnizaciones y demas prestaciones que luego indica, con reajustes, intereses

legales y las costas del juicio:

1. 30 dias de remuneracion por concepto de indemnizacion sustitutiva de aviso
previo, ascendente a $2.474.328.-
2. 300 dias de remuneracion por concepto de indemnizacion por afios de
servicio, ascendente a $24.743.280.]
3. Recargo legal equivalente al 50% de la indemnizacién por afios de servicio,
ascendente a $12.371.640.(
4, Remuneraciones adeudadas devengadas por concepto de los excedentes ya
indicados, por la suma de $19.766.695.[

5. Feriado proporcional ascendente a $1.723.087.-

SEGUNDO: Que estando dentro de plazo comparece don Francisco Salmona Maureira,
abogado, en representacion, de la UNIVERSIDAD CENTRAL DE CHILE, (en adelante,
también referido como la “Universidad” o “UCEN”), RUT N°70.995.200-5, ambos
domiciliados, para estos efectos, en calle Toesca N°1783, comuna y ciudad de Santiago,
quien de conformidad a lo establecido en el articulo 452 del Codigo del Trabajo (en
adelante, también referido como el “CT”), viene en contestar la denuncia por vulneracion
de garantias fundamentales con ocasion del despido, indemnizacion de perjuicios por
incumplimiento de contrato y cobro de prestaciones laborales, interpuesta por el sefior
Carlos Leonel Nuiez Sandoval (en adelante, también referido como el “actor”, el

“denunciante” o el “demandante”), solicitando su rechazo, con costas, en razéon de los
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antecedentes de hecho y fundamentos de derecho que expone. De conformidad a lo
establecido en el inciso 2° del articulo 452 del CT, esta defensa niega, en forma expresa y
concreta, todos los hechos contenidos en la denuncia de autos. En especial negamos: Que
no se le haya puesto en conocimiento del contenido de las denuncias formuladas en su
contra; Que se haya expuesto al demandante al “escarnio publico”; Que las afecciones
psiquicas que expresa el actor que sufre tengan como causa el actuar de la Universidad;
Que la agresion que el actor dice haber sufrido haya ocurrido en los términos que se sefalan
en la demanda, o que funcionarios de la Universidad hayan observado “pasivamente” como
el actor era agredido por algunos alumnos; Que los sefiores Campos, Manquilef y Ruiz
hayan expresado al demandante cualquiera de los dichos que se indican en la demanda; A
esta parte no le consta, y por lo tanto niega, que el actor haya sufrido cualquiera de los
dafios que sefiala en la carta de autodespido o en la demanda; Que la Universidad haya
vulnerado los derechos fundamentales del actor; Que se haya provocado un dafio moral al
actor, en especial, por los conceptos que individualiza en su denuncia; Que la Universidad
haya faltado a su deber de seguridad para con el actor; Que el despido indirecto sea

procedente, por las causales y/o hechos que invoca en la comunicacion de autodespido.

Indica que el actor comenz6 a prestar servicios en la Universidad el 1 de marzo de 2010,
bajo un contrato de trabajo de caracter indefinido. Los servicios convenidos fueron los de
Profesor por Jornada, para la realizacion de diversas catedras y actividades académicas
anexas, como parte de los docentes de la Facultad de Comunicaciones de la Universidad.
Con posterioridad, en el afio 2013, aparte de sus funciones docentes, pasd a desempefiarse
como Director de la Escuela de Publicidad y, en 2016, de manera transitoria, también como
Director interno de la Escuela de Periodismo. Al término de su contrato de trabajo el sefior
Nuiez se desempefiaba en el primero de los cargos directivos antes mencionados. Agrega
que en concordancia con la naturaleza de sus funciones, las que se realizaban sin
fiscalizacion superior inmediata, el demandante se encontraba excluido de la limitacion de
jornada de trabajo, de acuerdo con lo dispuesto en el inciso 2° del articulo 22 del CT. Su
ultima remuneracion mensual, para los efectos del articulo 172 CT, corresponde a la
suma de $3.346.173, compuesta por los conceptos de “Direccion Académica”, “Profesor
por Jornada-Direcciéon” y “Asignacion Direccion”. El demandante no se encontraba

liberado de los topes previstos en la disposicion legal antes citada para efectos del calculo
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de las indemnizaciones legales por término de contrato de trabajo. Las remuneraciones
antes mencionadas a todas las pactadas en su contrato de trabajo. La Universidad no
reconoce un pacto para el pago de una asignacién adicional por los excedentes del
diplomado que se indican en la demanda. El contrato de trabajo termino por el ejercicio del
actor del despido indirecto, de conformidad a lo dispuesto en el articulo 171 CT, con fecha
5 de septiembre de 2018. Manifiesta que respecto de la investigacion interna producto de
las denuncias de acoso sexual formuladas por alumnos de la Facultad de Comunicaciones.
El actor ha argumentado en su demanda que la investigacion interna de la cual fue objeto
no le asegur6 un debido proceso, pues el plazo de investigacion se extendié por sobre el de
30 dias contemplado en el Cédigo de Etica de la Universidad; se vulneré la adecuada
reserva_del proceso investigativo, puesto que todos los alumnos conocian de los hechos

materia de la investigacion; fue sancionado anticipadamente, suspendiéndolo de los

funciones y no fue tratado dignamente, al no informarle los hechos de la investigacion, no

ser oido, ni protegérsele de los alumnos. Hacen presente desde ya que la mayoria de las
aseveraciones anteriores no constan en la carta de despido indirecto por el cual se pone
término a la relacion laboral, de forma que no podria existir pronunciamiento del Tribunal
en esas materias. Sin perjuicio de lo anterior, indica que se referiran brevemente a la
investigacion interna llevada a cabo, la que se desarrollé con apego a la normativa ética y
reglamentaria interna prevista para la investigacion de situaciones que pudieren constituir
situaciones de acoso sexual que afecten al alumnado. La investigacion interna tuvo su
origen en cuatro denuncias de acoso sexual formuladas por alumnos y egresados de la
Universidad en contra del sefior Nuifiez. Las denuncias fueron formuladas ante el Comité
de Etica de la Universidad, puesto que se las enmarcd como situaciones que pueden
constituir infracciones al Codigo de Etica de la casa de estudios. Fueron presentadas en
dicha instancia por la agrupacién denominada como Asamblea de Mujeres e Identidades o
Heterosexuales de los Campus Gonzalo Hernandez Uribe, Vicente Kovacevic [ y 11, dentro
del marco del Acuerdo Final celebrado entre las autoridades de la Universidad y esa
agrupacion. Las denuncias ya referidas fueron recibidas por el Comité de Etica con fecha
18 de junio de 2018. Con fecha 20 del mismo mes y con el mérito de la exposicion de ellas
realizada por el Contralor y Encargado de Prevencion del Delito de la Universidad, sefior

Jacobo Gatica Pinilla, se acordo por el Comité de Etica el realizar una investigacion para
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determinar la veracidad de los hechos denunciados y si ellos pudieran constituir una
infraccidon a la normativa interna de la institucion. Relata que debido al alto nimero de
denuncias formuladas -que involucr6d a otros personeros de la Universidad y no solo al
sefior Nufiez-, el mismo Comité de Etica acordé la contratacion de un abogado especialista
para la instruccion de la investigacion de cada una de ellas, designacion que recayo en el
abogado Oscar Manquilef (en adelante, también referido como el Fiscal Investigador). En
el desempefio de sus funciones, el Fiscal Investigador actu6é junto con una actuaria. El
Fiscal Investigador, siguiendo la normativa interna de la Universidad que regula el
funcionamiento de las investigaciones por infraccion al Codigo de Etica de la Universidad,
recabd los antecedentes documentales y tomd declaracion a los denunciantes, como al
denunciado. Cabe destacar en este punto que el sefior Nuifiez tuvo amplias oportunidades
de ser oido, pues solicitd una serie de antecedentes para la preparacion de su defensa, los
cuales le fueron proporcionados oportunamente. Entre dichos antecedentes consta una
copia completa del expediente de investigacion, incluidas las denuncias presentadas en
su contra. Su declaracion es prestada el dia 18 de julio de 2018, la cual formula por escrito,
presentandose junto con su abogado a la entrevista. La investigacion interna fue
cerrada con fecha 20 de julio de 2018, esto es, transcurridos 30 dias desde el inicio de la
investigacion. En su informe, el Fiscal Investigador recomendé al Comité de Etica la
formulacion de cargos en contra del sefior Nufiez. En la conclusion del informe se lee lo

que sigue:

“Este fiscal investigador recomienda al Comité de Etica formular cargos al profesor
Carlos Nunez Sandoval, ya que, conforme a su actuar, transgrede la norma referida al
“Respeto por las personas”, contenida en el articulo 5° del Codigo de Etica, norma que
indica que “La Universidad propicia y promueve la consideracion por la dignidad de
todos los miembros de la comunidad universitaria, rechazando cualquier manifestacion
que implique denigrar o menoscabar esa condicion”. Asimismo, transgrede la norma
referida al “Desarrollo estudiantil y personal”, contenida en el articulo 14° del Cédigo
de Etica, norma que indica que la Universidad estd comprometida con la creacién y
mantenimiento de un ambiente estudiantil positivo y pacifico, que facilite el apropiado

desarrollo personal de los estudiantes y de los demas miembros de la comunidad.”
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Acogiendo la recomendacién del Fiscal Investigador, el Comité de Etica acordo la
formulacion de cargos contra el sefior Nuiiez, por una posible infraccion a la
normativa interna de la Universidad. La formulacién de cargos no pudo ser notificada
personalmente al actor, puesto que se encontraba en reposo por licencia médica. El
proceso concluyé con el sobreseimiento del denunciante, producto del término de
su contrato de trabajo. Relata que con la finalidad de proteger a ambas partes
-estudiantes denunciantes y al mismo sefior Nufiez y como es usual en este tipo de
procedimientos-, se acordd con el demandante la suspension parcial de su contrato de
trabajo, lo que se materializ6 a través del otorgamiento -consensuado- de un permiso
con goce total de remuneraciones, por 30 dias. Con posterioridad y hasta el término
de la relacion laboral, el actor se encontrd en reposo por licencia médica, de manera que
no fue necesario extender su permiso. Todas las actuaciones de la investigacion
constan por escrito y su contenido no fue divulgado a terceros, adoptindose una
estricta reserva de la informacion alli contenida. El Fiscal Instructor o los miembros del
Comité de Etica no divulgaron el contenido de la investigacion a terceros. Desde ya

mencionan que la investigacion corresponde a un procedimiento formal, en el cual el

actor tuvo amplias posibilidades de defensa y termind por el sobreseimiento del
demandante producto del término de su contrato de trabajo. No se desprende como tal
procedimiento podria estimarse poco objetivo o desprolijo, ni como el mismo pudo
afectar seriamente los derechos constitucionales del actor. Por ultimo, indica que deben
senalar que a la Universidad no le consta la circunstancia de una supuesta agresion que
sufri6 el demandante de parte de los alumnos, en los términos que fueron relatados en

la demanda.
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Plantea la Inexistencia de una lesion de los derechos constitucionales del actor. Manifiesta
que previo a entrar al fondo de la accion de tutela deducida, manifiesta que la denunciante
pretende ejercer la accion de tutela respecto de hechos ocurridos durante la vigencia de la
relacion laboral, pero también con ocasion de su autodespido. En otras palabras, si bien
formalmente pretende ejercer la accion de tutela con ocasion del despido prevista en el
articulo 489 CT -segtn ello se desprende de la suma del escrito y de la parte petitoria-, en
el cuerpo del escrito se refiere a hechos acontecidos cuando la relacion laboral vigente.
Es mas, sefiala en su escrito -en clara inconsistencia- que formula una accion de tutela con
relacién laboral vigente y con ocasion del despido. Queda claro, entonces, que el
demandante confunde las acciones de tutela previstas por el legislador. En efecto, al tratarse
el procedimiento de tutela de derechos fundamentales en los articulos 485 y siguientes del
CT, se contemplan dos posibilidades de accion, distinguiéndose: (i) si la vulneracién de
garantias constitucionales se produce durante la vigencia de la relacion laboral, o bien, (ii)
si ocurre con ocasion del despido.

En el primero de los supuestos se contemplan requisitos propios y exclusivos relativos al
objeto de la accion, posibles sujetos activos, plazos e incompatibilidad expresa con
acciones de otra naturaleza o con idéntica pretension basada en fundamentos diversos
(articulos 486 y 487 del CT). Esta accioén busca el cese de los actos que constituirian la
infraccidon a derechos fundamentales, no procediendo el cobro de indemnizaciones a que
hace referencia el articulo 489 del cuerpo legal en comento, pues precisamente estas
indemnizaciones nacen a proposito del término de la relacion laboral. En el segundo
supuesto, en cambio, el legislador contempla la posibilidad efectiva de perseguir las
sanciones pecuniarias descritas en el articulo 489 del CT en contra del empleador,
precisamente porque se ha producido una afectacion a garantias constitucionales con
ocasion del despido del trabajador. Un claro ejemplo de un despido lesivo de derechos
fundamentales es aquel en que el empleador imputa al trabajador la comision de un delito
en la carta de término de contrato, o cuando en la comunicacion de la desvinculacion se
violentan las garantias fundamentales del dependiente, como lo seria un despido hecho en

publico o a viva voz frente a sus companeros de trabajo o en el cual se le agrede.

En la accion de autos, el denunciante incurre en una confusion de las posibles vias que

establece el legislador para el resguardo de sus derechos, ya que diversos hechos que se
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invocan como fundamento de su pretension supuestamente ocurrieron durante la vigencia
de la relacion laboral. En efecto, salvo por la materializacion del autodespido, ninguno de
los hechos que propone como indicios de vulneracion ocurrieron coetaneamente con aquél.
En consecuencia, no pueden servir como un antecedente factico que sustente esta denuncia,
atendido que su conocimiento y eventual sancion debieron haberse expuesto en un juicio
por tutela laboral tramitado de conformidad a lo dispuesto en el articulo 485 del CT, y no
por la accion del articulo 489 del mismo cuerpo legal.

La jurisprudencia de los tribunales superiores de justicia es clara en este punto.

1.1. Inexistencia de una lesion a los derechos constitucionales del actor.

Ninguno de los hechos sefialados por el actor son suficientes para estimar que existe una
lesion de parte de la Universidad a cualquiera de los derechos constitucionales que invoca

como vulnerados.

1.2.1. Inexistencia de una lesion del derecho constitucional a la honra del actor.

El actor considera que, producto de la investigacion interna se ha producido una lesion de
su derecho a la honra. Sefiala que se configura la infraccién puesto se produjo una
afectacion de su prestigio profesional frente a la comunidad académica y publico en
general, sin que la Universidad desmintiera tal desacreditacion. El argumento es errado

desde varios puntos de vista, como pasamos a exponer a continuacion.

(a) Configuracion juridica del derecho constitucional a la honra de la persona.

La proteccion que brinda el articulo 19 N° 4 de la Constitucién a la honra de la persona
recae en su cara objetiva; no a su vertiente subjetiva. En efecto, la norma constitucional
reconoce como derecho fundamental la honra de la persona, mas no otorga proteccion a su

“honor” u “autoestima’:

“Entendemos por honra el honor en sentido objetivo. Es claro, entonces, que no se trata
de la acepcion subjetiva de esa palabra, pues este corresponde a la autoestima, a la

consideracion, o quién sabe, si a la vanidad u orgullo que cada cual tiene de si mismo.
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La honra, por ende, es la buena fama, el crédito, prestigio o reputacion de que una

persona goza en el ambiente social, es decir, ante el prdjimo o los terceros en general.”

Entendido, entonces, que el bien juridico protegido por el derecho constitucional a la honra
no es otro que el crédito o reputacion que la persona tiene en la vida social, la lesién del
derecho constitucional consistird, necesariamente, en la divulgacion a terceros de

informacion -falsa o maliciosa- que tenga como resultado afectar el nombre ajeno.

(b) No ha habido de parte de la Universidad una imputacion de un hecho de caracter
falso. Tal como se indic6 en el acapite de los Hechos de esta contestacion, la tnica
imputacion que los representantes de la Universidad hicieron al actor corresponde a
una posible infraccion a las disposiciones del Cédigo de Etica. Esas conclusiones,
formuladas solo en caracter de cargos y a las cuales se arrib6 a partir del material
probatorio contenido en la investigacion consistid6 en una posible infraccion del
actor de las obligaciones contenidas en el articulo 5° y 14° del Codigo de Etica, en
relacion al debido respeto que se debe entre las personas. Esas conclusiones se
sustentaron en los desafortunados dichos del demandante, manifestados a parte de
los alumnos y que el mismo actor reconocié haber proferido y que calificé como
un “error”. En todo caso, el actor fue posteriormente sobreseido, al haber

terminado su relacion contractual con la Universidad.

(c¢) El contenido de la investigacion interna no se divulgo a terceros.

Sefiala que como han indicado a lo largo de esta presentacion, la Universidad -y en especial
el Fiscal Investigador o los miembros del Comité de Etica-, no divulgaron a terceros
distintos del empleador alguno de los hechos o de los antecedentes recopilados durante la
investigacion. En este sentido, la informacion no fue comunicada por ningiin medio a

los alumnos, ni menos a la comunidad académica.

En segundo término, es evidente que, al no existir una divulgacién de la informacion de
parte de los directivos de la Universidad, ésta no puede ser responsable de los posibles
dichos de los alumnos contra el demandante. Por lo demas, el actor no denunci6 las

ofensas (o posibles agresiones) que pudiere haber recibido de los alumnos - las cuales, en
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todo caso, no constan a la Universidad. Estaba a su alcance reclamar de ello, de
conformidad a las disposiciones del Codigo de Etica u otra normativa interna de la

Universidad, lo cual no hizo.

Por ultimo, no es irrelevante que los hechos denunciados correspondan a actuaciones
indebidas del actor con el alumnado. Lo razonable es que, al existir este tipo de
acusaciones, una institucion de educacion las investigue conforme a los procedimientos que
tenga establecido para ello, de manera de proteger adecuadamente a las personas que busca
formar. Lo reprochable seria que el empleador divulgara maliciosamente la informacion
recabada con la intencion de dafiar, lo que claramente no ha ocurrido en este caso. En
consecuencia, no se puede derivar per se un dafio a la honra del actor, por el mero hecho de
llevar adelante un proceso investigativo.

(d) No hay antecedente alguno en la denuncia que permita entender que exista una

afectacion a la honra (heteroestima) del actor.

No hay ningtin hecho o antecedente en la denuncia que se relacione con la merma en la
percepcion del sefior Nufiez por parte de su dmbito social relevante. Al no existir ningun
hecho que se relacione con esa percepcion, solo cabe entender que la denuncia busca
proteger su autoestima, lo cual cae fuera de la proteccion constitucional. Es mas, ha sido el
propio actor mediante sus actuaciones quien ha hecho publicos los hechos de esta denuncia,

exponiéndose a si mismo.

(e) Frente a hechos similares, los Tribunales de Justicia han descartado la procedencia

de una lesion del derecho constitucional a la honra.

En efecto, los Tribunales de Justicia han entendido no existe una lesidén al derecho a la
honra incluso si ha operado una medida de separacion unilateral de funciones y ha existido
alguna comunicacion a la comunidad universitaria, citando a titulo ilustrativo la sentencia
pronunciada por el Primer Juzgado de Letras del Trabajo de Santiago en autos RIT T-571-

2016, especificamente en su considerando noveno.

Inexistencia de una lesion del derecho constitucional a la integridad psiquica.

i |

GLXKMBTVKJ



Los tnicos antecedentes que el demandante aporta para entender que existid una lesion a su
integridad psiquica corresponden, por una parte, a la investigacion misma y, por la otra, su
atencion de un trastorno psiquico por parte del organismo administrador del seguro de la
ley 16.744. Ahora bien, un atentado al derecho constitucional a la integridad psiquica
requiere la existencia de un dafo efectivo a la entidad psiquica del trabajador. De igual
forma, la tutela laboral a la integridad fisica y psiquica establece una exigencia especifica:

que la vulneracion “sea consecuencia directa de actos ocurridos durante la relacion _

laboral”. Es decir, para configurar una lesion al derecho constitucional en cuestion, se
requiere una relacion causal directa entre un acto del empleador y la lesion al derecho a la
integridad fisica o psiquica del trabajador. Es por lo anterior que, como ya hemos hecho
mencion, la doctrina laboral entiende que la tutela laboral corresponde a un ilicito de
resultado. Sin embargo, no hay antecedente alguno en la denuncia que permita desprender

que se haya afectado arbitraria o desproporcionadamente la integridad psiquica del actor.

Es de esperar que una investigacion interna (en este caso por una supuesta conducta
impropia con el alumnado) pueda producir consecuencias no deseadas, como afecciones
psicologicas y familiares. Sin embargo, lo propio es que se investiguen los hechos, con el
fin de establecer las medidas de proteccion adecuadas y, en su caso, aplicar las
sanciones que correspondan. El mismo legislador obliga al empleador a realizar este tipo
de investigaciones respecto de las conductas de acoso sexual que afecten a otros
trabajadores. En consecuencia, es legitimo proceder en estos términos pese a las dolencias
que pudieren surgir para el trabajador objeto de la investigacion. Lo reprochable, por el
contrario, seria que el empleador se extralimitara en sus atribuciones, incurriendo en
conductas que, tipicamente, lesionan los derechos constitucionales del actor, como podria
ser el caso, por ejemplo, de la divulgacion de informacion maliciosa a partir de la
investigacion o someterlo a un interrogatorio en el cual se le presione por medios ilegitimos
a reconocer algin hecho, con el &nimo de denostar al trabajador investigado. Nada de eso
ocurri6 en este caso, como ya han relatado. En lo que respecta a su atencion médica, debe
tomarse en consideracion que la Mutual de la Cdmara Chilena de la Construccion calificé
la afeccién psiquica que sufre el actor como una de naturaleza comin y no laboral. En
consecuencia, no hay antecedente alguno en la demanda que permita afirmar la existencia

de un dafio, que se derive necesariamente de un actuar ilicito por parte de la Universidad.
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Inexistencia de una vulneracion al derecho constitucional a la libertad de trabajo.

El denunciante sefiala que se ha vulnerado su derecho a la libertad de trabajo, por cuanto se
le suspendio de sus funciones a raiz de la investigacion de los hechos denunciados. Lo
denunciado, ademas de no ser efectivo, no cabe dentro de la hipotesis de proteccion del
derecho constitucional en cuestion. En efecto, el articulo 485 del CT hace aplicable a la
relacion laboral, a través del procedimiento de tutela de derechos fundamentales, el derecho
a la libertad del trabajo y su proteccion reconocido en el articulo 19 N° 16 de la
Constitucion. Con todo, unicamente lo hace en lo que respecta al derecho a su libre
eleccion (del trabajo) y a lo establecido en el inciso 4° de la norma constitucional, esto es, a
la prohibicion de ciertos trabajos y a la prohibicion exigencia de la afiliacién o desafiliacion
sindical para el desempefio en alguna actividad. En consecuencia, al interior de la relacion
laboral, el derecho constitucional en analisis protege que no se impongan labores
determinadas a una persona, exigiéndose su consentimiento para asumir una labor. Lo
protegido por la garantia constitucional es la libertad de trabajo y no el derecho al

trabajo, como supone el denunciante.

En consecuencia, lo denunciado no cabe dentro del ambito de proteccion del derecho
constitucional en cuestion, por cuanto no se le impuso la realizacion de trabajo alguno al
demandante contra su voluntad. Por otro lado, olvida el actor que ¢l mismo consistié en la
suspension de su contrato de trabajo, mediante la figura de un permiso con goce total de
remuneraciones durante el periodo de suspension. Por ultimo, debe destacarse que la
jurisprudencia de los Tribunales de Justicia ha reconocido que la suspension del contrato de
trabajo, aparte de encontrarse autorizado para estos casos de acuerdo con lo previsto en el
articulo 211-B CT, corresponde a una medida razonable y prudente, que busca proteger
tanto a los alumnos denunciantes, como al profesor denunciado.

El valor de la dignidad no es un derecho constitucional reclamable en virtud del
procedimiento de tutela de derechos fundamentales.
El actor argumenta que se ha violado su dignidad al no advertirle de las acusaciones que se

formularon en su contra, ni permitirsele, dentro de un debido proceso, una adecuada
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defensa. Si bien ambas afirmaciones no son efectivas, tal como se explico en el acapite de
los Hechos, lo cierto es que la alegacion del demandante es del todo improcedente, puesto
que el procedimiento de tutela no protege el valor de la dignidad -fundamente de los
derechos constitucionales reconocidos a todas las personas- sino que, Unicamente, la lista
de derechos fundamentales contenidos 485 del CT, que hace referencia a aquellos

enlistados en el articulo 19 de la Constitucion Politica.
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Agrega que ademas y en todo caso, el actuar de la Universidad ha sido proporcionado,
incluso para el caso de que el Tribunal determinare que el actuar de la Universidad si
pudiere generar alguna afectacion de los derechos fundamentales del actor, de igual forma

no se produce una lesion ilegitima a los derechos fundamentales, toda vez que dicho actuar

no es desproporcionado. Sefala lo anterior por cuanto las acciones del empleador, en este
caso la realizacion de una investigacion y el acuerdo de suspension del contrato de trabajo
mediante la figura del permiso con goce de remuneraciones, tienen una justificacion
adecuada y proporcional a la situacion existente. Agrega que como sefialaban
precedentemente, la investigacion interna fue llevada con reserva, con respeto de los
procedimientos internos; fundada en las normas internas que rigen el actuar de todos los
funcionarios de la institucion; en dicha investigacion el demandante tuvo derecho a
defensa, accedi6 a toda la carpeta investigativa, ejercio su derecho a defensa, acompafiando
una declaracion por escrito e incluso asistiendo a su entrevista acompafiado de su abogada.
Ninguno de estos actos fue arbitrario o caprichoso, como intenta hacer creer el demandante.
La suspension de su contrato de trabajo no fue producto de un actuar unilateral de la
Universidad, sino que, pactado en virtud de un permiso con goce total de remuneraciones,
de manera de no producir un menoscabo econémico en el demandante. Luego indica que
La Universidad no debe al actor suma alguna por su gestion en uno de sus diplomados. A
dicho respecto indica que la accion de cobro de prestaciones se basa en que la Universidad
no pagoé las remuneraciones convenidas para la realizacion de funciones de Gestor Externo
de un diplomado, por los afios 2016, 2017 y 2018, por un total de $19.876.695. El actor no
expone cual seria la supuesta fuente de esa obligacion incumplida. Lo cierto es que nunca
se acordo con el demandante el pago de una “Asignacion de Direccion” por ser un
“gestor externo” en uno de los diplomados que imparte la Universidad; no consta en su
contrato de trabajo, tampoco en sus anexos, ni menos en alguna politica de compensaciones
que se encuentre vigente. Llama poderosamente la atencion que afios después que se
hubiera supuestamente devengado el pago de esa suma, el actor venga a reclamar su pago.
Lo que puede explicar lo pedido por el actor es una confusiéon con un pago asociado a la
version del Diplomado de Arquitectura de Informacion y Experiencia de Usuario dictada en
2014. En dicha oportunidad se pagd una cantidad por “margen” o “excedente” del

programa a un ‘“gestor externo”, esto es, a una persona juridica, sin dependencia con la
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Universidad, que particip6 en el desarrollo del diplomado. La cantidad acordada se pago a
la empresa “Grupo Plan C”, que efectivamente correspondié a un gestor externo del
programa. Obviamente, al ser un dependiente de la Universidad, el actor no puede

pretender un pago para si como un gestor externo.

Relata que no existe un incumplimiento grave de las obligaciones del contrato que
justifique el despido indirecto del actor, tal como han expuesto precedentemente, no son
efectivas las circunstancias que fundamentan el despido indirecto del actor por el
incumplimiento grave de las obligaciones del contrato de trabajo, de manera que no podra
acogerse tampoco la accion que busca declarar su procedencia. De otro lado, de
conformidad con el articulo 454 N°1 del CT, solo podra existir discusion, prueba y
pronunciamiento del Tribunal, respecto de los hechos contenidos en la comunicacion

de despido y no sobre los que se incorporan en el texto de la demanda.

1. Improcedencia del dafio moral demandado.

El actor demanda, bajo las reglas de la responsabilidad contractual, el resarcimiento de un

supuesto perjuicio moral, que identifica con la reparacion del precio del dolor. Justifica la

existencia de tal dafio, remitiéndose a las mismas situaciones en la que sustenta su accioén
de tutela. Avalua la entidad del dafio en la suma de $100.000.000, sin explicar la razén por
las cuales llega a esa suma, las que adiciona a las indemnizaciones por tutela de derechos

fundamentales.

Pues bien, el nimero 3 del articulo 495 CT permite que, a través de la interposicion de una
accion de tutela de derechos fundamentales, se pida el resarcimiento del dafio causado a
partir de las indemnizaciones que procedan. La indemnizacion del dafio moral no procede,
en primer lugar, por ya estar contemplado ese resarcimiento en las indemnizaciones que
prevé la accion del articulo 489 del CT. En segundo término, en el caso concreto, no

procederia por la aplicacion de las reglas del derecho comiin.
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1.1. El procedimiento de tutela laboral ya contempla una indemnizacion tarifada que

hace improcedente una indemnizacidn por perjuicio moral.

Como lo ha indicado la doctrina, la indemnizacion especial que contempla el articulo 489
del CT, que va de 6 a 11 remuneraciones mensuales y que es fijada prudencialmente por el
juez, es una indemnizacion por daio moral que tiene por objeto resarcir los perjuicios
que sufri6 el trabajador con ocasion de un despido lesivo de derechos fundamentales. La
tarificacion contempla todo el dafio moral que es posible perseguir, por ser la tarificacion
del mismo la solucion seguida por el legislador para este tipo de casos. En el caso de autos,
el actor accion6 en virtud de lo dispuesto en la norma legal antes citada, solicitando el pago
de la aludida indemnizacion, por lo que no cabe que pida, adicional a ella, una

compensacion por concepto de dafio moral.

1.2.No se reunen los elementos para configurar la responsabilidad civil por dafio

moral.

Como se sabe, para que exista deber de indemnizar el dafio moral, es necesario que se
retnan todos los elementos de la responsabilidad civil, a saber: (i) una accidon u omision
dolosa o culpable, pues la regla es que la responsabilidad es de caracter subjetivo; (ii) la
existencia de un dafio, y; (iii) la relacion de causalidad entre uno y otro elemento.
(i) No existe un actuar doloso o culposo de parte de la Universidad. Como se ha
expuesto a lo largo de esta contestacion, los hechos que se denuncian no son
efectivos: no existe un actuar extralimitado de la Universidad al realizar la

investigacion.

(ii) No existe un dafo indemnizable, pues ¢éste debe ser cierto y la accion u omision

debe lesionar un derecho o interés legitimo Ciertamente, al no existir un actuar

doloso o culposo de la Universidad, sino tinicamente un actuar prudente, que busco

proteger tanto a los denunciantes de acoso como al mismo sefior Nunez.

(iii) No existe una relacion de causalidad entre un supuesto actuar ilicito de la
Universidad y los dafios que se invocan. En efecto, de ser efectivos, los dafios y

secuelas alegadas por el actor no son imputables a culpa o negligencia de la
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Universidad, que ha observado la institucionalidad prevista para afrontar las
denuncias realizadas por los alumnos, no pudiendo serle imputable, por

consiguiente, cualquier manifestacion o expresion sobre terceros.

No se cumplen, entonces, los elementos sefialados para que se configure la responsabilidad

civil, por lo que no existe nada que indemnizar.

1.3.En subsidio, el dafio moral debe ser acreditado por la contraria y debe que ser

fijado prudencialmente por el juez.

En este sentido, cabe senalar que sera la contraparte quien debera demostrar que las
supuestas conductas imputadas a su representada conllevaron un dafio para el actor vy,
asimismo, la cuantia y monto de éste. De forma que, para el caso que se determine que si
existe un dafio a los intereses no patrimoniales del demandante, que la suma solicitada no se
compadece, de manera alguna, con los supuestos perjuicios que se buscan resarcir, siendo
absolutamente excesiva. De esta forma, en subsidio de las defensas anteriores, piden que el
monto de la indemnizacién sea fijado prudencialmente, en atencion a la entidad del dafio

que se logre acreditar por parte del actor.

Sefiala que para el improbable caso que se rechacen las alegaciones y defensas expuestas
por esta parte, las indemnizaciones por término de contrato de trabajo y la indemnizacion
por vulneracion de derechos fundamentales debera calcularse aplicando el tope de 90 UF a
la Gltima remuneracién mensual del actor. Termina solicitando que en mérito de lo expuesto
y lo dispuesto en los articulos 162, 163, 171, 211-B, 485 y 489 del Cddigo del Trabajo;
numeros 1, 4 y 16 del articulo 19 de la Constitucion Politica de la Republica, demas
disposiciones citadas y aplicables, se sirva el Tribunal tener por contestada la denuncia por
vulneracion de garantias fundamentales, indemnizacion de perjuicios por incumplimiento
de contrato y cobro de prestaciones laborales, y en definitiva, rechazar la denuncia en todas

sus partes, con costas.

Luego y en subsidio comparece Francisco Salmona Maureira, abogado, en representacion

de la UNIVERSIDAD CENTRAL DE CHILE, quien encontrandose dentro del término
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legal para hacerlo, de conformidad a lo establecido en el articulo 452 del CT y para el caso
que el Tribunal rechace la denuncia de tutela de derechos fundamentales intentada, viene en
contestar la demanda subsidiaria de despido indirecto y cobro de prestaciones laborales,
interpuesta por el sefior Carlos Leonel Nuiiez Sandoval (en adelante, también referido
como el “actor”, el “denunciante” o el “demandante”), solicitando su rechazo, con costas, y
para efectos de economia procesal y evitar repeticiones innecesarias, nos remitimos a lo
sefialado en lo principal de este escrito; todo lo cual reproducimos aqui, en lo pertinente.
Todo por lo cual y en mérito de lo expuesto y lo dispuesto en los articulos 162, 163, 171 y
211-B del Cddigo del Trabajo; numeros 1, 4 y 16 del articulo 19 de la Constitucion Politica
de la Reptblica, demas disposiciones citadas y aplicables. Solicita al Tribunal se sirva tener
por contestada la demanda por despido indirecto y cobro de prestaciones laborales; acoger a

tramitacion este escrito y, en definitiva, rechazar la demanda en todas sus partes, con costas.

TERCERO: Que en la etapa procesal pertinente, se celebré la preparatoria de rigor,
conciliacion no se produce y acto seguido el Tribunal procedié a establecer los hechos
pacificos y los controvertidos los que se condicen con:

HECHOS PACIFICOS:

1) Que el demandante ingreso6 a prestar servicios para la demandada el 01 de marzo de
2010 bajo contrato indefinido. 2) Que la Universidad inicid6 una investigacion
interna en contra del demandante.

HECHOS CONTROVERTIDOS:

1) Funciones pactadas y efectivamente desempefnadas por el actor.

2) Remuneraciones pactadas y efectivamente percibidas por el demandante, items
constitutivos de la remuneracion.

3) Efectividad que la demandada desplegd conductas o aplico medidas que afectaron el
derecho a la honra, dignidad, integridad psiquica y derecho a la libertad de trabajo al
momento del término de la relacion laboral.

4) Efectividad que el dia 05 de septiembre de 2018, el demandante puso término a la
relacion laboral de conformidad a los establecido en el articulo 171 del Codigo del
Trabajo invocando la causal del articulo 160 n° 7. En la afirmativa, hechos y

circunstancias que lo configuran.
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5) Formalidades adoptadas por el trabajador para efectos de comunicar el término de la
relacion laboral, tanto a la parte demandada como al organismo respectivo.
Pormenores y circunstancias de lo anterior.

6) Efectividad de adeudar la demandada al actor las prestaciones que reclama en su
denuncia.

7) Efectividad de haber sufrido el actor dafio moral. En la afirmativa, naturaleza,
caracteristicas y avaluacion del dafio moral.

CUARTO: Que en la etapa procesal pertinente se celebrd la audiencia de juicio de rigor,

oportunidad procesal en la cual, las partes incorporaron el material probatorio del cual se

valieron para acreditar sus pretensiones, que se circunscribe a:

La parte DENUNCIANTE incorpord los siguientes medios de prueba:

Documental:

1) Contrato de trabajo de fecha 1 Marzo de 2010 suscrito entre Carlos Nufiez Sandoval y
Universidad Central de Chile. 2) Anexo de contrato de trabajo suscrito entre las partes
ya individualizadas de fechas: 15 de mayo de 2012, 01 de Enero 2013 y 01 de
Diciembre de 2014. 3) Carta Aviso Término de relacion Laboral enviada a Universidad
central, de fecha 05 Septiembre de 2018. 4) Comprobante de envio Correos de Chile,
de fecha 06 de Septiembre de 2018 namero de envio 001-13.587.646.
MDRMKBNSMQ 5) Activacion de Fiscalizacion de 13 de enero de 2018 N° 3242 de
fecha 24 de Julio de 2018 en Inspeccion Trabajo Santiago de Moneda. 6) Correo
electronico de fecha 08 enero 2018 enviado por Carlos Nuiiez a Carlos Terzan Rodrigo
Espinoza, entre otros con Referencia: Resolucion DAIUX 2015 con reparticion de
excedentes (adjunto Memorando 62/2016 y anexo resolucion 4571). 7) Correo
electronico de fecha 12 marzo de 2018 enviado por Carlos Nuiiez a Carlos Terzan y
Rodrigo Espinoza Gatica, con referencia: Diplomado Ai, reparticion de excedentes,
adjuntando 2 archivos que son Memorando N°92/2017 de 13 de Diciembre de 2017 y
Resolucion de Vice Rectoria Académica N°4571 (9 documentos). 8) Correo electronico
de fecha 12 marzo 2018 enviado por Carlos Nufiez a Rodrigo Espinoza Gatica
solicitando aclarar fechas de pago de la liquidacion de excedentes del diplomado
Arquitectura de la informacién adjuntando circular N°62/2016. 9) Correo electronico

de fecha 13 de Marzo de 2018 enviado por Sandra Faber Navarro a Carlos Nufiez con
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copia a Rodrigo Espinoza, con referencia: Excedentes 2016-2017, adjuntando
excedentes del Diplomado en Arquitectura de Informacion impartido el afo 2016 (3
hojas). 10) Correo de fechas 13 de Marzo 2018 de Carlos Nuiiez a Rodrigo Espinoza e
Ignacio Miranda con referencia excedentes 2016-2017 (ajunto con montos de
excedentes). 11) Correo de fecha 18 junio 2018 enviado por Mauricio Arteaga Manieu
a Decano Sergio Campos, Carlos Nufiez y otros con referencia ACTA VICE
RECTORIA ACADEMICA N°49/2018 presupuesto aprobado por VRA diplomado Al
2018. Este correo electronico trae los siguientes correos electronicos de arrastre (8
hojas): 11.a ) Correo electrénico de fecha 07 Mayo de 2018 enviado por Carlos Terzan
a Sandra Faber Navarro, Mauricio Arteaga y Rodrigo Espinoza gatica con referencia
Aprueba presupuesto post grado FACOM 2018. 11 b) Correo electronico de fecha 07
junio enviado por Carlos Terzdn a Sandra Faber Navarro y Mauricio Arteaga con
Asunto: Diplomado en Arquitectura de la Informacion y Experiencia del Usuario. (con
archivo adjunto con detalle de precios, pagos y presupuesto) 12)Correo electronico
enviado por decano Sergio Campos a Carlos Nufiez de fecha 21 de Junio de 2018 y la
respuesta a dicho correo enviada por Carlos Nuflez al decano Sergio Campos,
adjuntando un archivo, de fecha 22 de Junio de 2018 (2 documentos). 13)Correo
electronico de fecha 10 julio 2018 enviado por Oscar Manquilef a Carlos Nufiez .
14)Reglamento del Codigo del Comité de Etica de Universidad Central de Chile y
Filiales (11 hojas). 15)Codigo de Etica Universidad Central de Chile y Filiales (11
hojas). 16)Acuerdo Final entre la Rectoria de la Universidad 17)Acta de Comité de
Etica, sesion extraordinaria N°35, de fecha 20 junio 2018 (2 hojas). 18)Acta de Comité
de Etica, sesion extraordinaria N°37 de fecha 25 junio 2018 (2 hojas). 19)Reglamento
Interno de Orden Higiene y Seguridad de la Universidad Central entregado en Julio de
2018, Reglamento actualizado al afio 2017. 20)Correo de Oscar Manquilef enviado el
07 de julio al actor, solicitando que presté declaracion el 12 de julio (5 hojas).
21)Declaracion de 18 de julio 2018 realizada por el actor ante investigador Oscar
Manquilef. 22)Declaracion de 12 de julio 2018 realizada por el actor ante investigador
Oscar Manquilef. 23)Declaracion de la Secretaria de género de la facultad de
Comunicaciones (FACOM) impresa en papel con membrete de la Universidad Central

por medio de la cual llaman a permanecer en toma hasta que desvinculen a los
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profesores. 24)Liquidacion de Remuneracion de Carlos Nuiiez desde Junio del afio
2017 hasta Junio del afio 2018. 25)Correo electronico de 05 junio 2018 enviado por
Carlos Nufiez a Rafael Castro referencia PENDIENTE DAIUX con archivo adjunto
resolucion de VRA N° 49/2018 (6 hojas y el adjunto). 26)Memorando 12/2018 de
fecha 22 de Marzo de 2018 enviado por Carlos Nufiez a Andrés Ruiz Ibafiez, con
referencia: Solicitud de contrato diplomado Arquitectura de Informacion y Experiencia
de Usuario, afio 2016 (documento de 4 hojas). 27)Memorando 15/2018, de 29 de marzo
de 2018 (3 hojas). 28)Memorando 92/2017, de fecha 13 diciembre 2017 de la
Vicerrectoria académica con referencia Presupuesto Diplomado Arquitectura de
Informacidn y experiencia Usuario (3 hojas). 29)Memorando 62/2016, de 19 de octubre
2016 referencia: Autoriza Liquidacion de Excedentes (mismo diplomado descrito en
nimero 28). 30)Memorando N°70/2016, de 30 noviembre 2016 referencia: Ajuste de
presupuesto diplomado Arquitectura de Informacion, de vicerrectoria académica (2
hojas). 31)Resolucion N°4571 de Vicerrectoria Académica de 11 noviembre 2014 que
aprueba diplomado de Arquitectura de la Informacion (3 hojas). 32) Correo de fecha 23
de Julio de 2018 enviado por Sergio Campos a Carlos Nuiiez, referencia investigacion.
33) Correo electronico enviado con fecha 23 de Julio por Sergio Campos a Ignacio Paz
Palma con copia a Carlos Nuifiez con Referencia: Caso del Director Carlos Nuiiez (1
hoja). 34)Acta notarial de fecha 14 de Agosto de 2018 emitida por el Notario Publico
Eduardo Avello declarando copia fiel de su original de las siguientes publicaciones que
aparecen en Internet: Facebook de Secretaria de Género de la FACOM donde se
publica un video agrediendo al profesor Carlos Nufiez un grupo de estudiantes, una
fotografia de un letrero colgado dentro de la facultad de comunicaciones de fecha 23 de
Julio de 2018, letrero que dice: Fuera Carlos Nufiez, MDRMKBNSMQ Fotos de
manifestaciones en contra del profesor Carlos Nufiez de fecha 23 de Julio de 2018, y
publicacion realizada contra Carlos Nufiez de fecha 24 de Julio por Secretaria de
Género de FACOM. 35)Correo de fecha 24 julio enviado por Carlos Nufiez a Sergio
Campos referencia: reunion Educacional Dual (1 hoja). 36)Certificado de trayectoria y
reconocimiento profesional extendido por las universidades: Adolfo Ibafiez, Escuela de
Comunicaciones Monica Herrera, Universidad Mayor, Universidad Andrés Bello,

Universidad del Pacifico, Universidad de las Américas, y Asociacion Chilena de
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Agencias de Publicidad certificando cursos efectuados, trayectoria profesional y
premios obtenidos a los largo de su carrera profesional. 37) Publicaciones desconcierto,
mostrador, fortin Mapocho 38) Certificado informe médico psiquiatra Rafael
Sepulveda jara de fecha 8 de Enero de 2019 certificando estado de salud de Carlos
Nufiez. 39) Licencias médicas desde 25 de julio de 2018 hasta 14 de Agosto de 2018.
40) Licencia Psiquiatrica ACHS de fecha 16 Agosto de 2018. 41) Licencia médica
MUTUAL de Seguridad, psiquiatrica, de fecha 22 Agosto de 2018. 42) Licencia
médica MUTUAL de Seguridad, psiquiatrica, de fecha 27 de Agosto de 2018. 43)
Licencia médica MUTUAL de Seguridad, psiquiatrica, de fecha 01 de Septiembre de
2018. 44)Correo electronico de fecha 07 Noviembre de 2017 enviado Fernando
Gutiérrez Atala, de la Universidad de Concepcion, a Carlos Nufiez Sandoval
adjuntando encuestas de satisfaccion de cursos realizados por Carlos Nufiez en dicha
casa de estudios. 45)Correo electronico de fecha 20 de Noviembre de 2017 enviado por
Rodrigo Espinoza Gatica a Carlos Nuiiez referencia “Retomando pago de diplomado
2018 y correo enviado por Carlos Nufiez a Rodrigo Espinoza el 20 de noviembre de

2017 (9 hojas).

Confesional:

La parte demandante rinde este medio de prueba a través de la declaracion de don Evans

Yuras Maltes lo cual consta en el correspondiente registro de audio.

Testimonial:

Declaran legalmente juramentados los siguientes testigos, segun consta en audio.-

1.
2.
3.
4.

Maria Isabel Vidal Giménez
Juanita Rojas Cisternas
Rodrigo Espafia Ruiz

Bernardo Conrado San Martin

La parte DENUNCIADA incorporo los siguientes medios de prueba:

Documental:

1) Copia de contrato de trabajo celebrado entre el denunciante y la Universidad Central,

de fecha 01 de marzo de 2010. 2) Copia de modificacion de contrato de trabajo
celebrado entre el denunciante y la Universidad Central, de fecha 15 de mayo de 2012.

3) Copia de modificacion de contrato de trabajo celebrado entre el denunciante y la
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Universidad Central, de fecha 01 de enero de 2013. 4) Copia de anexo de contrato de
trabajo celebrado entre el denunciante y la Universidad Central, de fecha 01 de
diciembre de 2014. 5) Copia de anexo de contrato de trabajo celebrado entre el
denunciante y la Universidad Central, de fecha 01 de diciembre de 2015. 6) Copia de
anexo de contrato de trabajo celebrado entre el denunciante y la Universidad Central,
de fecha 13 de octubre de 2016. 7) Copia de liquidaciones de remuneraciones
correspondientes a los meses de enero a julio 2018. 8) Copia de carta de aviso de
término de contrato de trabajo, despido indirecto, suscrita por el denunciante, de fecha
05 de septiembre de 2018. 9) Copia de codigo de Etica de la Universidad Central.
10)Copia de reglamento del Codigo de Etica de la Universidad Central. 11)Copia de
acuerdo Final entre la Rectoria de la Universidad Central de Chile y la Asamblea de
Mujeres e Identidades no Heterosexuales. 12)Copia de expediente de investigacion
interna de la Universidad Central, iniciada por Acta de Comité de Etica, sesion
extraordinaria N° 35, de fecha 20 de junio de 2018. 13)Copia de resolucion de
calificacion del origen de los accidentes y enfermedades de la ley N° 16.744, N°
3353858. 14)Copia de resolucion N° 4571, de 11 de noviembre 2012, que aprueba el
Diplomado de Arquitectura de Informacién y Experiencia Usuario, a cargo de la
Facultad de Comunicaciones. 15)Copia de acta VRA N° 70/2016, que aprueba
presupuesto programas de la Facultad de Comunicaciones de la Universidad Central de
Chile, con sus documentos justificativos, que incluye Memorandum 341/2016,
70/2016 y hoja de informacion presupuestaria. 16)Copia de acta VRA N° 49/2018, que
aprueba presupuesto Diplomado de Arquitectura de Informacion y Experiencia
Usuario, con sus documentos justificativos, que incluye Memorandum 137/2018 y hoja
de informacion presupuestaria. 17)Copia de reglamento Interno de Orden, Higiene y
Seguridad Universidad Central. Confesional: La parte demandada se desiste de rendir
este medio de prueba, lo cual consta en el correspondiente registro de audio.

Testimonial: Declaran legalmente juramentados los siguientes testigos, segin consta en

audio.- 1) Andrés Ruiz Ibafiez

2) Sergio Campos Ulloa

3) Oscar Manquilef Parra

4) Rodrigo Espinoza Gatica
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EN CUANTO A LAACCION TUTELAR:

QUINTO: Que la demandante en primer lugar deduce accién de tutela laboral durante la
vigencia de la relacién laboral y con ocasiéon del despido en atencién a que invoca lo
dispuesto en el articulo 489 del Cddigo del Trabajo, demandando las indemnizaciones que
sefiala en su demanda, alegando la demandada la incompatibilidad de las acciones y la
erronea forma de interponer aquella.
JQue, amén de las razones que ya se han dado en por la jurisprudencia en el sentido de
hacer compatible la accion de tutela con el despido indirecto o autodespido, (rit T-11-2009
2° Juzgado de letras del trabajo) parece pertinente afiadir que efectivamente el despido
indirecto representa una terminacion del contrato de trabajo decidida por el trabajador,
“pero ella no es atribuible a su sola voluntad, en términos de equipararla a una renuncia al
empleo, sino (que) su causa obedece a la actitud del empleador de haber configurado la
causal de caducidad de contrato, imputable a su conducta” (Corte Suprema, recurso de
casacion Rol N° 3040-99).

Que, en ese contexto, resulta oportuno acudir al sentido final de la accién intentada.
Cabe enfatizar que en el instituto que se examina, subyace la idea de velar o cautelar, de un
modo eficaz por el cumplimiento de los derechos fundamentales en la relacion laboral,
so riesgo de incurrir en la indemnizacion, que alli se contempla, que no darle esta
interpretacién al articulo 489 del Codigo del ramo significaria discriminar, por cuanto el
trabajador afectado solo tendria que seguir soportando los hechos que estimas
vulneratorios, hasta que su empleador lo despidiera, en este sentido lo ha entenkldido el
autor José Luis Ugarte en el libro tutela de derechos fundamentales del trabajador.
Que, habiendo emitido ya pronunciamiento respecto de lo anterior se hace necesario sefialar
que de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 485 del Cédigo del Trabajo, el procedimiento
de tutela laboral tiene por objeto el conocimiento de las cuestiones suscitadas en la relacion
laboral por aplicacion de las normas laborales que afecten los derechos fundamentales de
los trabajadores.

LJAI respecto cabe tener presente que el articulo 493 del Codigo del Trabajo no
establece en ningun caso una especie de liberacion de la carga probatoria de la parte
denunciante, sino que mas bien de su tenor se establece claramente, y asi lo ha sefialado

reiteradamente la Doctrina y la Jurisprudencia una rebaja de la carga probatoria, siempre y
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cuando “de los antecedentes aportados por la parte denunciante resulten indicios suficientes
de que se ha producido la vulneracion de derechos fundamentales”; situacién en la cual
correspondera al denunciado explicar los fundamentos de las medidas adoptadas y de su
propia proporcionalidad.

SEXTO: Que en ese orden de ideas, respecto a la accion tutelar incoada le surge a la
denunciante la primera carga, que se condice con acreditar en estrados la veracidad de los
indicios de vulneracion en los que ampara su accion, que asi las cosas el denunciante indica
como indicios de vulneracion los siguientes:

1- Haber sido sometido a una investigaciéon por denuncias en su contra, sin
apego a la reglamentacion pertinente vigente en la Universidad
demandada;

2- No haberle permitido ejercer su defensa de acuerdo al estandar propio de
un debido proceso en tal investigacion;

3- No haberle otorgado el trabajo convenido durante el tiempo que dur6 tan
ilegitima investigacion, sin una explicacion razonable;

4- Haber callado frente a la propagacion en la comunidad universitaria de
comentarios peyorativos en su contra alimentados por la interminable
investigacion de que era objeto y la ilegal suspension de su trabajo;

5- Negativa a responder sus legitimos reclamos y peticiones formulados a
través de correos electronicos dirigidos al Decano de la Facultad de
Derecho de la demandada;

6- No haber manifestado ni la menor preocupacion frente a agresiones
verbales graves sufridas por parte de alumnos al interior de la Universidad

demandada.

SEPTIMO: Que el Tribunal ha analizado la prueba rendida por las partes conforme lo
mandata el articulo 456 del CT, esto es conforme a las reglas de la sana critica, teniendo
en especial consideracion la armonia, multiplicidad, concordancia y gravedad de la

misma y asi las cosas se puede dar por establecido lo siguiente:
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Que respecto de los indicios sefialados por el actor, se puede sefalar que durante el afio
2018 la Universidad Central de Chile no se mantuvo ajena a la discusion nacional
relativa a la violencia de género, discriminacion arbitraria y atentados a la dignidad de
las personas que son parte de la agenda y discusion social que movilizaron a un sector
importante de nuestra sociedad, ello se desprende del acuerdo final de fecha 19 de junio
de 2018 suscrito entre la entidad denunciada y la Asamblea de Mujeres e Identidades no
Heterosexuales que se allega al proceso y en el cual se sefiala expresamente en su punto
4 que la Universidad Central de Chile, recibié denuncias por actos constitutivos de
acoso y discriminacion, declarando asi la denunciada que se dan por recibidas las
denuncias formuladas por la asamblea, en virtud de las cuales se trasladaran e iniciaran
los procesos de investigacion en cada una de las instancias legales y reglamentarias
vigentes en la Universidad entre ellas, la Direccion de Recursos Humanos, el Comité de
Etica y el Tribunal de Convivencia y Vida Estudiantil. Para lo cual se establece un
plazo méaximo de resolucion de 4 semanas. Comprometiéndose la Universidad aludida
en el plazo méximo de tres dias habiles siguientes a la suscripcion del acuerdo aludido
adoptar las medidas provisionales urgentes, entre ellas, la separacion de funciones, que
tiendan a resguardar la integridad psicologica y académica de las y los estudiantes
afectadas/os, asi como la actualizacion y regularizacion del calendario académico de la
Universidad. Que a su turno se acompaia sesion extraordinaria N° 35 de fecha 20 de
junio de 2018, en la cual se da cuenta de haber recibido denuncias por parte de la
agrupacion Asamblea de Mujeres e Identidades no Heterosexuales de los campus
Gonzalo Hernandez Uribe; Vicente Kovacevic | y II, presentadas por alumnas/os de la
Facultad de Comunicaciones (sin firmar), que atentarian contra el Codigo de Etica en
contra del Profesor Carlos Nuiiez Sandoval. Asi las cosas se establece en dicha sesion
extraordinaria que el sefior Encargado de la Prevencion del delito ha efectuado su
investigacion preliminar, recomendando proseguir de acuerdo al articulo 15 del
Reglamento con el objeto de dar curso a las acciones pertinentes, para determinar la
veracidad de los supuestos hechos denunciados y, la individualizaciéon de los
responsables y su participacion, que atentarian a lo preceptuado en el Codigo de Etica,
designandose para ello un Fiscal Investigador, adoptandose como medidas las

siguientes:
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a)  Instruirse una investigacion a fin de establecer la veracidad de los hechos

denunciados, y la determinacion de los eventuales responsables en su comision;

b)  Designarse a dofia Paulina Escobar Gallardo como fiscal investigadora

para lo cual se le notificaria la resolucion;

C) Instruir al Encargado de Prevencion del delito para que proceda a
notificar a los denunciantes personalmente, por carta certificada o correo

electrdnico, el presente acuerdo;

d)  Facultar al presidente del Comité de Etica para que en este caso proceda a
recomendar al sefior Rector en forma provisional, la separacion de sus funciones

al denunciado, con las precauciones correspondientes.

Que luego se celebra la sesion extraordinaria N° 37 de fecha 25 de junio de 2018 en
la cual se sustituye la persona del fiscal a cargo de la investigacion designdndose a
don Oscar Manquilef Parra, como fiscal investigador. Asimismo se allegan a la
causa las denuncias ejercidas en contra del actor, las que se circunscriben a 5
denuncias, de las cuales una de ellas tiene el caracter de anonima; otra de ellas es
realizada por una ex alumna de la carrera de periodismo de la Universidad, una
tercera denuncia que se genera por presuntos actos constitutivos de abuso de poder
mas no encuentran asidero en un punto de acoso sexual o discriminacion; una cuarta
denuncia intentada por la alumna Madal Troncoso, que se circunscribe a hechos
acaecidos a finales del ano 2016; y finalmente denuncia ejercida por presuntos actos
constitutivos de acoso, vertidos por el profesor en el contexto de un viaje a la

Habana Cuba, en donde el denunciado habria proferido palabras de connotacion
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sexual respecto a la anatomia de una asistente a dicha charla de nacionalidad

cubana.

Que asi las cosas es un hecho de la causa, que la Universidad demandada recibi6 5
denuncias en contra del actor de autos, que dichas denuncias como se relata en el
parrafo anterior se circunscriben dos de ellas a hechos acaecidos con una data
superior a un afio; que luego se genera una denuncia por hechos que no encuentran
un sustento juridico que pueda incluirse dentro de circunstancias unidas a acciones
constitutivas de acoso sexual, y/o actos de discriminacion; luego una de ellas lo es

anonima.

Que de igual manera con la documental allegada al proceso se desprende que es un
hecho indubitado, y asi de igual manera fue declarado por los testigos de la
demandada, en especial por el sefior Campos y quien comparece en calidad de
absolvente de la demandada, en orden a que a razon del acuerdo suscrito con la
asamblea de mujeres e identidades no heterosexuales, se le comunic6 al actor la
decision de separarlo de sus funciones, bajo la figura de “permiso con goce de
remuneraciones”, sin perjuicio de ello, con la testimonial de los testigos de la
demandante, en especial de la declaracion de don Rodrigo José Espafia Ruiz, quien
relatd haber sido docente al igual que el denunciado, y que en su caso, se origin6 el
mismo escenario del actor, en orden a haber sido objeto de denuncias, habiendo de
igual manera sido objeto de una investigacion por parte de la universidad
demandada. Que en ese orden de ideas, con el material probatorio allegado a la
causa, ha quedado de suyo acreditado que la entidad educacional denunciada en
estrados, recibio sendas denuncias al fragor del escenario de movilizacion
estudiantil (que se vivia a nivel nacional, por reivindicacion de derechos de género)
y que la Universidad a fin de concluir la “toma feminista” de la cual se encontraba
siendo objeto desde un tiempo importante, se allana a recibir denuncias en contra de

ciertos docentes de la universidad (que en lo especifico se circunscriben a 14
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docentes, segun los dichos de los testigos que comparecen a estrados por la
denunciada), y asimismo adopta como medida de consenso con la asamblea el
compromiso de separar de sus funciones a los docentes sindicados como
responsables de dichas conductas. Que asi las cosas esta sentenciadora no puede
sino analizar la gravedad de las denuncias que se allegan a la Universidad
denunciada y la proporcionalidad de la medida adoptada por esta respecto de los
denunciados, entre ellos el actor. Que asi como se ha narrado precedentemente, es
un hecho que ha quedado sumamente acreditado la veracidad de haberse ejercido
denuncias y que se le comunic6 al actor la separacion de sus funciones a razén de
las mismas, sin perjuicio de lo cual, en dicho momento so6lo se le comunica al actor
la decision de separarlo de sus funciones, por intermedio de su superior jerarquico
seflor Campos, testigo quien asi declara en estrados, sin haberle sido validamente
notificado los hechos que se le imputaron sino que con un tiempo de suyo extenso

luego de la separacion y a solicitud de €l en su calidad de denunciado.

Que ademds de lo anterior no es menos relevante sefialar que de las denuncias
ejercidas, una de ellas fue interpuesta por una ex alumna de la Universidad, la
segunda de ellas derechamente no se encuadra en hechos constitutivos de acoso
sexual o discriminacion, por lo que no pueden entenderse incluidas en el petitorio
de la Asamblea denunciante; y la siguiente se circunscribe a hechos acaecidos con
una data de suyo excesiva. Que en tal sentido la separacion de funciones del actor,
es una medida disciplinaria que sin duda alguna tiene ribetes de sancion, que
consecuente con ello si bien esta sentenciadora entiende el contexto en el cual se
ejercen las denuncias aludidas, no es menos cierto que toda investigacion debe
cumplir con estdndares minimos de debido proceso, que asi las cosas, mediante la
sesion extraordinaria supra citada, la universidad denunciada adopta como medida
inmediata la separacion de funciones, a fin de velar por la integridad psicologica de
los denunciantes, luego a esta sentenciadora le surge la siguiente duda: ;como podia
la presencia del actor en sus funciones vulnerar psicologicamente a los

denunciantes, si entendemos que uno de ellos lo era anonimo, otra de ellas ya no era
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estudiante de la entidad universitaria, pues ya era una alumna egresada; la otra
denuncia se circunscribe principalmente a dichos proferidos por el actor respecto de
terceros que no denuncian, sino que lo hacen alumnos que habrian sido testigos de
ciertas acciones constitutivas de dichos en contexto de violencia de género sin
perjuicio de lo cual no existié6 denuncia previa?, que en tal sentido sélo se podria
entender vulnerada la integridad psicoldgica de la denunciante sefiorita Troncoso,
sin perjuicio respecto de ella, los hechos denunciados habrian acontecido con mas
de un afio de antigiiedad. Que en ese orden de ideas, todo procedimiento
investigativo que se precie de ser un procedimiento tramitado al alero del debido
proceso, debe contener principios rectores entre los cuales si bien se encuentra la
proteccion a las “presuntas victimas”, de igual manera debe encontrarse regido por
la presunciéon de inocencia, que asi las cosas a juicio de esta sentenciadora la
medida de suspender de sus funciones al actor, con la sola existencia de las
denuncias generadas inicialmente (incluso previa ratificacién), resultd ser una
medida desproporcionada, y vulneratoria de los minimos resguardos al debido
proceso, a los que el actor y cualquier persona objeto de una investigacion seguida

en su contra tiene derecho.

Que asimismo es el propio reglamento interno de orden higiene y seguridad en su
titulo XII el que plantea el Procedimiento al que se someteran las denuncias por
acoso sexual, medidas de resguardo y sanciones que se aplicaran en caso de
ocurrencia. Asi las cosas el articulo 18 de dicho cuerpo normativo expone que la
denuncia debera sefialar los nombres, apellidos y RUT del denunciante o afectado.
Que ademas dicha norma expresa las posibles medidas a adoptar por parte de la
Universidad ante una denuncia de acoso sexual, dentro de las cuales no se lee la
posibilidad de ser separado de sus funciones, lo que es de suyo concordante a lo que
narra el articulo 12 del Cédigo de Etica del centro educacional denunciado, el que
en lo pertinente indica expresamente: se establece un procedimiento racional y justo
basado en las normas del debido proceso y que garanticen los derechos de los

miembros de la comunidad universitaria, estableciendo expresamente que el
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denunciado tendrd, entre otros, los siguientes derechos: a) A no ser sancionado
anticipadamente; b) A ser oido; ¢) A ser tratado dignamente; d) Derecho a
defenderse y ser representado por alguien de su confianza; €) Que se le informe de
manera clara los hechos que se le formularen; f) Tener acceso a los antecedentes; g)
A presentar pruebas pertinentes; h) A ser notificado de las actuaciones del
procedimiento; j) Ninguna persona podra ser sancionada por hechos que no han

sido materia de cargos.

Asimismo la norma del articulo 17 plantea que la investigacion no sera secreta de
manera tal que el involucrado y su mandatario que asumiere su defensa podran

conocer y aportar antecedentes en cualquier momento.

Por su parte el inciso segundo de la norma del articulo 18 indica que la
investigacion de los hechos debera realizarse en el plazo de 15 dias habiles, al
término de los cuales se declarara cerrada la investigacion solicitandose el

sobreseimiento o la formulacion de cargos al o los afectados.

Que si analizamos las normas supracitadas en armonia a la investigacion de la que
fue objeto el actor, es dable arribar a la conclusion que efectivamente en la especie
el actor no tuvo acceso a un procedimiento investigativo celebrado conforme a las
normas que rigen las investigaciones de las denuncias que se le imputan, aquello en
atencion a que primeramente resulta cuestionable el actuar de la demandada,
respecto a la decision de suspender al actor de sus funciones, amparado en una
presunta figura de permiso con goce de remuneraciones, aquello unido a que por los
propios dichos de los testigos, en especial los dichos del sefior Campos, quedo
acreditado en estrados que el actor nunca solicitdé un permiso en esas condiciones a

la entidad educacional de la que depende, sin perjuicio de lo cual la denunciada
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adoptd la decision de “separarlo de sus funciones” con el sélo mérito de las
denuncias comunicadas al patronal por la asamblea requirente, ¢ independiente de
la seriedad de las mismas, la temporalidad de aquellas o el vinculo existente entre

quien ejercia la denuncia y el denunciado.

Que la principal defensa de la denunciada se une al hecho de que dada la gravedad
de las denuncias que le fueron comunicadas, adoptaron la decision de separar de sus
funciones al actor, ello no s6lo en beneficio de quienes ejercen su legitimo derecho
a denunciar sino que incluso en beneficio del propio actor, sin embargo uno de los
hechos que motivan al actor de denunciar la vulneracion de sus derechos se une
ademas a la circunstancia de que una vez comunicada la decision de separarlo de
sus funciones habria solicitado le fuera comunicado el tenor de las denuncias
proferidas en su contra, lo que no ocurrié sino hasta una vez iniciada la
investigacion por el fiscal sefior Manquilef, esto es a lo menos una semana después
de iniciada la investigacién y habiéndose ya decretado la separacion de sus

funciones.

Que asi las cosas, ha quedado asentado que al menos respecto de los indicios Aludidos
por el actor en su libelo de demanda, en los nimeros 1 y 3, se ha acreditado la
veracidad de aquellos. Luego habiendo el actor sorteado de manera favorable la
acreditacion de la existencia de dichos indicios nace para la denunciada la necesidad de
probar la proporcionalidad de su actuar y la necesidad del mismo. Que asi las cosas
resulta de suyo ilustrativo para esta sentenciadora en tal sentido analizar la declaracion
del sefior Oscar Manquilef quien es la persona que fuere designada en calidad de fiscal
instructor de la investigacion seguida en contra del denunciado de autos, quien al
deponer en estrados legalmente juramentado, expuso que llevo a cabo la investigacion y
que una vez concluida esta, estuvo por requerir del comité de ética formular cargos por
ciertos hechos denunciados al tenor de la investigacion que le fuere encomendada y que

se habrian circunscrito a hechos unidos més bien a circunstancias unidas a acciones de
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“abuso de poder”, mas respecto a las denuncias de acoso sexual que habrian requerido
su intervencion no se logré dar por acreditado ninguno de ellos. Que incluso el sefior
Mangquilef indicé que habria existido un reconocimiento expreso por parte del actor de
haber tenido participacion en alguno de los hechos denunciados, sin perjuicio de lo cual
analizada la declaracion del sefior Nufiez en el curso de la investigacion esta
sentenciadora no logra visualizar un reconocimiento expreso en los términos indicados
de la lectura de la declaracion del actor ante el fiscal instructor. Que ademas de aquello
de la lectura de los antecedentes que tuvo a la vista el fiscal instructor de la
investigacion, se visualiza la tramitacién apartada de las normas que rigen los procesos
investigativos, si vemos que se aceptan denuncias anénimas, y principalmente que el
hecho de separar al actor de sus funciones, no puede mirarse sino que como una pena
anticipada, si entendemos el contexto en el cual se adopta esa decision, no puede la
denunciada plantear que el proceso investigativo fue llevado a cabo con total reserva, si
analizamos que la decision de separar de sus funciones no sélo al actor sino que a todos
y cada uno de los profesores que fueron sindicados por la Asamblea denunciante formo
parte del pliego de posiciones que establece los parametros de acuerdo suscrito entre las
autoridades de la universidad y la asamblea como requisito para deponer la toma de la
cual estaban siendo objeto, con lo cual, la entidad educacional no puede sino entender
que la decision adoptada fue conocida por la comunidad educacional en su conjunto, si
a ello se une que hubo casos particulares que incluso fueron objeto de sendos reportajes
a nivel de prensa escrita, como ocurrié6 con el sefior Espafa, quien depuso por el
denunciante, indicando que respecto de ¢l los hechos alcanzaron tal nivel de publicidad
que incluso fue objeto de un reportaje en medios de prensa escrita, y que respecto del
denunciante de autos, fue un hecho que alcanzé al menos niveles de conocimiento a

nivel educacional.

Luego en ese escenario a juicio de esta sentenciadora recibida que fue la denuncia por
parte de la entidad educacional denunciada, resultaba l6gico que aquella adoptara las
medidas conducentes a dar cobertura a los requerimientos de los denunciantes, pero no

por ello perder de vista el resguardo a los derechos minimos que le asistian al
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denunciado, actor de autos, entre los cuales se pueden citar al menos: el principio de
presuncion de inocencia, el principio de debido proceso y el principio de ser sometido a
un procedimiento de investigacion racional y justo, lo que en la especie como se ha
sefalado no ocurrid. No es proporcional a los hechos que fueron denunciados, el
accionar que la entidad educacional llevé a cabo, mas alla del actuar apartado de las
normas que rigen todo proceso investigativo por hechos de esta indole, y que se
encuentran sumamente reglados en el Reglamento de Orden Higiene y Seguridad, sino
que por cualquier procedimiento investigativo de este tenor. Sino que principalmente
porque no puede obviarse un antecedente que a juicio de esta sentenciadora es de suyo
relevante y que se une a la entidad de las denuncias y la medida cautelar decretada, si
entendemos la separacion del actor como una medida cautelar. Que en ese orden de
ideas si entendemos la investigacion llevada a cabo por la entidad educacional como
cualquier investigacion de “hechos punibles”, forzoso resulta entender que para
cualquier persona sujeta a una investigacion y que puede ser objeto de alguna medida
cautelar, lo minimo que se puede exigir para que aquella sea decretada es tener por
acreditada al menos la participacion del denunciado en los hechos, bajo alguna
hipotesis de participacion. Que en el caso de marras, la denunciada sélo tuvo en
consideracion las denuncias ejercidas en contra del actor, las que al menos dos de ellas
no cumplian el minimo estandar de exigencia establecida por el propio reglamento de
ética, toda vez que lo eran anénimas, y de suyo de larga data. Sino que ademas respecto
de la tercera de ellas no se encuadraba en un hecho que pudiese ser calificado como
constitutivo de acoso sexual, y el ultimo de ellos, si bien podia encontrar sustento en un
accionar constitutivo de violencia de género, aquel tenia una data de mas de un afio y
seis meses, y fue denunciado por una alumna a quien el actor no ejercia docencia de
manera directa, por lo que la decisién adoptada por la denunciada, en cuanto a separar
al actor de sus funciones, sin duda fue una decision desproporcionada, que mas bien a
juicio de esta sentenciadora obedecié a una necesidad del centro educacional de logar
un acuerdo con la asamblea aludida para obtener que esta Gltima depusiera la “toma
feminista” que ya llevaba un largo periodo de tiempo, no siendo en tal sentido una

medida proporcionada ni necesaria.
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Que a mayor abundamiento de lo anterior y habiéndose logrado la conviccion de haber
sido el actor objeto de un actuar desproporcionado por parte de su empleador, el que
trae como consecuencia haber sido este objeto de un proceso investigativo apartado de
las normas minimas de debido proceso, a las que cualquier ciudadano objeto de
persecucion sancionatoria sea protagonista, trac como consecuencia logica la veracidad
de los dichos del actor, en cuanto tal le fue negado el trabajo convenido, que la
denunciada no logré acreditar en estrados la proporcionalidad de la medida adoptada,
en cuanto a separar al actor de sus funciones, por medio de la “figura de permiso con
goce de remuneraciones”, luego como podria el actor desempefiar sus funciones desde
su domicilio, si sus funciones necesariamente requieren de su presencia en aula, dado

su rol de docente.

Que en cuanto a la denuncia proferida por el actor, en cuanto a que la denunciada no
habria adoptado medidas tendientes a resguardar su imagen, aquello de igual manera ha
quedado acreditado, pues tal y como se sefala precedentemente, la decision de separar
de sus funciones al denunciante como a 14 docentes mas, lo que fue indicado en
estrados por el propio sefior Manquilef, fiscal investigador designado por la
denunciada, obedeci6 al acuerdo suscrito con fecha 18 de junio de 2018 entre las
autoridades de la Universidad y la Asamblea de Mujeres e Identidades no
Heterosexuales, luego pretender que dicha decision no seria adoptada por el alumnado
como un respaldo a las peticiones por ellos planteadas a la mesa negociadora no resiste
mayor analisis. Que en ese mismo tenor se allegd a la causa otros medios de prueba, en
lo especifico videos que dan cuenta de haberse llevado a cabo una “funa” en contra del
denunciante de autos, al interior de la universidad demandada, que ademas de aquello
fue declarado por los testigos de la denunciante y ratificado por testigos de la
denunciada la efectividad de haberse colgado un penddén en las instalaciones de la
denunciada que aludian a las acusaciones vertidas en contra del actor, el que se
mantuvo segun los dichos del sefior Campos, al menos por un par de horas, con lo que
se da por acreditada dicha vulneracion y la denunciada no logré dar cuenta del porqué

tard6 tanto tiempo en descolgar dicho pendon de las dependencias de su entidad
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educacional. Que en tal sentido la denunciada ha logrado acreditar la veracidad de los
indicios denunciados, luego surge para esta sentenciadora la carga de establecer si la
existencia de dichos indicios implica la vulneraciéon a los derechos fundamentales
esgrimidos por el actor en su denuncia, esto es los derechos consagrados en los
articulos 19 N° 1 y N° 4 de la Carta Fundamental. Y asimismo analizar la procedencia
de la accion tutelar incoada en orden a que la vulneracion se habria producido durante
la vigencia de la relacion laboral y habria sido el motivo fundante de la facultad de la

que se valio el actor para concluir su vinculo laboral de conformidad a lo que dispone el

articulo 171 del CT.

OCTAVO: Que habiéndose establecido la veracidad de la existencia de los indicios de
vulneracion alegados por el denunciante, y no habiendo sorteado de manera
satisfactoria la denunciada el estandar de proporcionalidad, adecuacion y necesidad en
su actuar, se hace necesario emitir pronunciamiento respecto a si dichos indicios
efectivamente son constitutivos de la vulneracion denunciada. Que asi las cosas el actor
indica que la denunciada con su actuar habria vulnerado sus derechos fundamentales
consagrados en los articulos 19 N° 1 y N° 4 de la Carta Fundamental y que dicha
vulneracion se habria iniciado durante la vigencia de la relacion laboral y habria
devenido en el término de la misma, a través de la facultad de la que se valio el actor

conforme lo sefala el articulo 171 del Coédigo del Trabajo.

NOVENO: Que la denunciada ha sustentado su defensa no obstante el reconocimiento que

hace respecto de haber llevado a cabo el proceso de investigacion nacido como

consecuencia de las denuncias ejercidas por la Asamblea de Mujeres e Identidades

Heterosexuales, en la gravedad de las denuncias, lo que lo llevo a decidir separar de sus

funciones al actor, bajo la figura de un “permiso con goce de remuneraciones”, por lo que

no existiria perjuicio al denunciante y, con ello, descarta de plano que el proceso

investigativo llevado a cabo y el actuar desplegado por su parte haya sido vulneratorio de

garantia alguna. Sin embargo, a juicio de este Tribunal, tanto en los argumentos
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reconocidos para iniciar el proceso de investigacion como los que motivaron la separacion
de funciones del actor y la extension de dicho escenario, aparece de manifiesto que el
despido del actor si fue vulneratorio, especifica y mayoritariamente de la garantia de la
Integridad fisica y psiquica y a la de la honra del actor contemplada en los articulo 19 N° 1
y 4 de la Constitucion Politica de 1a Republica, por las siguientes hechos y circunstancias:

1.- Que conocidas las denuncias existente en contra del Sefior Nufiez, las autoridades de la
universidad ceden ante el requerimiento de la Asamblea de Mujeres e Identidades no
Heterosexuales en cuanto al pliego de posiciones entre las que se encontraba la separacion
inmediata de funciones de todos aquellos profesores sindicalizados como autores de
conductas constitutivas de acoso sexual, bastando para adoptar dicha medida los solos
dichos de los denunciantes, procediendo a la separacion inmediata mediante la
comunicacion llevada a cabo por medio del sefior Sergio Campos con fecha 21 de junio de
2018, esto es 3 dias después de suscrito el acuerdo aludido. Que en tal sentido el actor fue
objeto de un proceso investigativo apartado de un debido proceso riguroso, no le fue
informado los cargos que se imputaban sino hasta un tiempo posterior a la decision de ser
separado de sus funciones, habiendo sido objeto de un enjuiciamiento publico el que se
manifestd con una funa al interior del centro educacional en que desempefo siempre sus
funciones de manera correcta, habiendo sido expuesto a ver su nombre mancillado al
interior de dicho centro educacional mediante un lienzo alusivo a su persona y los hechos
que fueron denunciados por la asamblea aludida, no habiendo la denunciada adoptado
medida alguna para evitar la exposicion de aquel lienzo al interior de sus dependencias y no
haberlo retirado sino hasta luego de haber transcurrido unas horas. Sin embargo, la
denunciada dirige su defensa al hecho de haber adoptado las medidas tendientes a
resguardar la integridad tanto de las denunciantes como del propio actor sin embargo nada
de lo que se indica por la denunciada en su defensa se acredita de modo alguno por su
parte, que a su turno incluso respecto al proceso investigativo llevado a cabo por el sefior
Oscar Manquilef, quien depone en estrados incurre en innumerables yerros desde el punto
de vista de un debido proceso racional y justo, lo que se evidencia de su propia declaracion
quien sostuvo que estaba llamado a investigar las denuncias efectuadas en contexto de un
procedimiento de acoso sexual y por discriminacion sin embargo su conclusion se

circunscribe al hecho de que el actor habria incurrido en acciones unidas a abuso de poder,
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proponiendo sanciones para el actor por aquello, sin perjuicio no efectiia un ejercicio de
ponderacion y proporcionalidad al momento de sugerir sus conclusiones, lo que se
desprende de su propia declaracion, razon por lo que a juicio de esta sentenciadora debe
restarse todo mérito a lo obrado por este Fiscal Instructor, quien por lo demds reconoce en
estrados no tener experiencia previa en instruccion de procesos investigativos. A mayor
abundamiento, la simple aplicacion de las reglas de la logica y las maximas de la
experiencia, determinan que resulta muy poco verosimil que se pueda llegar a establecer y
dar validez a denuncias ejercidas de manera anonima de hechos acaecidos en al menos 3
casos en tiempos de suyo pretéritos, darles un sesgo de credibilidad de tal envergadura que
haga plausible decretar como medida cautelar y de resguardo la separacion de funciones de
un docente, quien mantenia una irreprochable e intachable conducta pretérita en el
desempefio de sus funciones, habiendo sido reconocido a nivel docente como a nivel de
pares, siendo reconocido en el dmbito profesional de su competencia, tal y como fuere
declarado en estrados por la testigo de depuso por el actor, quien se desempefia y conoce al
actor desde una larga data de tiempo no habiendo jamas tenido aquel una conducta apartada
de un actuar probo y adecuado a su rol, luego con el solo mérito de denuncias por hechos
presuntamente acaecidos con una data superior a 14 meses versus una historia de
desempefio intachable hacen que esta sentenciadora entienda que el actuar de la
Universidad se aleja de una decision proporcionada. Por otra parte, no deja de llamar la
atencion de esta sentenciadora, la circunstancia que en este juicio de abundante prueba, no
haya prestado declaracion por la denunciada ningun integrante de la Asamblea de mujeres e
identidades no heterosexuales, ni lo que es mas grave, haya comparecido alguno de todos
los denunciantes que supuestamente presencio o fue objeto de los hechos que se le imputan
al sefior Nuflez, y que aun forman parte de la comunidad educativa denunciada.

2.- Que a juicio de este Tribunal, la Gnica motivacion real mas alld de las formas juridicas
utilizadas por la denunciada para llevar a cabo el proceso de investigacion respecto a las
denuncias ejercidas en contra del actor, se circunscriben a la acusacion a que se hace
referencia, dado que no existe evidencia alguna que con antelacion a dichos hechos el actor
haya sido objeto de cuestionamiento alguno por parte del alumnado, de sus pares o de sus
superiores al interior de la Universidad, naciendo los conflictos s6lo en el momento en que

se produce la denuncia que deviene en un proceso de investigacion de suyo apartado del
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debido proceso y que trac como consecuencia la separacion de funciones del actor, su
imposibilidad de ejercer sus funciones, haber sido objeto de un escarnio publico que incluso
devino en haber sido objeto de una "funa" al interior del propio centro educacional, y ver
expuesto su nombre a acusaciones vertidas en un lienzo, no habiendo tomado la denunciada
medidas tendientes a evitar dichos episodios, lo que evidentemente resulta ser coincidente
con la vulneracion de derechos que el actor indica haber sufrido y que finalmente culminé
con un dafio a su salud, debiendo consultar un facultativo quien le diagnosticd un proceso
de trastorno adaptativo producido por el escenario que estaba vivenciando en su entorno
laboral.

DECIMO: Que lo anterior, permite despejar toda duda en orden a cuales fueron las
motivaciones que tuvo el actor para proceder a valerse de la facultad que le consagra el
articulo 171 del Codigo del Trabajo y la existencia del ilicito laboral continuo que
finalmente deviene en su decision de poner término al mismo mediante la aludida decision
dréstica y dramatica de poner término a su vinculo laboral, renunciando asimismo el propio
trabajador a su derecho de estabilidad relativa del empleo, todo ello derivado de que en el
proceso investigativo del cual fue objeto el actor sin duda alguna no se respetaron las
garantias minimas de respeto al honor, donde sin un debido proceso se le separa de sus
funciones sin posibilidad de ejercer un derecho a defensa real inmediato, sin
pronunciamiento previo de la autoridad competente para ello, con publicidad, con
imputaciones en extremo graves que inequivocamente marcan de forma negativa en esta
sociedad, tanto desde el punto vista personal como profesional, y dejan una huella
imborrable dada la connotacion publica que tomaron los hechos imputados no sélo al actor
sino que a un nimero no menor de docentes de la denunciada, conforme se ha visto
reflejado en el considerando anterior, razoén por la cual es posible dar por establecido que el
actuar de la denunciada y del cual fue objeto el actor y que culmin6 con su decision de auto
despedirse fue vulneratorio de las garantias de Integridad fisica y psiquica como aquella de
respeto y proteccion del honor de éste de conformidad a lo dispuesto en los articulos 19 N°
1 y 4 de la Constitucion Politica de la Republica, y se decretaran las medidas reparatorias e
indemnizatorias que se indicaran en la parte resolutiva de esta sentencia de conformidad a

lo dispuesto en el articulo 489 del Codigo del Trabajo.
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Que en cuanto a la base de célculo que el Tribunal habra de tener en consideracion para el
otorgamiento de las indemnzaciones que corresponden debe plantearse primeramente que
habiendo analizado las liquidaciones de remuneraciones del actor allegadas al proceso esta
sentenciadora es de la idea que la remuneracion del actor se condice con aquella ascendente
a la suma de $3.379.506, que asi las cosas en cuanto al monto que debe entenderse
aplicable respecto de la sancién que nace como consecuencia de la accion tutelar que sera
acogida, debe aquella computarse en base a dicha remuneracion, sin embargo en cuanto a
aquella indemnizacién a la que tendra derecho el actor de conformidad a lo que dispone el
Articulo 489 inciso 3, dicha norma se dirige a las indemnizaciones consagradas en los
articulos 162 y demas normas pertinentes todos del CT, y entendiendo que dichas
indemnizaciones se encuentran limitadas de conformidad a lo que reza el articulo 172 del
CT debera estarse a dicho respecto a dichos limites.

Que de igual manera el Tribunal condenard a la demandada a las indemnizaciones
sefialadas en el articulo 489 inciso tercero, incluyendo aquella sustitutiva del aviso previo,
aun no habiendo sido solicitada, pues siendo una sancion establecida por el legislador asi en
derecho procede, sin riesgo de ser objeto la presente de Ultra Petita.

En cuanto a la indemnizacion por dafio moral.

DECIMO PRIMERO: Que en cuanto a la reparacion del dafio moral sufrido por el actor
como consecuencia de los actos antes sefialados y que los cuantifica en la suma de
$100.000.000, generados basicamente del perjuicio moral que ha sufrido producto del
actuar desplegado por la denunciada como consecuencia de las denuncias ejercidas por un
grupo de estudiantes y la posterior accion desplegada a dicho respecto por parte de la
Universidad a la cual presto servicios por tantos afios en calidad de docente y como director
de carrera y como se ha acreditado en la presente causa, ha existido un auto despido que ha
tenido su origen en un actuar vulneratorio por parte de la denunciada.. Este accionar
desplegado por el actor que culmina con su decision de auto despedirse puede compararse
por analogia a los despidos incausados, si entendemos que resulta de logica entender que
nadie que se encuentre trabajando en un lugar en donde se cumple la normativa laboral, va
a auto desvincularse, perdiendo su fuente de ingresos luego si entendemos que existe un
accionar contrario a la norma o que no se encuentra contemplado en el Codigo del Trabajo,

resulta ilustrativo lo que sefiala en este sentido el autor Sergio Gamonal y Caterina Guidi
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quienes senalan: “En estas situaciones, no expresamente contempladas en nuestro CT-salvo
la no invocacion de causal-, procede una

indemnizacion complementaria por los dafios morales que puedan afectar al trabajador, sin
perjuicio del pago de las indemnizaciones laborales por despido injustificado.” (Manual del
Contrato de Trabajo 2010 Legal Publishing, pagina 302). En efecto, la manera en que se
produjo la separacion del trabajador de sus funciones, esto es con el propio trabajador
poniendo término al vinculo laboral que lo unian para con su empleadora, en un cargo de
jefatura, con una relacion laboral de larga data, por un actuar desmedido y vulneratorio por
parte de la patronal, la que como se sefiala en los considerandos precedentes, con la
finalidad de concluir un proceso de movimiento estudiantil que ya llevaba un periodo
extenso, cubierto por los medios de comunicacion, decide arribar a un acuerdo con la
aludida asamblea, que incluye dentro del pliego de peticiones de dicho movimiento adoptar
medidas que terminan siendo vulneratorias para sus dependientes, entre ellos el actor,
exponiendo a este a un dafio en su integridad fisica y psiquica, ademas de haber resultado
mermado su honor. Que en ese orden de ideas, la sancidon propia nacida como consecuencia
de acoger la accidn tutelar a juicio de esta sentenciadora tiene inicialmente una naturaleza
de sancion si entendemos que la vulneracion de los derechos fundamentales de indole
laboral, ha de entenderse como la manifestaciéon del ius puniendi del estado ante la
comision de un ilicito laboral, = mas no necesariamente debe entenderse como una
indemnizacion reparatoria de los danos sufridos por el trabajador que se ve expuesto a
dichas vulneraciones. Que en ese orden de ideas necesariamente debe repararse en razon al
valor destruido, la buena fe entre las partes, de manera que asentado el fundamento para la
procedencia del dafio moral que se reclama, es necesario determinar la entidad del mismo.
Al respecto el impacto provocado ante una situacion no prevista, sorpresiva y que significd
primeramente la salida del actor de sus funciones por la separacién de la cual fue objeto
como consecuencia de las negociaciones sostenidas entre su empleador y la asamblea
aludida producto de denuncias ejercidas en su contra en contexto de circunstancias unidas a
acoso sexual y que devienen finalmente con su decision de auto despedirse y con ello la
salida del trabajador (inica fuente de ingreso), después de muchos afios prestando servicios
ininterrumpidamente para la empresa, con la legitima expectativa de terminar su vida

laboral en la misma, genera un costo, un dafo, el que se ha reflejado al tenor de los
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documentos allegados a la causa, y al propio relato de la demandada en su contestacion de
libelo, en ese escenario se reconoce que el actor debid hacer uso de reposo médico,
someterse a un tratamiento farmacolédgico, lo que se produce de manera coetanea a todo el
proceso vivenciado por el procedimiento investigativo ya tanta veces narrados, que ello por
lo demas es concordante con lo planteado en estrados por el perito sefior Patricio Araya
Arenas, Psicologo, quien efectud pericia al actor en el contexto de la accion incoada y
quien concluye que de acuerdo a las técnicas utilizadas se observa que Carlos Nufez tiene
un dafio psicoldgico, evidenciado en las pruebas aplicadas, dafio directamente relacionado
con los hechos por los que ha pasado, por la falta de cuidado y proteccion durante la
investigacion emprendida por el empleador que provocd un dafio a su honra y salud mental.
Que asi las cosas aquello es concordante con lo declarado por los testigos de la demandante
quienes son contestes en indicar que desde que se iniciaron los hechos que culminan con
esta accion, el estado animico del actor se ha visto mermado, ha debido iniciar consumo de
farmacos, el actor ha vivido procesos de angustia, pérdida de peso, falta de interés lo que
genero, un trastorno adaptativo con sintomas depresivos, de acuerdo a lo declarado por los
testigos que comparecen y los documentos allegados a la causa que dan cuenta de su
situacion clinica.

Este dafio no patrimonial se evalia en la suma de $30.000.000 (treinta millones de pesos) y
no los $100.000.000 (cien millones de pesos) que se reclaman pues y tal como indicare el
perito de la causa, si bien en el actor atin se mantendria dafiado emocionalmente de igual
manera quedd acreditado en la causa que el dafo del actor con un proceso de terapia
reparatoria podra sobrellevarlo de buena manera y teniendo un futuro pudiendo reinsertarse.
En cuanto a las demas prestaciones demandadas.

DECIMO SEGUNDO: Que la parte demandante ha solicitado que se condene a la
demandada al pago de prestaciones que eran pagadas en sus liquidaciones de
remuneraciones bajo la denominacion “Asignacion de Direccion” y que aquella
correspondia al pago en cuotas del monto devengado por concepto de los excedentes en
dinero, obtenidos por la demandada, de la recaudacion total que percibia por concepto

de matriculas y mensualidades pagadas por los alumnos matriculados en el diplomado

de Arquitectura de Informacion y Experiencia de Usuario impartido por la Facultad de

Arquitectura de la Universidad Central de Chile, avaluando dicha suma en el monto de
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$19.776.695, que por su parte la demandada indica que a dicho respecto primeramente
el actor no expone cual seria la fuente de la obligacion incumplida e indica que nunca
se acordod con el demandante el pago de una “asignacion de direccion” por ser un gestor
externo en uno de los diplomados que imparte la universidad. Que a dicho respecto se
allegaron al proceso diversos documentos, en lo especifico correos electronicos en los
cuales el actor solicita el pago de los aludidos excedentes y en especial aquel correo
electronico de fecha 8 de enero de 2018 por medio del cual don Carlos Nufiez le indica
a don Carlos Terzan le indica que por medio del presente se adjunta escaner con
documentacion en donde se “sienta el precedente” de la reparticion de excedentes con
la empresa “Grupo Plan C” y dicho documento unido a los documentos adjuntos que
dan cuenta de la aprobacion de presupuesto, que ello unido a la declaracion del
absolvente que comparece por la universidad quien no fue capaz de aclarar en estrados
el origen del item de las liquidaciones de remuneraciones denominado Asignacion de
Direccion y finalmente la declaracion del testigo de la demandada sefior Sergio Campos
quien no aportd antecedente alguno a dicho respecto siendo el superior jerarquico
inmediato del actor, hacen que este Tribunal arribe a la conviccidon que en la especie el
actor es acreedor de las sumas que demanda y en cuanto al monto de las mismas
habiendo la demandada dirigido sus alegaciones a la inexistencia de la acreencia, mas
no habiendo discutido el monto demandado por dicho concepto habra de estarse a
aquel. A su turno demanda el actor emolumentos por concepto de feriado proporcional,
y si bien la demandada niega dicha acreencia, no es menos cierto que dicha negativa lo
es genérica, sin hacer alusion a haber hecho el actor uso del aludido descanso o haberle
sido compensado el mismo, por lo que a dicho respecto no habiendo la demandada
acreditado dichas circunstancias y en atencion a la facultad consagrada en el articulo
453 N° 1 inciso séptimo del Codigo del Trabajo el Tribunal hard lugar a dicha

prestacion en lo resolutivo de la sentencia por el monto demandado.

DECIMO TERCERO: Que habiendo sido acogida la accion principal el Tribunal no

emitird pronunciamiento respecto de la accion subsidiaria, por ser inoficioso.
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DECIMO CUARTO: Que, las demas pruebas rendidas en autos en nada alteran lo
antes establecido y, por el contrario, refuerzan las conclusiones a que se ha llegado en

los considerandos precedentes.

DECIMO QUINTO: Que habiendo resultado totalmente vencida la demandada debera

ser condenada en costas.

Y vistos, ademas, lo dispuesto en el articulo 19 N° 4 de la Constitucion Politica de la
Republica, y los articulos 1, 7, 8, 61,62, 63, 161, 162, 163, 168, 172, 425, 453, 454, 489
y siguientes del Codigo del Trabajo, SE DECLARA:

I.- Que SE ACOGE la denuncia por tutela laboral, indemnizacion por dafio moral y
cobro de prestaciones laborales, interpuesta por don CARLOS NUNEZ SANDOVAL,
en contra de UNIVERSIDAD CENTRAL DE CHILE, representada legalmente por
su Rector don Santiago Gonzalez Larrain, todos ya individualizados, y habiéndose
vulnerado la integridad fisica y psiquica y la honra del actor, sefialadas en el articulo 19
N° 1y 4 de la Constitucion Politica, y de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 489 del
Cddigo del Trabajo, se condena a la demandada al pago de las siguientes sumas de

dinero:

a) La suma de $27.036.048.- (veintisiete millones treinta y seis mil cuarenta y ocho
pesos), por concepto de indemnizacion prevista en dicha norma, sobre la base de ocho

remuneraciones, considerando una remuneracion bruta mensual de $3.379.506.-

b) Indemnizacion establecida en el articulo 489 inciso 3° del Codigo del Trabajo, en
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relaciéon a los articulos 162, 163 y 171 del mismo cuerpo legal, ascendente a
$2.4657.463, por concepto de indemnizacion sustitutiva del aviso previo; la suma de
$27.032.088 por indemnizacion por once afios de servicios, mas el recargo legal
equivalente a $13.516.044.(

c).- La suma de $30.000.000, por concepto de Dafio Moral.

d) Remuneraciones adeudadas devengadas por concepto de los excedentes ya indicados,
por la suma de $19.766.695.

e)La suma de $1.723.087 por concepto de feriado proporcional.

IL.- Que las sumas que esta sentencia ordene pagar se reajustaran y devengaran

intereses de acuerdo a lo dispuesto en los articulos 63 y 173 del Cddigo del Trabajo.

III.- Que habiendo resultado totalmente vencida la denunciada se le condena en costas

las que se cifran desde ya en la suma de $1.000.000 (un millon de pesos).

IV.- Una vez que la presente sentencia adquiera el caracter de firme y ejecutoriada
camplase ella dentro de quinto dia bajo apercibimiento de remitirse la causa a la
Judicatura de cobranza laboral y previsional de esta ciudad conforme lo dispone el

articulo 462 del CT.
Comuniquese y registrese

RIT: T-1789-2018

Dictada por doiia GERMAINE NICOLE PETIT-LAURENT ELICEIRY, Jueza
Titular de este Segundo Juzgado de Letras de Santiago.
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GERMAINE NICOLE PETIT
LAURENT ELICEIRY
Fecha: 13-08-2019 10:43:21 UTC-4
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A contar del 07 de abril de 2019, la hora visualizada corresponde al
horario de verano establecido en Chile Continental. Para la Region de
Magallanes y la Antartica Chilena sumar una hora, mientras que para
Chile Insular Occidental, Isla de Pascua e Isla Salas y Gémez restar dos
horas. Para mas informacién consulte http://www.horaoficial.cl
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