Santiago, cinco de septiembre de dos mil veintidos.

Vistos:

En este procedimiento tramitado ante el Segundo Juzgado de Letras de
San Antonio, bajo el Rol C-1521-2020, caratulado “Tapia con Transett”, por
sentencia de veintinueve de enero de dos mil veintiuno se acogi la demanda
de designacién de juez arbitro para conocer de las acciones de rendicion de
cuentas y liquidacion de la sociedad “Iransportes y Servicios Terrestres
Limitada”.

Apelada esta decision, fue revocada mediante sentencia de uno de
octubre de dos mil veintiuno de la Corte de Apelaciones de Valparaiso, y en
su lugar se declar6 que no se hace lugar a la solicitud de designacion de juez
arbitro.

Contra este ulimo pronunciamiento la parte demandante dedujo
recurso de casacion en el fondo.

Se trajeron los autos en relacién.

Y Considerando:

Primero: Que, el recurrente de casacion denuncia en un primer
capitulo la infraccion a los articulos 2080 del Codigo Civil, 352 N°3, 353, 403
del Codigo de Comercio y articulos 2 y 3 de la Ley 3.918. Sostiene que en
nuestra legislacion el socio administrador esta obligado a rendir cuenta a los
socios cuando le es requerida sin necesidad de un juicio preparatorio que los
obligue mediante sentencia a rendir cuentas, mas aun tratandose de una
sociedad de indole mercantil, lo que infringe el articulo 403 del Codigo de
Comercio, precepto que impone a los administradores la obligacion de llevar
contabilidad dia a dia y exhibirla a cualquiera de los socios que lo requiera.

Agrega que la naturaleza de la sociedad no exige que se determine
previamente en un juicio la obligacién de rendir cuentas, al haberlo asi
establecido se confirma el error de derecho, por lo que pide se invalide el fallo
recurrido y se confirme la sentencia de base.

Segundo: Que para una adecuada comprensién del recurso que se
trae a conocimiento de esta Corte, resulta necesario consignar los siguientes

antecedentes del proceso:
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a. Los demandantes Jorge Eduardo Sepulveda Hernandez y Jorge Ivan
Sepulveda Campusano solicitaron la designacion de juez arbitro a los
demandados Manuel Alfonso Tapia Ureta y Rodolfo Valentin Gomez
Martinez en su calidad de representantes legales de la empresa
Transportes y Servicios Terrestres Ltda., “I'ransett”, con el objeto de
someter a la justicia arbitral las acciones de rendiciéon de cuentas y
posterior liquidacién de la sociedad, invocando para ello los articulos
231 y 232 del Codigo Organico de Tribunales, en razén de que estas
materias deben ser resueltas por arbitros.

b. La demandada se opuso a la designacion de arbitro, planteando dos
argumentaciones: que la presentacion, impugnacién o aprobacién de
una cuenta es materia de un juicio arbitral forzoso, distinto al juicio
declarativo que se tramita conforme a las reglas del procedimiento
sumario, al cual Gnicamente le compete determinar la existencia o no
de rendirla, por lo que la presente demanda carece de objeto, al no
encontrarse establecida judicialmente la obligacién de su parte de
rendir cuenta de su administracién; y que no existe una cuenta
efectiva respecto de la cual deba conocer el arbitro cuya designacion
se pretende.

c. El tribunal de base hizo lugar a lo pedido por la demandante,
teniendo para ello presente que del mérito de los documentos
acompafiados por las partes consta la existencia de una sociedad
comercial en la cual las partes son socias, y cuya escritura de
constitucion fue inscrita en el Registro de Comercio a fojas 117 vuelta
numero 127 del afio 2002, del Conservador de Bienes Raices de San
Antonio.

Consta en la escritura piblica de constituciéon de la sociedad una
clausula compromisoria conforme a la cual “Ante cualquier diferencia
que exista entre los socios durante la vigencia y/o liquidacién sera
resuelta por un arbitro arbitrador que de comin acuerdo designen al

efecto o por el que designe la justicia ordinaria en desacuerdo”.
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d. Esta decision fue revocada en segunda instancia y en su lugar se
decidi6 que no se hace lugar a la solicitud de designacién de juez
arbitro presentada por los demandantes, teniendo presente para ello la
omisidon de un paso procesal indispensable, que es el contemplado en
el articulo 680 N°8 del Coédigo de Procedimiento Civil, pues la
demanda para que se designe arbitro invoca una obligacién legal, lo
que es propio del juicio declarativo, concluyendo que es
improcedente, por ahora, la designacion de arbitro, decision en contra
de la cual se recurre de casacion en el fondo.

Tercero: Que, para dilucidar la cuestion planteada cabe tener presente
que el Codigo de Procedimiento Civil consagra los siguientes juicios
referidos al de cuentas: a) el declarativo sobre cuentas que compete a los
tribunales ordinarios de justicia y que se debe sustanciar conforme al
procedimiento sumario, atendido lo dispuesto en el articulo 680 N°8 de
dicho codigo, que se trata de uno de tipo ordinario especial y cuyo objeto
unicamente es obtener que se declare la obligacién de rendir una cuenta,
cuando es impuesta por la ley o el contrato y en que el deudor desconoce o
rechaza su existencia; b) el juicio sobre cuentas que es de competencia de la
justicia arbitral, conforme lo sefala el articulo 227 N°3 del Codigo
Organico de Tribunales, que debe someterse al procedimiento que
establecen los articulos 693 a 696 del primer cuerpo de normas anotado,
cuya finalidad estd referida a la presentacion, analisis e impugnacién o
aprobacion de las cuentas; c¢) el juicio ejecutivo sobre cuentas cuyo
conocimiento esta entregado a los tribunales ordinarios de justicia, que tiene
lugar cuando la obligacion de rendir la cuenta, que se traduce en una de
hacer, conste en un titulo que conforme a la ley trae aparejada ejecucién,
atendido lo que sefala el articulo 696 del mismo estatuto, y d) el juicio
ejecutivo posterior al sobre cuentas, que se inicia una vez que éste termina
por sentencia definitiva firme, pronuncidndose acerca de las cuentas y sus
impugnaciones, oportunidad en que se determinarg si existe saldo a favor o
en contra de la persona obligada a rendirlas, en cuyo caso, el saldo se

cobrara ejecutivamente por quien corresponda, conforme las reglas
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generales sobre cumplimiento de las sentencias (Mario Casarino Viterbo,
Manual de Derecho Procesal, Editorial Juridica de Chile, Tomo VI, Cuarta
Edicién, 1997, p. 102-103).

Cuarto: Que la materia planteada por el recurso dice relacién con la
oportunidad en que procede nombrar a un juez arbitro que conozca de la
rendicién de cuentas en sociedades comerciales, lo que obliga a esta Corte a
precisar dos cuestiones: en primer lugar, la de las fronteras entre los
procedimientos de los literales a) y b) de la motivacién precedente, y en
segundo término, st en este segundo procedimiento el tribunal arbitral debe
o no estar designado antes de la presentacion de las cuentas.

Quinto: Que, en lo referido a la primera cuestion a dilucidar, debe
atenderse a la naturaleza juridica de la sociedad en que incide la discusion
sub lite, la que como se consignd, es una sociedad comercial, respecto de la
cual se pide a sus representantes legales la rendicion de cuentas,
constatacion factica que hace aplicable la regla del articulo 2080 del Codigo
Civil que establece: “El socio administrador es obligado a dar cuenta de su
gestion en los periodos designados al efecto por el acto que le ha conferido
la administracion y, a falta de esta designacion, anualmente”. Remarcando
este deber, las partes convinieron en una cldusula compromisoria contenida
en la escritura de constitucidén social.

De esta manera, no existe duda acerca del deber de rendir cuentas por
parte de los socios administradores demandados, en su calidad de
representantes legales de una sociedad comercial, toda vez que es la propia
ley la que asi lo establece y lo ratifica el pacto social, de lo que se surge la
necesidad de prescindir del procedimiento declarativo sobre cuentas de
competencia de los tribunales ordinarios de justicia y que se substancia
conforme al procedimiento sumario contemplado en el articulo 680 N°8 del
Codigo de Procedimiento Civil, por innecesario.

Sexto: Que, asi delimitada la primera cuestion planteada, se define
entonces el procedimiento aplicable a la rendiciébn de cuentas que los
demandantes pretenden, correspondiendo valerse de lo establecido en los

articulos 693 a 696 del Codigo de Procedimiento Civil, relativos a juicios
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especiales sobre cuentas que deben observarse en la presentacion,
impugnacién o aprobaciéon de una cuenta, en cuanto a ello se esta obligado
por disposiciéon de la ley, por convenio de las partes o por resolucidn
judicial, materia que es de la competencia absoluta de un tribunal arbitral,
por asi establecerlo el articulo 227  N°3 del Coédigo Organico de
Tribunales, cuando expresa: “Deben resolverse por drbitros los asuntos
siguientes: 39 las cuestiones a que diere lugar la presentacign de la cuenta
del gerente o del liquidador de las sociedades comerciales y los demds
Juiclos sobre cuentas;”.

Séptimo: Que, en la segunda cuestion planteada, en orden a si el
tribunal arbitral debe estar designado antes de la presentacion de las cuentas
o si, por el contrario, ello debe o puede precisarse una vez que hayan sido
impugnadas, no ha sido pacifico y de ello da cuenta la historia de
precedentes observada.

En un primer momento esta Corte manifesto en uno de los fallos mas
antiguos disponibles, que data del afio 1887, que “demandado un socio
administrador para rendir sus cuentas y para que se practique la liquidacion
correspondiente, debe procederse a organizar al respectivo juicio de
compromiso, designando al arbitro ante quien haya de discutirse la cuenta y
que fallarg las cuestiones a que ella diere lugar (Manuel Egidio Ballesteros,
“Ley de organizacion y atribuciones de los tribunales en Chile”, Imprenta
Nacional Moneda 112, Santiago de Chile, afio 1890, pag. 95). En el mismo
sentido, sefiald que segun el articulo 227 N°3 del Codigo Organico de
Tribunales, deben resolverse por arbitros las cuestiones a que diere lugar la
presentacion de la cuenta del gerente o del liquidador de las sociedades
comerciales y los demas juicios sobre cuentas; que dichos juicios son
aquellos que estan regidos por el procedimiento especial en el titulo XII del
Libro III del Codigo de Procedimiento Civil, que indudablemente se plantea
con la presentacion de la cuenta respectiva, puesto que, conforme a la
disposicion del articulo 694, si se producen observaciones, “continuara el
juicio sobre los puntos observados con arreglo al procedimiento que

corresponda segun las reglas generales”, es decir, prosigue el juicio ya
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iniciado, considerandose la cuenta como demanda y como contestacion las
observaciones; que en consecuencia, no hay razon para distinguir dentro de
tal procedimiento, que constituye una solo juicio, una gestion previa
preparatoria que tendra por objeto unicamente colocar a la persona
obligada a rendir la cuenta en la necesidad de cumplir esta obligacién; que
por otra parte, la aludida disposicién del articulo 227 N°3 sujeta a arbitraje
forzoso los juicios sobre cuentas en general sin distinguir si surgen o no
cuestiones o diferencias derivadas de la presentacion de las cuentas, siendo
por lo demas incuestionable que la unidad o continencia del procedimiento
exige que sea un solo el tribunal llamado por ley para conocer del juicio
desde su iniciacion hasta su término, por cuanto la jurisdicciéon no puede
quedar subordinada al evento de que se formulen o no observaciones a la
cuenta (Revista de Derecho y Jurisprudencia. Tomo LIII, Sec. 12, pag. 79,
sentencia de 13 de mayo de 1956, Ministros Rafael Fontecilla R., Pedro
Silva F., Octavio del Real D., Julio Espinosa A., Domingo Godoy P.,
Urbano Marin R.; Ramoén Contreras A.).

Enseguida se observa un segundo momento en la linea jurisprudencial
de esta Corte, segun la cual el juicio de cuentas se inicia de acuerdo con el
articulo 693 del Codigo de Procedimiento Civil, cuando las presenta el que
estd obligado a rendirlas, en el plazo designado por la ley, por convenio de
las partes o por resolucion judicial, pudiendo o no formularse observaciones
a las cuentas que se presenten y solo en el caso de hacerlas, se arbitra el
correspondiente juicio de cuentas sobre los puntos observados, como lo
ordena el articulo 694 inciso segundo del codigo citado; mientras tal
situacién no se produzca, no existe litigio sobre cuentas y no es del caso
designar un arbitro que entraria a conocer de asuntos que por su indole
quedan dentro de la competencia de los jueces ordinarios, pues no les
ocupan mayor tiempo que cualquiera otro negocio de que deban conocer
(Revista de Derecho y Jurisprudencia. Tomo LV, 2? parte, Sec. 12, pag. 50,
sentencia de 14 de abril de 1958, Ministros Humberto Bianchi V., Rafael
Fontecilla R., Julio Espinosa A., Ciro Salazar M., Domingo Godoy P.,

Dario Benavente G., Julio Chana C.). Y en el mismo sentido, se dijo en esta
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segunda etapa que si bien en conformidad a lo prescrito en el articulo 227
del Coédigo Organico de Tribunales, los juicios de cuenta son del
conocimiento de los tribunales arbitrales, es lo cierto que mientras no se
produce controversia acerca de la misma, corresponde a los tribunales
ordinarios de justicia intervenir en las actuaciones previas o anteriores al
nacimiento de dicha controversia (Revista Fallos del Mes N°72, noviembre
de 1974, pag. 274, sentencia de 16 de noviembre de 1964).

Por ultimo, la postura que en un tercer momento asume esta Corte y
que es la actualmente vigente esta contenida, entre otros, en el Rol 19.239-
2017 (sentencia de dos de enero de dos mil diecinueve), el Rol 37.990-2017
(sentencia de trece de junio de dos mil diecinueve), y el Rol 17.033-2018
(sentencia de dieciocho de mayo de dos mil veinte). Conforme a esta
doctrina, se entiende que tanto la presentacién, como la impugnacién o
aprobacion de una cuenta, constituye una materia del juicio arbitral forzoso,
juicio que es distinto al declarativo que se tramita conforme a las reglas del
procedimiento sumario, al cual Gnicamente le compete determinar Ia
existencia o no de la obligaciéon de rendir una cuenta, por lo que es a la
justicia arbitral a la que corresponde resolver las cuestiones a que dé lugar
su presentacion.

Octavo: Que, manteniendo la doctrina expresada en la motivacion
anterior a proposito del tercer momento en la evolucién jurisprudencial, esta
Corte entiende que es el juicio arbitral forzoso el que debe tramitarse para
decidir la controversia en que se exige rendicion de cuentas a los
representantes legales de una sociedad comercial, a la que se encuentran
obligados por disposicion expresa del articulo 2080 del Codigo Civil,
incluyendo la designacion del juez arbitro que ha solicitado la parte
demandante, desde que es necesario constituir el tribunal para que pueda
conocer de las materias de su competencia.

Noveno: Que, de acuerdo con el sustrato fictico y normativo que se ha
explicado, los jueces del fondo debieron mantener la decisiéon de la primera
instancia en relacion con la accién de designacion de un juez arbitro vy, al

no entenderlo de esta manera, han incurrido en los motivos de nulidad que
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el recurso invoca en su primer capitulo, razén por la cual se acogera dicho
arbitrio en los términos que se diran en lo resolutivo.

Por estas consideraciones, y de conformidad con los articulos 222, 223,
225 y 227 del Codigo Organico de Tribunales y demas normas anotadas, se
anula la sentencia pronunciada con fecha uno de octubre de dos mil
veintiuno por la Corte de Apelaciones de Valparaiso, y se reemplaza por la
que se dicta a continuacion y sin nueva vista.

Se previene que el abogado integrante sefior Morales concurre al fallo
sobre la base que, en su opinidn, en general la materia de arbitraje forzoso
no es la presentacion de la cuenta, sino que es el conflicto, el punto dudoso
o discutible que se suscita con posterioridad a la presentacién de la cuenta.
En el caso de autos, por el contrario, atendidos los términos de la clausula
compromisoria contenida en la escritura social, todo lo relativo a la cuenta,
su rendicidn, objecién y todo el procedimiento a que se refiere el Titulo XII
del Libro III del Cédigo de Procedimiento Civil, se encuentra sometido a
arbitraje. En efecto, teniendo los gerentes demandados la calidad de socios
de la sociedad, el tribunal que debe conocer de la rendicién de la cuenta es
el arbitral, ello en atencion a que la cldusula undécimo sefiala que
“cualquier diferencia que exista entre los socios durante la vigencia y/o
liquidacidn, sera resuelta por un arbitro arbitrador que de comun acuerdo
designen al efecto o, por el que designe la justicia ordinaria en desacuerdo”.
Por gerente debe entenderse, de acuerdo, con el Diccionario de la Real
Academia de la Lengua, a la “persona que lleva la gestiéon administrativa de
una empresa o institucién”. La clausula cuarto de la escritura social sefala
que la administraciéon y el uso de la razon social correspondera
conjuntamente a los socios don Manuel Alfonso tapia Ureta y Rodolfo
Valentin Gémez Martinez, con las amplias facultades que el estatuto indica.
De lo anterior se colige, con meridiana claridad, que los demandados son
los administradores o gerentes de la sociedad de responsabilidad limitada de
la que son socios. La existencia de una controversia, disensién u oposicion
de las partes en esta materia hace aplicable la clqusula precitada.

Registrese.
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Redact6 la Ministra Marja Cristina Gajardo H.

Rol N°82.449-2021
Pronunciado por la Cuarta Sala de la Corte Suprema integrada por los
Ministros sefior Ricardo Blanco H., sefioras Andrea Mufioz S., Maria
Cristina Gajardo H., sefior Diego Simpertigue L., y el abogado integrante
sefior Eduardo Morales R. No firma el abogado integrante sefior Morales,
no obstante haber concurrido a la vista y al acuerdo de la causa, por estar

ausente. Santiago, cinco de septiembre de dos mil veintidos.

RICARDO LUIS HERNAN BLANCO ANDREA MARIA MERCEDES MUNOZ

HERRERA SANCHEZ
MINISTRO MINISTRA
Fecha: 05/09/2022 18:47:44 Fecha: 05/09/2022 18:47:44

MARIA CRISTINA GAJARDO HARBOE DIEGO GONZALO SIMPERTIGUE
MINISTRA LIMARE
Fecha: 05/09/2022 18:47:45 MINISTRO

Fecha: 05/09/2022 18:47:46
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En Santiago, a cinco de septiembre de dos mil veintidds, se incluyo en el
Estado Diario la resolucion precedente.

Este documento tiene firma electrénica y su original puede ser Bt
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitacion de la causa.
En aquellos documentos en que se visualiza la hora, esta . .

corresponde al horario establecido para Chile Continental. TTCBXBYSCXF



Santiago, cinco de septiembre de dos mil veintidds.

En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 785 del Coédigo de
Procedimiento Civil, se dicta la siguiente sentencia de reemplazo.

Visto y teniendo presente:

Se reproduce la sentencia de primer grado, como asimismo los
considerandos tercero a octavo del fallo de casacion que antecede.

Y wvisto ademas lo dispuesto en los articulos 186 y siguientes del
Codigo de Procedimiento Civil, se confirma la sentencia de fecha
veintinueve de enero de dos mil veintiuno pronunciada por el Segundo
Juzgado de Letras de San Antonio.

Registrese y devuélvanse.

Redact6 la Ministra Marja Cristina Gajardo H.

Rol N°82.449-2021
Pronunciado por la Cuarta Sala de la Corte Suprema integrada por los
Ministros sefior Ricardo Blanco H., sefioras Andrea Mufioz S., Maria
Cristina Gajardo H., sefior Diego Simpertigue L., y el abogado integrante
sefior Eduardo Morales R. No firma el abogado integrante sefior Morales,
no obstante haber concurrido a la vista y al acuerdo de la causa, por estar

ausente. Santiago, cinco de septiembre de dos mil veintidos.

RICARDO LUIS HERNAN BLANCO ANDREA MARIA MERCEDES MUNOZ

HERRERA SANCHEZ
MINISTRO MINISTRA
Fecha: 05/09/2022 18:47:47 Fecha: 05/09/2022 18:47:47

MARIA CRISTINA GAJARDO HARBOE DIEGO GONZALO SIMPERTIGUE
MINISTRA LIMARE
Fecha: 05/09/2022 18:47:48 MINISTRO

Fecha: 05/09/2022 18:47:48
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En Santiago, a cinco de septiembre de dos mil veintidds, se incluyo en el
Estado Diario la resolucion precedente.

Este documento tiene firma electrénica y su original puede ser . 1
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitacion de la causa.
En aquellos documentos en que se visualiza la hora, esta A L 4
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