TRIBUNAL DE JUICIO ORAL EN LO PENAL

CAUQUENES
RUC N° :2110013809-0
RIT N° : 65-2012
Acusado : CAMILO IGNACIO GARRIDO PINTO
Delito : Homicidio y porte ilegal de arma de
fuego.

Cauquenes, diecisiete de septiembre de dos mil veintidos.

VISTO:

Que ante este Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de
Cauquenes, se llevé a efecto audiencia de juicio oral en
causa RIT N° 65-2022, seguida contra el acusado, CAMILO
IGNACIO GARRIDO PINTO, cédula de identidad N°
20.290.587-0, soltero, guardia de seguridad, nacido en
Molina el 27 de enero de 2000, Ensenanza Media completa
,22 anos, domiciliado en Villa Marsellesa, Pasaje Versalles
N¢ 865, Molina, Regién del Maule , sujeto a prisién
preventiva, quien estuvo representado en la audiencia por el
abogado Defensor Penal Publico, don Diego Rivera Nufiez .

Fue parte acusadora el Ministerio Publico, representado
por el Fiscal, don Nelson Paolo Riquelme Soto, y el
querellante y acusador particular, representado por el
abogado don Patricio Andrés Cortes Torres.

Todos los letrados con domicilio y forma de notificacién
registrados en el Tribunal.

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Acusacion. Los hechos y circunstancias,

objeto de las acusaciones formuladas por los intervinientes
de cargo, se encuentran contenidos en el auto de apertura
de fecha 11 de mayo de 2022, dictado por el Juez de Garantia

de Parral, del siguiente tenor:

A.- Acusacion Fiscal:
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“El 20/03/2021, a las 22.30 horas aproximadamente,
en circunstancias que la victima José Alejandro Parada
Vasquez se encontraba en las afueras de su domicilio
ubicado en calle Tarapaca N° 1190, Parral, debido a
que regresaba de comprar junto a un primo, se acercé
al lugar el imputado Camilo Ignacio Garrido Pinto,
comenzando este una discusion con la victima,
momento en el cual al acercarse la victima a hablar con
el imputado, quien portaba un escopeta sin ningun tipo
de autorizacion en una funda, extrajo el arma de fuego
y le dispard directamente en el pecho a corta distancia
producto de lo cual la victima result6é con shock
hipovolémico severo por herida penetrante toracica
derecha complicada por proyectil de arma de fuego,
escopeta especificamente, que le ocasiond traumatismo
toracico complicado, hemotorax derecho, fracturas con
minutas costales maultiples, desgarros en musculos
pectorales derechos, desgarro pleural derecho,
laceraciones y desgarro pulmonar derecho, desgarro de
pericardio, desgarro cardiaco, desgarro de bronquio
mayor derecho, desgarro diafragmatico, hemoperitoneo
y laceraciones y desgarros hepaticos que le causaron la
muerte. El arma de fuego tipo escopeta la portaba el
imputado en la via publica sin ningan tipo de
autorizacion, el imputado fue posteriormente detenido
por la PDI en la via publica, especificamente en las
cercanias de la linea férrea de Parral, sin contar con
ningun tipo de autorizacion o salvo conducto para
transitar por la via publica en horario de cuarentena
preventiva o toque de queda, segun las resoluciones
exentas que estan publicadas en el Diario Oficial

atendido el estado de pandemia derivado del Estado
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Constitucional de Catastrofe decretado por calamidad
publica por el Presidente de la Republica”.

B.- Acusacion particular de la parte Querellante:

“Con fecha 20 de Marzo de 2021, antes de las 22:00
horas mientras don José Alejandro Parada Vasquez, de
18 anos, se encontraba junto a su primo Diego Candia
Vasquez y su polola dona Catalina Frias Norambuena,
se dirigieron a comprar a un local cercano a su
domicilio, transitando en vehiculo por calle Sor
Teresita hacia el sur, al pasar de vuelta a una cuadra y
media de distancia de su domicilio cruzaron en la calle
a Camilo Ignacio Garrido Pinto el cual estaba
desarmado, quien se encontraba junto a dos personas
de las cuales desconozco mayores antecedentes, pese a
que no se dijeron ninguna palabra el momento fue
tenso, luego al llegar la victima y sus acompanantes a
su domicilio descienden del vehiculo y se aprestan a
entrar a la casa cuando desde el sector del puente
sobre el canal fiscal ubicado a un par de metros del
mismo Camilo Ignacio Garrido Pinto les grita y dentro
de sus dichos senala “Oye Gaga con quien es el
problema conmigo o con ....” Senalando un nombre que
no resulto del todo audible, la victima en ese momento
se acercéo al mismo a preguntar qué pasaba,
comenzando este una discusion con la victima,
momento en el cual al acercarse la victima a hablar con
el imputado, quien portaba un escopeta sin ningun tipo
de autorizacion en una funda, extrajo el arma de fuego
y le disparé directamente en el pecho a corta distancia
producto de lo cual la victima resulté con shock
hipovolémico severo por herida penetrante toracica

derecha complicada por proyectil de arma de fuego,
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escopeta especificamente, que le ocasiond traumatismo
toracico complicado, hemotodrax derecho, fracturas con
minutas costales multiples, desgarros en musculos
pectorales derechos, desgarro pleural derecho,
laceraciones y desgarro pulmonar derecho, desgarro de
pericardio, desgarro cardiaco, desgarro de bronquio
mayor derecho, desgarro diafragmatico, hemoperitoneo
y laceraciones y desgarros hepaticos que le causaron la
muerte. El arma de fuego tipo escopeta la portaba el
imputado en la via publica sin ningan tipo de
autorizacion, el imputado fue posteriormente detenido
por la PDI en la via publica, especificamente en las
cercanias de la linea férrea de Parral, sin contar con
ningun tipo de autorizacion o salvo conducto para
transitar por la via publica en horario de cuarentena
preventiva o toque de queda, segun las resoluciones
exentas que estan publicadas en el Diario Oficial
atendido el estado de pandemia derivado del Estado
Constitucional de Catastrofe decretado por calamidad
publica por el Presidente de la Republica.”

A juicio de la Fiscalia los hechos descritos son
constitutivos de los delitos de HOMICIDIO del articulo 391
N° 2 del Cédigo Penal, del delito de PORTE ILEGAL DE
ARMA DE FUEGO, contemplado en el articulo 9 de la ley de
armas v del delito del ARTICULO 318 DEL CODIGO PENAL,
cometidos por el acusado en calidad de autor, de
conformidad a lo dispuesto en el articulo 15 N2 1 del Cdodigo
Penal, delitos que se encuentran en grado de consumados.

La parte querellante y acusador particular considera que
los hechos antes descritos son constitutivos de los delitos de
homicidio del articulo 391 N° 1 del Coédigo Penal

circunstancia primera y quinta, del delito de porte ilegal de
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arma de fuego, contemplado en el articulo 9 de la ley de
armas y del delito del articulo 318 del Cdédigo Penal,
cometidos por el acusado en calidad de autor, de
conformidad a lo dispuesto en el articulo 15 N2 1 del Cdodigo
Penal, delitos que se encuentran en grado de consumados

El Ministerio Publico y querellante senalan que no
concurren circunstancias modificatorias de responsabilidad
criminal.

El Ministerio Publico requiere se imponga al acusado las
siguientes penas: - La pena de 15 ANOS DE PRESIDIO
MAYOR EN SU GRADO MEDIO, como autor del delito de
Homicidio, mas las accesorias legales correspondientes, y se
le condene al pago de las costas de la causa ; la pena de 5
ANOS DE PRESIDIO MENOR EN SU GRADO MAXIMO, como
autor del delito de porte ilegal de arma de fuego, mas las
accesorias legales correspondientes, y se le condene al pago
de las costas de la causa y la pena de 540 DIAS DE
PRESIDIO MENOR EN SU GRADO MINIMO, como autor del
DELITO DEL ARTICULO 318 DEL CODIGO PENAL, més las
accesorias legales correspondientes, y se le condene al pago
de las costas de la causa. Ademas, solicitd obtener el perfil
genético del imputado, y disponer su incorporacion al
registro de condenados.

El Querellante requiere se imponga al acusado Camilo
Ignacio Garrido Pinto las siguientes penas: - La pena de 20
anos de presidio mayor en su grado maximo, como autor del
delito de homicidio con concurrencia de circunstancias
primera y/o (quinta, mas las accesorias legales
correspondientes, y se le condene al pago de las costas de la
causa; la pena de 5 anos de presidio menor en su grado
maximo, como autor del delito de porte ilegal de arma de

fuego, mas las accesorias legales correspondientes, y se le
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condene al pago de las costas de la causa; la pena de 540
dias de presidio menor en su grado minimo, como AUTOR del
delito del articulo 318 del Cédigo Penal, mas las accesorias
legales correspondientes, y se le condene al pago de las
costas de la causa.

SEGUNDO: Convenciones probatorias. Segun consta

del motivo cuarto del auto de apertura respectivo los
intervinientes no acordaron convenciones probatorias.
TERCERO: Alegatos de cargo. En su alegato de

apertura, la Fiscalia expresd6 que se contara con la

declaracion de diversos testigos, muchos de ellos,
presenciales de los hechos acontecidos el dia 20 de marzo
del ano 2021, quienes senalaran la dindamica en que estos
hechos y, también, se escuchara la declaracion del médico
legista que relatara las circunstancias de la autopsia por él
desarrollada, la causa de muerte y Ilas diversas
circunstancias relacionadas que van a permitir dar cuenta
de la dindmica de estos hechos para, finalmente, concluir
con la declaracion de los funcionarios policiales que
participaron en este procedimiento, las labores investigativas
y diversas diligencias que permitieron, a escasas horas de
ocurridos los hechos, detener al imputado. Se acreditara que
le ha correspondido una participacién en calidad de autor de
conformidad a lo dispuesto en el articulo 15 N°1 del Cdodigo
Penal en los hechos materia de la acusaciéon por lo cual
solicitard, al cabo de este juicio, un veredicto condenatorio.
En la clausura, manifesté: Estimamos que se ha
acreditado, mas alld de toda duda razonable, los hechos en
materia de la acusacién. Efectivamente, hemos escuchado la
declaracion y el testimonio de diversas personas que nos han
relatado la forma y la dindmica de cémo fueron aconteciendo

los hechos. Escuchamos la declaracion de Diego y Catalina
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que son testigos que permanecieron, practicament,e durante
todo el desarrollo de estos eventos en compaiia de José
.Manifestaron que habian estado compartiendo, que fueron a
comprar alrededor de las 9:00 de la noche y que en esas
circunstancias se percatan que el imputado procede a lanzar
palabrazos a la persona de José y de acuerdo a lo que senala
Catalina es que esta persona les recriminaba por el hecho de
que lo habian pasado muy cerca de él con el vehiculo. Pese a
que no hubo ninguna situacién compleja, de que no pasd mas
alld de ser una situacion de que posiblemente ,si es que eso
fue asi, el vehiculo pasé cerca de él no se queda tranquilo, no
queda conforme con esa situacion. Catalina y Diego sefalan,
incluso, que retornan al domicilio por otro sector para evitar
cualquier tipo de situacion o problemas. Si fuera José que
hubiese andado buscando algiun tipo de problema,
claramente, acompanado con otras personas hubiese pasado
por el mismo lugar, pero evitan esa circunstancia, toman otro
camino, vuelven a su casa, a las afueras de su casa, en un
costado del Canal fiscal y comienzan a compartir y, en esas
circunstancias, donde pasado un transcurso de tiempo, de
unos 40 minutos después, es que el imputado se acerca a
dicho lugar premunido de un arma de fuego después de un
transcurso de tiempo, de posiblemente haber meditado
respecto a estas circunstancias. Todos los testigos que
declaran sefialan que esté concurre al lugar y la evidencia de
material, la evidencia fisica, la evidencia encontrada en el
sitio suceso también nos confirma aquello que no es José
parada quién va a buscar a esta persona sino que es Camilo
quien concurre hasta el lugar donde se encontraba José
Parada . Se acerca José Parada, en un momento, a él
atendido esta situacién de seguir diciéndole cosas e

insultandolo y gritdndole diversas cosas desde el otro costado
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del Canal fiscal. Los testigos son todos contesten en senalar
el lugar donde se encontraban ,el lugar donde se encontraba
este vehiculo, del hecho de que José Parada se baja de este
vehiculo y camina hacia el puente, camina hacia la derecha y
,posteriormente, cruza el puente y camina un poco hacia la
izquierda hacia donde estaba Camilo e, incluso, también la
senora Isabel que se encontraba en esta plazoleta que esta al
frente, que la pudimos apreciar también en las fotografias,
nos senala que ella ve esa circunstancia. Incluso ella refiere
que camina, retrocede lo cual es conteste, también, con una
situacion evidenciada en el suceso de que pudimos apreciar
que mas cercano al puente se encontraba esta funda de la
escopeta del imputado y. posteriormente, el cartucho esta
mas alejado del puente y la sangre también mas alejada del
puente”

Luego, para los efectos del alegato, exhibe algunas de
las fotografias incorporadas en el transcurso del juicio
senalando las evidencias ya referidas: el resto de la vainilla al
utilizar el cartucho en la escopeta para cometer este ilicito(;
una primera mancha de sangre y una segunda mancha de
sangre.

Senala “En la fotografia se puede apreciar en este otro
sector la cartuchera que, posiblemente, como senala la
sefiora Isabel el imputado traia en la espalda .Es muy
probable que José no haya visto que Camilo mantenia un
arma de fuego en su poder al momento de tomar la decision
de cruzar el Canal y acercarse para ver cual era el problema
gue mantenia Camilo .Era muy dificil que pudiese prever esta
circunstancia y pudiese tener algun tipo de defensa. Se
disparé a corta distancia, se disparé a una distancia de
acuerdo al médico legista a una distancia no superior al

metro de acuerdo a la proyeccion de los perdigones, de
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acuerdo a una proyeccién matematica. Claramente, implica
un acercamiento considerable pero no a quemarropa. Esta
version dada del imputado de que habria tomado el arma no
es cierto y se habia producido un forcejeo y se habria
disparado el arma qué es lo que comunmente escuchamos en
todos los juicios orales donde hay un homicidio cometido con
un arma de fuego, claramente no tienen ningun asidero en
los antecedentes incorporado como, también, no tiene ningun
asidero.

Refirié6 que “ La declaracion del perito y psicdlogo de la
defensa senald una serie de circunstancias senaladas por el
imputado que, claramente, no se condicen con nada de lo que
escuchamos por parte del imputado en el desarrollo del juicio
oral. Por lo tanto, entendemos que se ha acreditado, mas alla
de toda duda razonable, el delito de homicidio cometido por
el imputado Camilo Garrido Pinto que a este le da
correspondido una participacién en calidad de autor de
conformidad a lo que impone el articulo 15 nimero uno del
Cdédigo Penal toda vez que reconocido casi por la totalidad de
los testigos que en aquella oportunidad que pudieron
presenciar estos eventos. Es reconocido por Yoselin, por su
pareja, por Diego, por Catalina, por la sefiora Isabel. También
escuchamos la declaracién de don Carlos que sefala que él
vivia en su casa que llegd a su casa que llegé alterado que
lleg6 diciendo que se habia mandado “una cagada” que tenia
que irse que tomé un bolso y que se fue del lugar. Elementos
que permiten establecer la participacion dolosa que le ha
correspondido en estos hechos al imputado. Claramente, aca
hay un animo de provocar la muerte, hay un animo de
acercarse a este lugar no con un afan de defenderse de nada
porque no se ha acreditado de ninguna forma que José haya

efectuado algun tipo de amenaza, algun tipo de
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hostigamiento, algun tipo de persecucion respecto del
imputado. Acd lo que se ha acreditado que el imputado, luego
de un simple altercado, altercado que puede tener cualquier
persona que transita en un vehiculo que, puede ser que no se
percate de la cercania de otro, toma la determinacién de
buscar un arma de fuego e ir al lugar al domicilio de esta
persona y, en definitiva, proceder a atacarlo por lo tanto
vamos a solicitar que se dicte un veredicto condenatorio.

En la réplica, expresd que que va a comenzar con una
frase de la defensa que le llama la atencién relativa a
ensuciar la honra del imputado .Indicé: “ La verdad lo que
se ha escuchado dentro del desarrollo del juicio oral fue el
intento de ensuciar la honra de la victima. Se dijo que era
consumidor de droga, que era practicamente drogadicto,
pero acompainado el examen toxicoldogico dice que no tiene
ningun resultado de droga de consumo. Claramente, no hay
ningun elemento para sostener aquello. Se senala que era
traficante, al perito se le sefial6 que era un peligroso
traficante pero qué escuchamos acda. El padre sefala su hijo
se era un joven de apenas 18 anos de edad con una vida
entera por delante, con proyectos, con una familia, que era
una persona que se presentd para hacer voluntariamente el
servicio militar. La sefiora Isabel y decia que era un amigo de
su hijo, que era una persona sana. Escuchamos a la hermana
escuchamos al papa. Si la defensa senalaba que era un
narcotraficante y todas estas circunstancias no se escuchado
a nadie de la defensa senalar aquello, ningun testigo, nada
para acreditar. Solamente palabras en un juicio. Lo que se
dice debe estar sustentado es antecedentes y en los medios
probatorios.Lo segundo que se plantea es que el vehiculo no
iba a baja velocidad. Sin embargo en la propia declaracion

del acusado éste sefiala que cuando pasa el vehiculo se
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detiene mas o menos 6 metros de donde estaba él, o sea, ¢un
vehiculo a exceso de velocidad se detiene en 6 metros? Hay
que recordar que es un pasaje en esta poblacion ¢a qué tanta
velocidad pueden transitar los vehiculos en el lugar, mas aun
cuando el propio del acusado senala que él se encontraba en
la calle, en el lugar por donde tienen que pasar los vehiculos
y por lo tanto, claramente, si yo estoy en la calle me estoy
exponiendo algun vehiculo pasa cerca mio y que
posiblemente me pueda atropellar y no por eso me voy a
enojar ,voy a conseguir una escopeta y voy a ir al domicilio
del chofer para insultarlo y matarlo . No, las cosas no se
solucionan de esa forma. Escuchamos dentro del desarrollo
del juicio diversos elementos que nos permiten tener en
consideracion ciertas circunstancias y pensar que, tal vez, las
circunstancias alegadas por la querellante no dejan de estar
ausentes en este caso. Por ejemplo, el hecho de donde se
efectua el disparo. Si la victima hubiese sabido, si se hubiese
dado cuenta de que el imputado tenia un arma de fuego ¢qué
hubiese hecho? ¢Con qué iba la victima a enfrentar
supuestamente este disparo de acuerdo a esta versiéon? No
es cierto de que la victima fue a enfrentar al acusado ¢con
qué? No llevaba nada, no llevaba ningtin arma ninguna cosa,
se encuentra con una persona que esta armada. El impacto
es de frente si yo veo que alguien me va a disparar la
reaccién natural es taparme, darme vuelta, tratar de huir
arrancar, pero nos encontramos con que tiene una herida de
frente, elemento que nos da cuenta de la sorpresivo que fue
para la victima este ataque y ese elemento sorpresivo
claramente da cuenta de una situacion que escuchamos,
incluso, a la oficial de caso senalar, varias veces, que el
imputado habia actuado sobre seguro sin posibilidad que la

victima repeliera este ataque. Aca no es que la victima

11

[mziE[m] Este documento tiene firma electrénica
i ":ﬂ-.'::r y su original puede ser validado en
= sk http://verificadoc.pjud.cl
-r:'tl bt

5

.

L= Cddigo: BPXRXBSRTFK



TRIBUNAL DE JUICIO ORAL EN LO PENAL
CAUQUENES

avance donde el imputado. Si, caminé hacia el imputado,
pero quien avanzd, quien vino a atacar, quien vino a armado
hasta el lugar donde se encontraba la victima y comenzo6 a
insultar a la victima .Creo que una reaccion légica es ver qué
le pasa a esta persona, qué le pasa a este sujeto que me esta
gritando, que me esta insultando, que me esta diciendo: Gaga
no sé qué cosa y todo el tema. Lo minimo es que voy a ver
qué le pasa. Yo creo que esa es la reaccion de cualquier
persona pero no esperar recibir un impacto de escopeta en
mi cuerpo. La defensa planted que esto es producto del
estrés que el perito ha sefalado .La verdad es que no
podemos reconocer y considerar ningun elemento de los
senalados por el perito porque se fundé en puro elemento
inexistentes. De partida, senalar que la actividad del
imputado que era agente bancario, que era junior que era
guardia, que al perito se le dijo una cosa que, en definitiva, es
otra totalmente distinta. Obviamente, al momento del
examen, al elaborar un test que es con preguntas va a
representar una situaciéon que yo estoy viviendo en el
momento. Si los test proyectivos, de preguntas son para
evaluar el aspecto psicoldégico del momento. No podemos
estar diciendo que un test que dé hoy va a significar, de
acuerdo a mi personalidad, lo que yo estoy sufriendo un ano
atrds o meses atras. Es imposible sostener aquello. No resiste
mayor analisis y, claramente, cuando toma el test, el
imputado estad privado de libertad, esta en la carcel, ya hubo
cometido este hecho por lo cual, claramente, tenia un nivel
de estrés. Ahora, lo importante es determinar qué nivel de
estrés tenia antes cuando trabajaba de guardia en un banco,
vivia en una casa, en una pieza arrendada .No hemos
escuchado ningun otro elemento de un gran estrés que pueda

haber estado pasando como para tomar una determinacion

12

[mziE[m] Este documento tiene firma electrénica
i ":ﬂ-.'::r y su original puede ser validado en
= sk http://verificadoc.pjud.cl
-r:'tl bt

5

.

L= Cddigo: BPXRXBSRTFK



TRIBUNAL DE JUICIO ORAL EN LO PENAL
CAUQUENES

como esta. La defensa plantea su seforia que aca se puede
subsumir el delito de porte ilegal de arma de fuego en el
delito de homicidio, pero la defensa olvida que hay norma
expresa, que la Ley de Control de armas establece que las
sanciones que se establecen alli son, sin perjuicio de la
sancién que le corresponde por el delito que se haya
cometido con el arma de fuego. Por lo tanto no se puede
subsumir porque son figuras distinta son bienes juridicos
distintos y que claramente la ley establece que debe
imponerse las penas por el delito de porte ilegal de arma de
fuego y el delito cometido con un arma de fuego. Ambos, con
marco legal rigido atendido a la Ley de Control de Armas que
no haremos cargo en su oportunidad respecto de ello. Pero
no es posible esta subsuncién. Claramente este cartucho,
este proyectil, este contenido de perdigones con el taco en la
victima fue producto de un proceso de disparo. No podemos
sostener obtener otra cosa. Acd, el imputado utilizé6 un arma
de fuego para cometer este delito, incluso, se encontré en el
lugar el estuche de esta arma de fuego y se encontro el
cartucho utilizado para cometer este delito. Aca, la defensa
ha planteado que existe esta circunstancia de haberse
entregado. Dicho elemento no se encuentra claramente
establecido en el desarrollo del juicio oral Escuchamos a la
sefiora Viviana que nos senald que quien, en definitiva,
informa respecto de la ubicacién del imputado es una nifia
que es de la hija de la pareja de don Carlos, la hija de la
sefiora Yorca que ella es la que le entrega la informacién
respecto a doénde se ubica. ¢(Como obtuvo ella esa
informacion? no la escuchamos en el desarrollo del juicio.
Que, posiblemente, se lo haya indicado el acusado. Si, ¢pero
eso significa que se estaba entregando el acusado? no

comunico esta situacidon a carabineros, no llamé al 133 para
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entregarse, no llamoé a la policia para entregarse lo que hizo
fue comunicarle a una amiga el lugar donde él se encontraba.
Nada mas. Por lo tanto, acd no existen elementos para
sostener que se haya entregado, haya confesado el delito
porque esta declaracion prestada por el imputado fue
posterior a su detencion, formalizacién, y todo lo demas
semanas o meses después y, ademas, escuchamos la versiéon
entregada por el imputado en el desarrollo del juicio oral, un
forcejeo, se dispard el arma y las s circunstancias que
siempre se alegan en este tipo de delitos. No podemos
sostener que eso es una confesion o una declaracién
sustancial al esclarecimiento de los hechos mas si existia, por
lo menos, seis testigos que dan cuenta de cémo sucedieron
estos hechos, de la dindmica y de lo que acontecié en aquella
oportunidad. Finalmente, acd tenemos diversos elementos
que han surgido en el desarrollo del juicio oral que, en
definitiva, permiten considerar que existié este delito de
homicidio, que existen elementos para considerar por el
tribunal la existencia de delito de homicidio en caracter de
calificado por considerar alguna de las agravantes alegadas
porque en el desarrollo del juicio hemos escuchado la
declaracion de diversos testigos que dan cuenta de algunas
circunstancias relevantes para aquello y, también, la
existencia de este delito de porte ilegal de arma de fuego .
Por lo tanto insistimos en nuestra peticién de un veredicto
condenatorio.

Por su parte, en la apertura, el abogado querellante
expres6 que va a acreditarse, méas alld de toda duda
razonable, la participacién culpable del acusado como autor
del homicidio de don José Parada Vasquez , que va a resultar
evidente el uso de un arma de fuego en ese contexto y que

existe prueba, mas que suficiente, para determinar Ila
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participacion del imputado en el porte de dicha arma por lo
cual, también solicitard la sanciéon respecto de aquello
.Finalmente, estima que podra acreditarse, ademas, durante
el desarrollo de esta audiencia que no ha existido ningun
aporte durante el desarrollo de la investigacion por parte del
acusado para poder aclarar qué es lo que ocurrié y se podra
acreditar que existen algunas circunstancias de comisién que
en definitiva hardn alzar la pena .

Abogado de la parte querellante senalé en el alegato
de cierre que estima que durante el desarrollo del juicio oral
se logré acreditar, mas allda de toda duda razonable, la
participacion culpable del acusado tanto el delito de
homicidio como el del porte ilegal de arma de fuego. Senald:
“Esto evidentemente fluye por todas las declaraciones
rendidas en juicio de los testigos que reconocen al imputado
como el autor del disparo que terminé con la vida de don
José. También, es claro el informe emitido por la unidad
fiscalizadora respecto a que él no tiene inscritas ni permiso
para portar arma de fuego. En este contexto, lo que esta
parte recalca es respecto de las circunstancias en la comision
de respecto al homicidio. Esta parte cree que fluyé durante el
desarrollo del juicio oral de que el imputado actia bajo la
circunstancia calificada del numeral uno o primero del 391
pues la alevosia. Pudimos apreciar que algunos de los
testigos refirieron que el acusado se quedé siempre con el
arma en la espalda desde el otro lado del puente desde donde
el grita a don José evidentemente haciendo que el
concurriera hasta donde estaba para cuando él se le esta
acercando, repentinamente y sin decir agua, va a disparar al
pecho con una escopeta a corta distancia, evidentemente,
buscando la muerte del mismo. En este contexto creemos

que es evidente que las circunstancias expresadas durante el
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desarrollo del juicio configuran la califican te. Pero mucho
mas nitido se aprecia las calificante de la premeditacion
conocida. En ese contexto uno puede apreciar que acd hubo
un evidentemente o, aparentemente al menos un altercado.
No sabemos de qué naturaleza, simplemente el acusado
sintid que, probablemente,, pudo ser pasado a llevar por un
vehiculo, que iba a baja velocidad de acuerdo a los testigos.
Esto ocurre es cercano a las 10:00 de la noche ,ante lo cual el
acusado busca y consigue un arma y municion.-Concurre al
domicilio de la victima, recibe un llamado telefénico mientras
va a la casa de la victima de su propia madre y, esto, no lo
hace dejar su persistencia, cuando llega aunque la victima
esta con un grupo , lo hace salir y acercarse hasta donde
estaba y cuando esta cerca dispara y asegura el resultado
para luego retirarse del lugar por el otro camino y entrega el
arma para luego llegar a su domicilio hacer un bolso y darse
a la fuga .Es decir, es evidente que hubo, que tuvo una
resolucién delictiva antes de encontrar el arma. Ocurrio esta
discusion en la calle. Luego, en este intervalo de tiempo entre
la resolucion y la ejecucion como refiero consigue el arma,
luego en el camino a la casa incluso habla por teléfono con la
mama manteniendo su intencion homicida y evidentemente,
luego, cuando ejecuta el disparo lo hace con toda la frialdad y
tranquilidad de &animo que fue expresada por todos los
testigos. Es evidente que estamos ante un homicidio
calificado en el mismo contexto y de acuerdo a lo referido por
el acusado esta parte, desde ya, cree que no concurren las
circunstancias durante el 11 numero 9 porque, como
pudimos ver durante el desarrollo del juicio, las policias
recibieron, aun antes de encontrar el domicilio, ya tenian
hasta la fotografia de don Camilo, .Cuando refiere que le

entrega el arma y se realizan las diligencias para ubicarla ya
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ni siquiera era posible ubicar a las personas dentro de
Parral . Su teoria alternativa no se condice con lo que le
refirié al psicologo ni tampoco en cierta medida con lo que
refiri6 durante la etapa investigativa por ende esta parte le
quita cualquier posibilidad o cree que no existe posibilidad
alguna de que se reconozca dicha circunstancia atenuante de
responsabilidad penal. En este contexto, creemos que se
acreditd la existencia de un homicidio calificado mas la
autoria en la participacion de la tenencia de ilegal de armas.
En la réplica, elaborado de la parte querellante indico,
que a su juicio, estaba bastante claro que el acusado fue el
autor del disparo que terminé con la vida de don José Parada.
. Al efecto agregd: “En este contexto, a objeto de referirme al
dolo, evidentemente, uno deberia fijarse en la externalizacién
de las conductas y la representacion que pudo tener o no la
persona. En ese sentido, si el arma se hubiera disparado o no
hubiera querido el autor ejecutar el disparo y esto se hubiese
producido en un forcejeo, tendriamos evidencia .La primera
evidencia que tendriamos es el calentamiento del canén. En
las manos de la victima habria alguna huella de haber estado
sosteniendo el canén si fue asi cuando se dispard, lo cual
evidentemente a la hora de la autopsia no fue posible
acreditar la existencia de algun tipo de herida a o quemazon
en las manos . En el mismo sentido respecto a lo que hace la
referencia del ministerio publico como quemarropa. Esto,
basicamente, es bien conocido. Se provoca un halo de
gquemazon por la expansién de los gases de la pélvora, pero
esto ocurre como maximo, aborda la literatura, a 60 cm de
distancia. Aca es claro que en la ropa no habia quemadura y
tampoco, aparentemente, en el cuerpo. Lo que si habia es el
halo posterior que surge y que existe, de acuerdo a la

literatura, hasta 3 metros. En ese contexto la evidencia
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material del cadaver de la victima da cuenta de que, si bien
es cierto, el disparo fue a corta distancia es imposible que
haya sido en un forcejeo porque estaba mas alejado que un
metro. Respecto a la concurrencia de la circunstancia del 11
N°8 directamente esta parte considera que, de acuerdo a la
ley, todas las personas son habiles para ser testigo y, al
mismo tiempo, tienen la obligacion legal de serlo, sélo las
personas sefaladas en el 302 y siguientes, con caracteristicas
especiales, pueden negarse a ser testigos. Por ende en la
investigacién policial si se llega a una testigo menor de edad,
dona Yorca, cualquier informacién del paradero del acusado
es evidente que la labor policial el obtener dicha informacién
para poder atrapar al delincuente que comete un homicidio.
En ese contexto no vemos cémo puede aprovechar al acusado
la declaracién de dona Yorca senalando en qué lugar se
encontraria él mismo y ¢por qué? porque tenia la obligacion
legal de ser un testigo y no poder negarse a declarar. Esta
parte considera que respecto a la punicion uno deberia tomar
en consideracion las normas de interpretacion de la ley.
Primero que todo, esta parte considera que la Ley de Armas
es bastante clara en cuanto a la aplicaciéon del articulo 74, la
imposicion de una pena por separado cada uno. Pero si eso
no bastara, porque hay que decirlo, la jurisprudencia ha ido
extendiendo, por decirlo de algin modo, la interpretacion de
la ley de armas en el sentido de poder subsumir,
generalmente, la municién dentro del delito de porte de arma
de fuego. No obstante aquello, el delito que se comete con el
arma, mas el arma, siempre deben sancionarse por separado.
En el mismo contexto lo refiere de manera expresa la ley de
armas. Pero, también, tenemos otra referencia que quizas
ilumina, aiin mas, la interpretaciéon légica de los preceptos de

la ley es que el articulo 1° de la Ley 18.216, con la
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modificacion ultima en la cual se otorga penas sustitutivas a
los simples delitos de la ley de armas, se hace la
diferenciacién de quienes no tendran penas sustitutivas y se
senala, de manera expresa, a quienes cometan delitos con los
elementos de la ley de armas. Es decir tenemos una ley de
armas que nos dice deben sancionarse por separado y, al
mismo tiempo, tenemos la ley de pena sustitutiva que nos
dice cuando se comete un delito utilizando alguno de los
elemento de la ley de armas si 0 si se va a sancionar sin pena
sustitutiva. Es decir, comunica las circunstancias de la de
armas al delito cometido con la misma, con lo cual es

evidente que no puede subsumirse”.

CUARTO: Alegaciones de la Defensa. En el alegato
de apertura el abogado defensor del acusado senald que
lamenta la pérdida de la vida de una persona y el dolor de su
familia. Por, por otra parte, estd el dolor de la familia de su
representado y de su defendido por esta misma tragedia., de
un hecho que involucra a dos personas jovenes con una vida
por delante que ven truncados un futuro por hechos que se
pudieron haberse evitado

Indicé que su representado: “No viene a justificarse
sino a colaborar en el esclarecimiento de los hechos, viene a
prestar una declaracion, que ya es conocida por el Ministerio
Publico, desde la fase investigativa y lo hard en base a un
relato que, por cierto, debe ser valorado por vuestro tribunal
y todas las circunstancias conocidas de este hecho permitiran
estimar cometido el hecho con dolo eventual. Su
representado jamdas quiso quitarle la vida a una persona. Es
una persona de 22 anos sin antecedentes penales, trabajaba
como guardia de seguridad en un banco en la comunidad de

Parral, una persona de muchos amigos, con una familia
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conocida, de mucho arraigo en la ciudad de Molina.
Probablemente, el Ministerio Publico va a querer relacionar a
su representado con una banda de narcotrafico sin embargo
esto no va a tener ningun asidero y asi lo van a corroborar
durante el juicio .Dardan cuenta que su representado,
sabiendo el riesgo que corria de entregar informacién
respecto de donde quedd esta arma, entrego los nombres de
estas personas e incluso se realizé un procedimiento respecto
a ellos “

Estima que se lograra acreditar las circunstancias
atenuantes de los numeros 6,8 y 9 del articulo 11 del Cdodigo
Penal.

Indicé que la captura de su representado se realizé en
un breve tiempo en base a la entrega que él mismo realiza
pudiendo haber eludido la justicia por medio de una fuga u
ocultandose él mismo se denuncia y confiesa este delito.

Senald que, solamente, solicitara la absolucion de su
representado respecto del ilicito del articulo 318 por cuanto
esta circunstancia no puso en peligro la salud publica,
elemento del tipo penal del articulo o 318 del Cédigo Penal.

En la clausura, El abogado defensor al efectuar sus
alegaciones de cierre, sefialé que, tal como lo adelantara en
la apertura, en el desarrollo de este juicio lo que pudimos
ver, finalmente, fue dos jévenes que tenian toda una vida
por delante que vieron sus suenos frustrados por hechos que
pudieron haber sido evitados con dos familias que sufren,
cada una desde su propia vereda. Quiere destacar la
declaraciéon de su representado que permitié esclarecer,
desde un primer momento, los hechos y que permitié al
Ministerio Publico liberar a muchos testigos que fueron
presentados en el auto de apertura. El relato que hizo su

representado, que ya era conocido por el Ministerio Publico y
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querellante, da cuenta cémo se da la dindmica de estos
hechos de lo que podemos desprender que nunca quiso o
tuvo una intencion de matar una persona. No obstante,
entendemos que, al menos, pudo haberse representado esa
idea si lo hacia con un arma de fuego. Que quedd acreditado,
en base al relato del acusado, que si se conocian previamente
con la victima y que tuvieron algunos problemas previos. Lo
senald, incluso, el padre de la victima, don José Parada, y
también fue senalado en la informacion que aporta la oficial
del caso, dona Katty por la declaraciones que se tomo a s
Salomé Sanhueza, que, previo a los hechos, hubo un
altercado entre la victima y el acusado que fue presenciado
por los testigos que si bien hay disparidad en cuanto a lo que
se dijeron, sin duda, las maximas de la experiencia indica que
efectivamente debié haber existido un hecho que pudo
desencadenarse realmente lo que sucedio en la
inmediaciones del Canal fiscal con avenida Tarapaca .
Expreso: “Respecto al hecho escuchamos relatos de
testigos presenciales, por cierto. Interesados familiares o
amistades pero nunca pudimos escuchar un relato,
realmente, desinteresado muchos de los cuales terminaron
siendo de baja calidad. Conocimos la declaracion de doina
Yoselin, hermana de la victima y de sus declaraciones queda
el descubierto que declard en segunda versién ante la Policia
de Investigaciones pero, finalmente, ella no se hace cargo ni
siquiera ante dicha policia. La oficial del caso termina
senalando que dicha testigo, solamente, habria visto una
silueta del autor .Los testigos que se encontraban en el auto
senalan que el acusado llega al lugar de los hechos, le grita
improperios a la victima, que la victima va a encarar al
acusado y que avanza hacia dénde estd, que el acusado toma

un arma, que nunca avanza y le dispara de manera
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intempestiva y muy cercana, a pocos centimetros,. Ademas
sefialaron que previamente, su representado sacé el arma, la
quebrod, cargé y dispard en un tiempo que no queda claro. Lo
que si estan contestes, la mayoria de los testigos, es que el
acusado, en ningin momento, avanzé hacia la victima sino
que la victima fue quien avanzé hacia el acusado. Esta el
relato de testigo, Isabel Baeza, que senala que el dia de los
hechos sale de su domicilio a fumarse un cigarro, pero a la
oficial del caso, dofia Katty , le sefiala en este caso que tenia
obesidad mérbida. La misma oficial del caso indicé que el
nombre de esta testigo fue senalado por el padre de la
victima en el entendido que ella era una testigo presencial.
Asimismo, los demas testigos, tanto el senor Candia como
senora Frias no la sitian en el lugar de los hechos por lo que
esta declaracién no tiene ninguna calidad y porque la misma
testigo seflald que ella guarda una foto del acusado para no
olvidarse “.”El acusado huye del lugar y es perseguido por
los sujetos, toma inmediatamente contacto con las personas
donde arrendaba su esta pieza lo que se corrobora con los
testigos Carlos Rodriguez Cadiz y es, también, corroborado
por la informacién que entrega la oficial del caso, dona Katty,
en cuanto a las declaraciones de dona Yorca Silva y dona
Salomé Sanhueza .La oficial Viviana .Aravena acude con
Salomé al lugar donde mi representado se va a entregar y
senala que, cuando llegan al lugar , Salomé le grita a su
representado, lo busca, su defendido e contesta le responde “
aqui estoy”. E1 sabe que va con los oficiales de la PDI, sabe
gue se encuentra con la policia y sabe que va a ser capturado
y él contesta” aqui estoy”. Ahi el sale y se descubre y el que
sin oponer ninguna resistencia se entrega a la policia en las
inmediaciones de la linea Ello fue corroborado por las dos

oficiales de la PDI, el relato de Rodriguez Cadiz y la
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informacion que aporta la oficial del caso. Dofia Yorca Silva
seniald que el acusado llegé a vivir con ellos y que el dia de
los hechos la llamoé lo y le dijo: Mami, me estan siguiendo
unos tipos y me quieren matar y sefald, ademas, algo
puntual, que la victima le habia dicho anteriormente cosas
obscenas a su hija y eso Camilo lo sabia. Respecto a la
informacion que entrega dona Salomé Sanhueza, ella senala
que se llevaba bien con él, lo veia como un hermano mayor.
Senala que conoce a José quien le dijo cosas obscenas y ella
se lo habia comentado, anteriormente, a Camilo.

Expreso el defensor que su representado en, ningun
momento, evade su responsabilidad del hecho lo reconoce y
ha manifestado su arrepentimiento claro. Agregdé que as
calificaciones que intenta realizar el querellante no tienen
ningun asidero, particularmente, en relacion con la
premeditacion conocida, todo sucedi®é en un tiempo
inmediato y existe este estrés previo que fue corroborado por
el perito.

Finalmente senald: “Que si bien, desde el punto de vista
formal, se satisfacen dos delitos en este caso , es posible,
en este caso, que se pueda realizar un concurso aparente,
incluso, una consuncion. Por consideraciones de tipo
material, el disvalor de uno de los delitos estd considerado en
el otro, por lo tanto, en ese sentido, solicitamos que se pueda
subsumir este delito de porte ilegal en el delito de homicidio
simple y se condene a mi representado en base a derecho.

En la réplica, el abogado defensor expresé: “Me quiero
hacer cargo de lo primero que sefiala el Ministerio Publico
respecto a que la defensa quiso ensuciar o quiere ensuciar el
nombre de, en este caso, de la victima. Eso no es plausible,
no son frases de la defensa al voleo o antojadizas. No, no

indicamos ningin momento que la victima haya sido
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narcotraficante, que él vendia droga. En este caso un testigo,
que resulté ser el padre de la victima, quien seflalé en su
oportunidad, entregdé nombres y entre ellos entregd el
nombre de Camilo Garrido quien lo asocié a ser parte de una
banda una banda de narcotraficantes. Pero ¢qué es lo que
tenemos? Sucederia que, en base al mismo relato de la oficial
de caso, el hermano de una de las personas que senalo,
Denis Sepulveda, va al funeral de la victima. En base a ese
mismo antecedente la PDI toma una declaracion al hermano,
que estaba en la carcel en prision preventiva por un delito de
microtrafico, y sefiala que no conoce a Camilo, no conoce a
mi representado, pero si conoce a la victima. Esta
informacién fue entregada, directamente en el tribunal, y no
es antojadiza por parte de la defensa. El padre, ademas, dijo
que la victima y el acusado si se conocian qué se alejaron
pero nunca vamos a saber por qué ellos se alejaron. Alejarse,
conforme a las méaximas de la experiencia, supone que hubo
un previo vinculo. No es que las personas se conocian
solamente. se conocian Nunca vamos a saber pero si dejar en
claro que esto no se traté de un homicidio a sangre fria que
si bien su representado ya declaré, como ya lo senalé, él pudo
haberse representado esta hipotesis, por lo tanto aca
diferimos en los dolos que pudo haber tenido mi
representado al ejecutar o cometer este ilicito.

QUINTO: Declaracion o Autodefensa del acusado.
El acusado, informado por el juez presidente de su derecho a
guardar silencio y de los alcances que importa su renuncia
para ejercer su autodefensa, optd por hacer uso de la palabra
durante el desarrollo de la audiencia de juicio oral, senalando
al efecto:

“Lamento mucho los lo sucedido, pude haber tomado

una mejor decision. Cometi un error, me equivoque pero sali
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de la forma equivocada, jamds quise atentar contra la vida de
este joven jamas quise arrebatarle su vida. Comienzo con el
relato de lo acontecido el dia 20 de marzo de 2021.Recuerdo
que me encontraba fumando un cigarro, con un vecino, en el
pasaje 12, Villa Las Brisas cuando percibo que, a toda
velocidad, se dirige un vehiculo de color negro marca
Volkswagen y el conductor era don José Parada apodado
como “Gaga” el cual intenta atropellarme .Me hago a un lado
por la acera para proteger mi integridad fisica. El se
estaciona en la esquina de dicho pasaje y me amenaza, a viva
voz, de muerte y que fuera a enfrentarlo al puente de
Tarapacd, poblacion Las Brisas de lo contrario iria a reventar
la casa en la cual yo estaba viviendo. Me encontraba viviendo
con una familia, donde la senora Yorca a la cual le rentaba un
segundo piso. Me fui a vivir a Parral por una oferta laboral en
el banco de Chile. Volviendo a lo acontecido en aquel dia, no
sube cémo actuar, atemorizado por la situacidon, por las
amenazas de muerte de don José. Varias personas se
percataron de lo sucedido, entre ellos unos traficantes que
me manifestaron que si no iba a enfrentarme podria resultar
herida la familia a la cual yo le arrendaba. En eso recibo un
arma, una escopeta dentro de una funda, con la cual me dirijo
al lugar previamente senalado por don José para hacer frente
a los supuestos problemas que habia. Llego, sol, a un costado
del puente por el Canal fiscal y, al otro lado, se encontraba
don José acompanado de otras personas a las cuales no
identifico. Se encontraban carreteando. Vocifero que ya no
queria mas problemas, que le tenia buena, que podiamos
arreglar todo una manera mas simple, pero se dirige hacia
mi, acompanado de dos sujetos, corriendo haciendo como
sacar algo del pantalon por lo cual yo me asusto,

atemorizado sin saber como enfrentar la situacion. Comienzo
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a retroceder, desenfundo el arma, dejando la funda tirada a
un costado del canal, y en un forcejeo entre ambos, a menos
de un metro de distancia entre nuestros cuerpos, con la
escopeta de por medio el arma se percuta .Caimos y el
cuerpo de José bota sangre. Lamento mucho lo acontecido.
La funda quedé tirada ahi. Me equivoqué y actué conforme a
un vano impulso, a una decision equivocada. Atemorizado por
la situacién arranqué. En el camino, a una cuadra siguiente,
me quitan el arma las mismas personas que me la facilitaron
y no quiero reiterar nombres, nuevamente, para proteger mi
integridad fisica ya que muchas cosas han ocurrido desde
aquel episodio. Volviendo a lo acontecido en aquel dia, vuelvo
a mi casa donde yo me encontraba viviendo y le manifiesto a
la familia que algo aconteci6 al tipo que molestaba a Salomé,
a quien consideraba como una hermana menor. Entonces le
comentd que el chico que la molestaba a ella resulté herido,
que me estaban buscando para matarme. Tuve que sacar un
polerdn y salir de la casa a esconderme a la via férrea ya que
personas estaban buscdndome para atentar contra mi la
integridad fisica, las cuales desconozco y, me imagino, que
eran amigos del fallecido por lo que me gritaban. “Camilo tal
por cual, Vamos a encontrarte”. En la linea férrea pasaron un
par de horas, llamé a Salomé y le digo que llamara a la
policia porque a mi no me contestaban ya que queria
entregarme ya que mi vida estaba corriendo riesgo en el
medio libre donde yo me encontraba. Entonces,
posteriormente, si no me equivoco, a las 3.18 horas de la
madrugada llega la policia de Investigaciones consultando si
yo me encontraba ahi y se encontraban con Salomé, también.
Ante lo cual yo salgo de un lugar en donde yo me encontraba
y le digo que me llevaran a comisaria rapidamente para

poder colaborar. Siempre dijo los hechos y que fue un error.
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Igual reconocidé que se equivocd, o qué pude haber llamado a
la policia, no haber recibido nada, haberme ido de la ciudad
pero me equivoqué tome la decision incorrecta y, también,
siento el duelo de la familia del fallecido, que espero que Dios
los ampare y le alivia el dolor también

Contestando preguntas del Fiscal manifesté que se fue a
vivir a Parral arrendando un segundo piso por una oferta
laboral en el banco de Chile en la cual trabajaba como
guardia de seguridad. Le comenta, la nifia mas pequeiia de
la familia donde arrendaba, que habia un tipo que la estaba
acosando y se encuentra con el tipo siendo José a quien le
dijo la inquietud, la molestia que tenia Salomé ,que dejara de
molestarla, por favor. Reaccioné mal y tuvo que retirarse del
lugar y, desde ahi, empieza todo en realidad. Se topaban en
el medio libre y se producian discusiones hasta que llegd ese
dia 20 de marzo.

Expreso que conoce a la familia con la vivia desde hacia
3 meses y vivio con ellos hasta su detencion. Conocié a la
familia por internet quienes le arrendaban una pieza, que
abarcaba todo el segundo piso, por $50.000. Al José lo
conocié un par de meses antes de su detencion. Lo conocié
en medio libre en un carrete cercano al hospital de Parral
donde le dijo que dejara de molestar a Salomé y él reacciondé
violentamente. Se armé una discusion por efecto del alcohol y
se retird del lugar. En esa época Salomé tenia 15 o 14 afos y
José tenia como su edad.

Manifesté que hubo un primer encuentro con José
el dia de los hechos el cual se produjo en el pasaje 12 y se
encontraba con Camilo, su vecino del mismo nombre,
fumando un cigarro y pasé un vehiculo negro a toda
velocidad, conducido por José, que intenté atropellarlo.

Estaba en medio del pasaje fumando y se lanzé a la acera
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colocandose en el umbral de la puerta de su vecina. Lo quiso
atropellar. Igual le dijo que iba a ir al puente donde lo citd.
Cuando lo intentd atropellar José, no le dijo nada y sélo
lo escuchd. El vehiculo se detuvo en la esquina del pasaje, a 6
o 7 metros de donde casi lo arrolla. Cuando se detiene alli lo
amenaza y le dijo garabatos: “Camilo, concha de tu madre,
que tanto le cuidai el Culo a Salomé” “Vamos al puente y lo
arreglamos en el puente”. Acelero el auto y se fue. Fue en 10
segundos el enfrentamiento verbal. Andaba con copiloto, un
hombre, y no sabe quién es. Ese encuentro fue como las 9 o
10 de la noche, aproximadamente. Luego de eso, vuelve a
encontrase con ¢él, aproximadamente, 5 minutos después. El
puente queda como a 20 metros del pasaje, una cuadra y
media aproximadamente. En ese intertanto de los 5 minutos
quedo paralizado, atemorizado, pensaba en qué iba a hacer,
en la familia, sin saber cémo acudir. Varias personas se
percatan de lo sucedido, entre ellos unos traficantes que le
dicen que si no se defendia lo que iba a resultar .y recibié el
arma. No puede dar nombres porque ha tenido muchos
problemas en la carcel. Se dirigié por calle Tarapaca al
puente y llegé al otro extremo del puente por calle Canal
Fiscal, y al otro lado del puente estaba la victima con otro
tipo en un carrete, con musica y se servian alcohol. En se
momento se percata que él estaba al otro lado y le dice cudl
era el problema que lo dejara hasta ahi, que le tenia buena,
que no queria mas problema. José da la vuelta, cruza el
puente, y lo siguen dos acompanantes, viene corriendo hacia
el y se atemoriza desenfunda la escopeta para intentar
defenderse. Llega y forcejean con la escopeta y fue un
enfrentamiento con la escopeta al medio .El tenia el arma de

la empunadura. Le pasaron la escopeta para defenderse y no
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sabia que estaba cargada. Tenia miedo que le fueran a
reventar la casa donde vivia y fue enfrentarlo.

Respondiendo a preguntas formuladas por la parte
querellante, afirmé que esto ocurrié el 20 de marzo de 2021,
era de noche y estaba oscuro. No recuerda lo que vestia.
Estaba junto a otra persona llamada, también, Camilo que se
escondid en su casa .Gaga le gritaba desde la esquina y las
personas que le facilitan la escopeta estaban en la otra
esquina, a 4 o 5 metros. Ese lugar queda al medio del
trayecto que lleva al puente por calle Tarapacad. En el
trayecto, cuando iba al puente recibe el arma. Se armo de
coraje y decidid ir sin saber las consecuencias.

Explicé que después del disparo, los acompanantes del
Gaga lee lanzaron objetos contundentes, diciéndole que lo
iban a matar y que lo iban a encontrar. La funda de la
escopeta quedo tirada y corrié por su vida hacia la esquina,
no se fue por el lugar donde habia llegado. Se fue con el arma
y, a media cuadra, estaba un tipo de aquella gente que le
habia facilitado el arma para defenderse y se la quita. La
parte querellante le "pide que explique sus dichos en cuanto
senaldé que hizo un trayecto lineal para ir al puente, que en
ese trayecto lineal consiguié el arma, que producido el
dispard arrancé hacia el otro lado y no por el lado que se
vino y ahora dice , que a menos de una cuadra lo estaban
esperando unos de los sujetos que le pasaron el arma para
recuperarla .;Entonces ustedes estaban de acuerdo en
disparar y fue juntarse con la persona para entregar el arma
o como fue? . Respondio que no estaba de acuerdo con nadie
para volver a juntarse y cree que habia mucha gente
observando y entre ellos era uno de las mismas personas que

se encontraba en el trayecto que iba a su casa,
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Indic6 que vio a la victima de lejos, que estaba
carreteando, a unos 6 metros, al otro lado del canal, y se
identificaron mutuamente. Se quedd en su posiciéon y ellos
cruzaron el puente como en U y llegaron donde estaba él. La
escopeta estaba en la funda. Desenfunda la escopeta cuando
la victima empieza a correr hacia él. Empez6 a retroceder y
llega ante él. El disparo es cuando estan forcejeando con el
arma y €l tenia una mano en la culata y la otra, mas o menos,
en la mitad de la escopeta. Explicé que la victima tomod la
escopeta por el canén quedd vertical y casi se cayd. y la
escopeta estaba mds inclinado a mayor altura y la tenia por
un lado y él por el otro y la detonacion fue tan cercana, a
menos de 1 metro de distancia

Manifestdé que declard en la etapa investigativa y pidio
hablar con el fiscal para apresurar los hechos y dijo lo mismo
que ahora. Declaré un mes y medio después que quedd en
prisién preventiva.

Respondiendo al abogado defensor, refirié que conocio a
José en una fiesta, previa a los hechos en una casa de una
nina, cerca del hospital de Parral, donde fue con un colega.
Se encuentra con el Gaga y le dijo la molestia que tenian por
lo que pasaba con Salomé, que acosaba a Salomé. La
molestaba desde hace harto tiempo y decidié no quedarse de
brazos cruzados. Salome le habia mostrado la foto del Gaga
en redes sociales. Le decia que tuvieran relaciones que le
podia dar muchas cosas. Cuando se topaban en la calle
paraba en la calle y le gritaba cosas obscenas..

Relatdé que el encuentro con la victima fue entre las 10
y11 de la noche. Se fue corriendo a su casa donde arrendaba
y estaba Sra. Yorca y Salomé. No recuerda otra persona. . No
habia otra persona en la casa y conversoé con las dos y les dijo

que habia ocurrido un problema con el tipo que acosaba a
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Salome y que habia resultado herido y que tenia que irse
pronto, que llamaran a la policia y les contara todo lo que
estaba pasando con él para que no les pasara nada y que iria
a la linea férrea. Se fue a la linea férrea y preferia estar en
un calabozo que muerto. Fue gente a la casa de Yorca y la
hicieron pebre. Se fue a la linea férrea enseguida. Su teléfono
estaba descargado. y estima que pasado unas tres horas
logré encender su teléfono y pudo Illamar a Salomé para
que se comunicaran con la policia para que fueran a buscarlo
porque €l no se atrevia a ir porque podia pasarle algo en el
trayecto . Supo que llamo6 Salomé porque se lo contd y por lo
que pasod. Llegé la policia con Salomé con focos con gran
despliegue policial gritando su nombre y él contesté y salio.
Lo llevaron a la comisaria.

Reiterd que no sabia si el arma estaba cargada. Cuando
vio el arma la victima corriéo hacia él. Empez6 a retroceder
hasta casi llegar a la esquina del canal fiscal con sor Teresita.
Si no lo hubieran alcanzado no hubiera habido forcejeo. Lo
alcanzaron unos 5 metros. Retrocedié desde la posicién
inicial en la cual llegé al puente, el enfrentamiento fue en
reversa, fue hacia atras hasta casi llegar a la otra esquina .Se
dispara el arma y se va del lugar y entrega arma a otras
personas. Anteriormente declard al fiscal a quien le entrego
el arma, se le pidi6 que diera mas detalles, lo que seria
considerado cuando fuera el juicio. Dio nombres y sefalo
dénde pudo haberse encontrado el arma. Hubo un operativo
a la semana después y desarticularon a esas personas y los
allanaron y esto le ha tenido muchos problemas. Conocia a
las personas que le pasaron el arma y les compraba droga.

El acusado, en la oportunidad contemplada en el
ariculo338 del Cddigo Procesal Penal, manifestd: “Quiero

decir, en primer lugar, lo mismo que mencioné al principio de
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este juicio, conforme a lo hechos acontecidos, jamas tuvo la
intencion de atentar contra la vida de este joven. Realmente
me arrepiento por haber tomado la decisiéon incorrecta,
atemorizado y con la impulsividad que sentia en dicho
momento. Pido a Dios alivio, cada dia, para el dolor de la
familia del lamentablemente fallecido. Me pongo en el lugar
del padre asi como en el lugar de la madre o de la hermana
que pudo haber declarado en este juicio y también siento el
dolor porque, también, tengo madre y, también, tengo
hermanos. Pero jamas pensé en quitarle la vida. Jamas pensé
en las consecuencias y todo lo que iba a conllevar haber
recibido aquella arma para intentar atemorizar. .Desde el
primer dia he reconocido que si me equivoque. Se ofrecié un
tipo de acuerdo con fiscalia en lo cual reconoci, dije nombre
de personas en los cuales pudiese haber estado la escopeta, y
se llevaron a cabo operativo y jamas me han reconocido todos
esos tratos que se me ofrecieron desde primera instancia. He
colaborado con todo solamente con la veracidad de los
hechos conforme a lo acontecido el dia 20/03/2022. No me
excuso de nada. Sé que tomé una mala decisiéon aquel dia ,
pude haber llamado a entidades policiales, no haber
acudido al lugar, haber tomado otra decisidon pero fui necio
estaba atemorizado, me encontraba en schock ,no sabia cémo
afrontar la situacién en la cual me encontraba.”

SEXTO: Prueba de cargo de la Fiscalia y de la parte
querellante.

I.-Que, con la finalidad de justificar su cargo y acreditar
las circunstancias del hecho punible, la Fiscalia rindié la
siguiente prueba de la que quedd en el registro de audio en
su integridad:

PRUEBA TESTIMONIAL: Declararon los siguientes
testigos, previamente juramentados:1. Katty Veliz

32

[m]ziEy[=] Este documento tiene firma electronica
Fir ":ﬂ-.'::r y su original puede ser validado en
= W http:/iverificadoc.pjud.cl

SO e

e ]
..*- 5 Cddigo: BPXRXBSRTFK



TRIBUNAL DE JUICIO ORAL EN LO PENAL
CAUQUENES

Herndndez, Inspectora de la Policia de Investigaciones.2.

Viviana Aravena Rivas, Comisario de la Policia de
Investigaciones. 3. Eduardo Poblete Gonzalez, Sargento 2°
de Carabineros, Tercera Comisaria de Carabineros de Parral.
4. Yoselin del Carmen Gonzalez Vasquez .5.Diego Antonio
Candia Vasquez.6.Catalina Annais Frias Norambuena, 7. José
Eugenio Parada Zarate.8.0Orlando Andrés Rios
Vallejos.8.Isabel Beatriz Baeza Vivanco.10.Carlos Alberto
Rodriguez Cadiz.

PRUEBA PERICIAL: Declararon los siguientes peritos:

1.VICTOR DANIEL RUIZ BASCUNAN, médico legista del
Servicio Médico Legal de Parral, , quien declard respecto del
Protocolo de Autopsia N°05-2021, realizado a José Alejandro
Parada Vasquez, desarrollo del mismo y conclusiones.-

2.RICARDO HENRIQUEZ FUENZALIDA, profesional
perito, seccion fotografia del Laboratorio de Criminalistica
Regional Talca, quien declaré sobre el Informe Pericial
Fotografico N° 33/021.-

PRUEBA DOCUMENTAL, EVIDENCIAS Y OTROS
MEDIOS DE PRUEBA:

1. Dato de atencién de urgencia médica del Hospital
de Parral, de fecha 20 de marzo de 2021, respecto de la
victima José Alejandro Parada Vasquez y la correspondiente
hoja de evolucién de paciente en observacion.

2. Set fotografico elaborado por la Brigada de
Homicidios de Linares, compuesto por 7 fotografias de
heridas de la victima y vestimenta.-

3. Set fotografico elaborado por la Brigada de
Homicidios de Linares, compuesto por 6 fotografias de sitio

del suceso.
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4. Dato de atencién de urgencia médica del Hospital
de Parral, de fecha 21 de marzo de 2021, respecto del
imputado Camilo Garrido Pinto.

5. Certificado de Defuncién de la victima José
Alejandro Parada Vasquez.-

6. Informe Toxicoldégico de la Victima José Alejandro
Parada Vasquez.

7. Set fotografico compuesto por 44 Fotografias,
correspondientes a Pericial Fotografico N°33/021.-

8. Oficio N° 1595/21 de fecha 30 de marzo de 2021 de
la Autoridad Fiscalizadora N° 049 de Carabineros.-

9. Una fotografia de golpe Maps del sitio del suceso

II.- Que la parte querellante y acusadora particular
ofrecié la misma prueba del Ministerio Publico y, ademas,
incorpord, mediante lectura, el certificado nacimiento de la
victima, José Alejandro Parada Vasquez

SEPTIMO: Prueba de la Defensa. . Que la defensa del
acusado hizo suya toda la prueba del Ministerio Publico y
rindié adicionalmente la siguiente: PRUEBA PERICIAL:

Rendida por el perito, Cristian Hamilton Salazar,

psicologo, quien declar6 acerca del Informe Pericial
Psicologico realizado al imputado con fecha 06 de mayo de
2022, relativo a la estructura de personalidad del
imputado, Al efecto dicho perito senalé: que le correspondié
realizar una pericia de personalidad al imputado con fecha 02
de mayo de 2022. Realizé evaluacion por video conferencia,
En la entrevista el acusado sefiald ser soltero, sin hijos, con
Ensefianza Media completa y vivia al momento de los hechos
en Parral. Sigue las instrucciones sin mayores dificultades.
Sufri6 las enfermedades tipicas y, ademads, tuvo tres
intervenciones, dos en la pierna izquierda y una rinoplastia.
Se observa como persona promedio. Senala que, antes de
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ingresar a prision preventiva, era asesor bancario en el banco
de Parral y qué vivia en una casa en Parral con una familia a
la que percibia como propia y a las hijas como sus hermanas.
Relatd que un dia de enero del 2021 iba con una de las ninas
de la casa y un sujeto le grité cosas no correctas a la menor y
¢l salié a defender a la nifia. Luego se enteré que esa persona
lo llamaban El Gaga, que era un narcotraficante que era muy
loco y muy peligroso. Experimento, por la Gaga, una suerte
de persecuciones constantes y amenazas a la integridad fisica
tanto de él como de la familia que lo habia recibido. Con
estas amenazas constantes el evaluado empieza a generar
mucho estrés y mucho miedo. Dentro de lo que el evaluado
describe las persecuciones y amenazas van de menos a mas,
amenazandolo con armas blancas y llegando a amenazarlo
con armas de fuego. El evaluado senaldé que el 21 de marzo
de 2021 iba caminando cuando, de repente, ve aproximarse
hacia él un automévil Volkswagen negro, con clara intencién
de atropellarlo. Cuando se logra dar cuenta de este hecho
arranca y del auto sale la persona denominada el Gaga y con
un arma de fuego en las manos le dice: “te voy a matar” y, al
mismo tiempo, le agrega un nuevo improperio en relaciéon a
la menor. Frente a esto y a los hechos reiterados de estrés, el
imputado accede a que le faciliten un arma, y le dio a la PDI
el nombre de la persona que le facilité el arma, y luego, en un
momento determinado se encuentra nuevamente con el Gaga.
El evaluado sefiala, también, que intentd dialogar con él,
intenté tranquilizarlo, pero el Gaga se le tira encima,
forcejean y en ese forcejear se dispara el arma. Cuando se
dispara el arma los companeros de la Gaga empiezan a
perseguir a Camilo Ignacio y él huye. En este huir, la misma
persona que le facilité el arma se la quita o se la pide, y él

alcanza a ir a la casa a recoger un bolso y dentro del bolso
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pone ropa y se esconde en un lugar donde carabineros lo
pudiera encontrar,. Esencialmente porque se sentia mas
seguro en manos de carabineros en ese momento porque
tenia por su vida. Dentro de lo que es la evaluacién se
selecciona el test de personalidad 16 PF porque es un
instrumento cientificamente valido y confiable para medir
estructura de personalidad en poblacion chilena .Dentro de lo
que arroja el test, el evaluado tiene una capacidad cognitiva
normal dentro del promedio, por lo cual podria llegar,
incluso, a estudiar una carrera técnica o profesional si él asi
lo quisiera. En cuanto a la socializacidon el test arroja que el
evaluado tiende a preferir trabajos mas solitarios y es por ello
que se entiende que él trabaje como asesor bancario porque
asi logra mantener cierto nivel de distancia con las personas,
puedo relacionarme bien con las personas. Ahi se entiende
que el evaluado en, muchas de las relaciones que tiene, sean
relaciones formales y donde él se lleva, también, muy bien
con las figuras de autoridad. Se observa como una de sus
caracteristicas, dentro de los rasgos de personalidad ser una
persona voluble, pero esta caracteristica estd claramente
tenida por los factores estresantes cronicos y estrés post
traumatico y miedo que percibié durante varios meses y que
percibié, también, en algun momento dentro del Centro de
Cumplimiento Penitenciario. Este miedo genera en él un
estado de vulnerabilidad, pero que no es propio de su
estructura de personalidad ya que dentro de su estructura de
personalidad sale que el evaluado tiene seguridad en si
mismo en cuota de normal promedio. Dentro de las
conclusiones, entonces, se puede ver de qué, efectivamente,
no se perciben caracteristicas de personalidad propias de
una psicopatia, no se perciben -caracteristicas de

personalidad antisocial, ni se perciben ni arroja al test alguna
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caracteristica de persona que sea un peligro para la
sociedad. También dentro del test 16 PF se percibe que el
evaluado Camilo Ignacio esta dentro del normal promedio de
personalidad. Finalmente se logra deducir que en cuanto a su
actuar esta claramente determinado por los factores de
miedo, de estrés postraumatico y estrés cronico que sufrié
durante todos esos meses de persecuciéon

OCTAVO: Hechos y circunstancias que se dieron
por probados. De la prueba aportada por los intervinientes,
analizadas conforme a los principios de la 16gica, las méximas
de la experiencia y los conocimientos cientificamente
afianzados, al tenor del articulo 297 del Cdédigo Procesal
Penal, se tuvieron por acreditados los siguientes hechos:

1.-El1 20 de marzo de 2021, a las 22.30 horas
aproximadamente, José Alejandro Parada Vasquez se
encontraba en su auto, en compania de Diego Candia
Vasquez y Catalina Frias Norambuena, estacionado en
las afueras del domicilio de calle Tarapaca N° 1190 de
Parral, ubicado a un costado del Canal Fiscal de dicha
ciudad. En tales circunstancias, se aproximo al lugar,
CAMILO IGNACIO GARRIDO PINTO, quien portaba una
escopeta que mantenia en su funda y, desde el otro lado
del canal ya referido, inicié a gritos una discusion con
Parada Vasquez. Ante esto, Parada Vasquez se dirigio,
caminando por el puente existente sobre el mencionado
canal, hacia el lugar donde se encontraba Garrido Pinto
quien, al verlo aproximarse procedio a dispararle en el
pecho a corta distancia, con la escopeta que portaba. A
consecuencia del disparo efectuado, José Alejandro
Parada Vasquez, resulto con shock hipovolémico severo
por herida penetrante toracica derecha complicada,

hemotorax derecho, fracturas con minutas costales
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multiples, desgarros en musculos pectorales derechos,
desgarro pleural derecho, laceraciones y desgarro
pulmonar derecho, desgarro de pericardio, desgarro
cardiaco, desgarro de bronquio mayor derecho,
desgarro diafragmatico, hemoperitoneo y laceraciones
y desgarros hepaticos que le causaron la muerte.

Que, en las circunstancias referidas
precedentemente, Camilo Ignacio Garrido Pinto
portaba el arma de fuego, tipo escopeta, en la via
publica sin contar con ningun tipo de autorizacion para
ello y sin tener arma inscrita a su nombre.

2.-Que Camilo Ignacio Garrido Pinto fue
posteriormente detenido por la PDI en la via publica, en
las cercanias de la linea férrea de Parral, sin contar con
ningun tipo de autorizaciéon o salvoconducto para
transitar por la via publica en horario de cuarentena
preventiva o toque de queda, segun las resoluciones
exentas que estan publicadas en el Diario Oficial
atendido el estado de pandemia derivado del Estado
Constitucional de Catastrofe decretado por calamidad
publica por el Presidente de la Republica.

NOVENO: Valoracion de los medios de prueba que
fundamentan 1los hechos que se han tenido por
acreditados. Las conclusiones facticas senaladas en el
considerando precedente, encuentran sustento en los
testimonios y demdas pruebas recibidos por estos
sentenciadores en la audiencia de juicio. Los testimonios han
hilado razonadamente y justificado, a senalados entender de
la unanimidad de sus miembros, la acreditacion de los hechos
senalados en la acusacién fiscal y la participacién del
imputado de la manera como se adelantara al comunicar la

decision de estos sentenciadores.
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En primer lugar, debemos senalar que cuatro testigos
presenciales de los hechos, segun se detallara mas adelante,
describen una dindmica de los hechos de manera similar
fueron contestes en los hechos descritos y en sus
circunstancias esenciales, los que, en todo caso, han
resultado creibles de acuerdo al principio de inmediacién, sin
qgue se hubiere acreditado una razén para declarar en falso.

Al efecto, testifico, YOSELIN DEL CARMEN
GONZALEZ VASQUEZ, quien sefialé que declaraba por el
asesinato de su hermano, José Alejandro Parada Vasquez, el
cual era un nino tranquilo, vendia poleras, gargantillas,
trabajaba con su papa y tenia 18 anos y que ella presencié el
homicidio ese dia. Habian tomado once con su pareja,
Orlando Rios Vallejos, y estaban en el comedor viendo fotos
de sus hijos en el computador. Oyo la voz de su hermano y
sali6 para afuera .Estaba el acusado “palabreando” a su
hermano y le decia “Te voy a matar, te voy a matar”. Su
hermano le pregunté por qué lo estaba increpando y ahi le
dispard, a una distancia muy corta. Explicé que su casa esta
ubicada en calle Tarapaca 1190 y escuchd la voz de su
hermano como afuera de su casa.

Explico que al salir de su casa, al frente esta el
Canal fiscal, y su hermano estaba a un lado del canal y “este
nino” estaba al otro lado y ella miraba hacia el frente. Ve,
primero, a su hermano que le daba la espalda a ella. Afuera
de su casa pasa una calle y ella iba a cruzar la calle para ir
donde su hermano y, ahi, su pareja le dice que no vaya
porque el otro nifio estaba armado y se le veia la funda y el
cual estaba de frente a ella. La distancia entre su hermano y
el otro joven era la distancia que tiene el ancho del Canal
Fiscal. Explic6 que para pasar el Canal Fiscal hay un puente,

que da para la poblacion Las Brisas, por donde pasan autos.
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El joven le decia a su hermano “Estas conmigo o estds con
Cheno” “Gaga, te voy a matar” y cree que su hermano no
tiene que haberle entendido qué era lo que le queria decir
este nino porque le decia: “Pero ;qué te pasa?”.” iQué te
pasa hermano?”, Vio que su hermano camind por el puente
.La distancia era muy corta desde donde estaba su hermano y
el puente. Dio la vuelta al puente y este nifio le disparé.

Especific6 que su hermano camind, pasé el puente y
caminé hacia donde estaba el otro nifio y se paré casi al
frente de él y, a corta distancia, le dispard. Estima que le
disparé un poco mas de 2 metros.

Senaldé que donde estaba este joven habia un poste de
luz y se notaba la funda del arma. Se notaba que él andaba
con un arma porque, en el momento que abrid la puerta, su
pareja visualizé mejor y le dijo que no fuera porque estaba
armado. Lo que ella pudo observar era una funda, en el
momento previo al disparo que hizo a su hermano, y vio que
sui hermano estaba muy cerca él cuando le dispard. Pensé
que le habia pegado el tiro en la pierna porque su hermano
cayo0 de inmediato. Empezé a gritar y corri6 donde su
hermano, le hablaba y él estaba lleno de sangre, empapado, y
el joven se arrancé como subiendo la calle Canal fiscal y su
pareja y su primo lo persiguieron, pero en ese momento era
necesario prestarle ayuda a su hermano. Despué,s corrio
donde un primo, que vive en su misma cuadra y pudieron
trasladar a su hermano hasta el hospital de Parral. Su primo
Diego y su pareja cuando balearon a su hermano estaban en
unas barreras que hay donde pasan los autos y las personas
que transitan por el puente. Llegé mucha gente y su pareja
trajo su auto para llevar a su hermano al hospital, pero fue
imposible meter a su hermano y, ahi, fue cuando fue a buscar

a su primo para para poder trasladarlo hacia el hospital lo
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que hicieron en su camioneta. Al hospital llegd personal de la
PDI de Linares y les pidieron antecedentes sobre el autor del
hecho, si lo conocian, Como hora y media o dos horas
después, les norman del desenlace de su hermano.

Afirmé que lo inico que sabia del joven que le disparo a
su hermano era que se hospedaba o pagaba arriendo donde
una persona llamaba Yorca y esto lo supo por los vecinos
que viven ahi y cuando estaban en el hospital este
antecedente se la entregaron a los funcionarios de la PDI
de Linares .

Senald que recordaba fisicamente al autor del disparo a
su hermano y, en la audiencia, identifico al acusado como
dicha persona.

Expreso que su hermano vivia con su madre al lado de
Su casa y era un nifio tranquilo, terminé cuarto medio y el 17
de abril de ese mismo ano se iba al servicio militar. Trabajaba
con su papa y, la mayor parte de su tiempo, lo compartia con
su familia. Su ausencia ha afectado mucho a toda la familia,
especialmente, a su madre que esta destrozada. Su hermano
tenia 11 anos menos que ella y era como la guagua de la
familia

Ante consultas formuladas por el abogado querellante,
ratificé que su hermano y el joven estaban frente a frente,
pero separados por el Canal y la Unica forma de llegar al otro
lado del canal era pasando por el puente y que su hermano
fue por el puente caminando y que su primo y su pareja se
escondieron como en unas pasarelas cuando vieron que la
persona estaba armada. El sujeto dispard, su hermano cayé
y, de inmediato su pareja y Diego salieron detras de él.

Interrogada por el abogado defensor, sefialé que declaré
ante don Mauricio, funcionario de la policia de Linares. Cree

que es de la PDI. Es efectivo que a ese policia le sefialé que
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Camilo decia que queria matar a su hermano, aunque no
recuerda si lo sefiald en su primera o en su segunda
declaracién porque en la primera declaracion su cabeza no
estaba bien como para dar todos los detalles por lo que cree
que tiene que haberlo dicho en su segunda declaracién. No
recuerda haber senalado en su declaracién que su hermano
consumia marihuana y que lo tuvo que aconsejar que no se
juntara con gente que vendia marihuana. Efectuada la
técnica del articulo 322 del Cddigo Procesal Penal leyo la
testigo parte de su declaracidon prestada el 22 de marzo de
2021 en la que manifiesta “otra informacién que quiero
entregar es que mi hermano era consumidor de marihuana
teniendo algunos conocidos en el sector ubicando yo a un tal
Gato quien, al parecer, le vendia la droga aconsejando en
mas de alguna oportunidad que no se juntara con ese tipo de
gente”

A fin de superar la mencionada contradiccién la testigo
afirmé “que en ese momento, uno se lleva mucho por lo que
dice la gente porque decia que El Gato, lo habia mandado a
matar a su hermano. A mi hermano nunca le encontré un
papelillo, nunca le encontré algun olor a marihuana y,” en
ese momento, uno igual estaba mal”. Agregdé que incluso
pregunto si estaba bien que dijera eso, al joven que le tomo la
declaraciéon. No sabia que lo habia puesto, no sabe lo que
ellos estaban escribiendo. Es su firma pero no leyé su
declaraciéon

Consultada acerca de si su hermano se percaté que
Camilo se encontraba con una funda en sus manos senald que
coOmo va a decir eso. Ella si se percatd porque su pareja le
aviso y le dijo: “Oye, fijate”, pero no sabe si su hermano se
percatd de ello. El, también, usaba lentes y con la luz del

poste pudo haberse encandilado. Cuando salié corriendo
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donde su hermano cayo , estaba junto a él su primo Diego y
Catalina quienes habian estado en el auto con su hermano,
pero cuando vieron que su hermano empezdé a caminar hacia
el otro joven, Diego se bajo del auto y se quedo escondido con
su pareja Orlando Rios, en las barreras que daban al
puente.

Ratifico que Camilo le decia a su hermano “estas
conmigo o estds con el Chane”. Respondié que conoce a
dicha persona, es un joven de la poblacién y no puede
confirmar si era amigo de su hermano porque nunca lo llevd
a la casa y no sabe si dicha persona se dedicaba a vender
drogas.

Confirm6 que producido el disparo ella fue a prestar
auxilio a su hermano y Camilo arrancé a un camino como al
norte de la calle Canal fiscal y salié persiguiéndolo su pareja
con Diego y fue muy poco rato porque ellos se devolvieron a
prestarle ayuda a su hermano y, se fueron al hospital. Su
pareja llevaba afirmado a su hermano en la camioneta atras
en el pickup, entonces, en qué momento iba a ir a la casa
donde vivia Camilo.

El testigo, DIEGO ANTONIO CANDIA VASQUEZ. ,
expuso que declaraba por el homicidio de su primo José
Parada Vasquez ocurrido el dia 20 de marzo de 2021,
aproximadamente a las 10:00 de la noche. Que 1 momentos
antes se encontraba con José y con su ex pareja Catalina.
Estuvieron paseando en el auto de su primo vy, como a las
9:00 de la noche, fueron a comprar vino a un negocio que
estaba cerca en la Poblacion Las Brisas, Al pasar cerca de ahi
habian tres sujetos en una esquina y les gritaron como
insultos, pero no le dieron tanta importancia porque en esas
calle hay gente asi “como flaites” .Después de comprar, a la

vuelta, su primo pasd por una calle distinta para no toparse
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con los sujetos. Cuando regresaron, se estacionaron frente a
la casa y, aproximadamente, pasaron como 40 minutos
cuando viene un sujeto de polerén amarillo que tenia como
una funda grande y negra. Entonces, no sabia lo que
realmente era. . El sujeto comenzo a insultar a su primo y le
decia “Gaga te voy a matar”” “Guevon, que te creis”. En ese
momento su primo fue a preguntarle qué le pasaba al sujeto y
cruza el canal fiscal. Manifestd6 que sali6 detrds de José
siguiéndolo como a 10 metros de distancia. Cuando su primo
se acerca a este sujeto él individuo saca una escopeta, la
carga con tiros y le dispara como a 2 metros,
aproximadamente. Su primo cae al suelo. Para prestarle
ayuda viene otro un primo y lo llevan al hospital donde llega
casi toda la familia y como a la 1.00 de la manana les
informan habia muerto producto de la herida.

El primer evento cuando van a comprar fue,
aproximadamente, como a las 9:00 de la noche quiere iban a
comprar con su primo, y Catalina. Su primo manejaba el
auto, él iba a su lado como copiloto y Catalina iba en el
asiento de atras. Fueron a comprar a un negocio que esta al
fondo de la poblacién. Cuando fueron a comprar vieron a 3
sujetos en una esquina y d estos sujetos les dijeron “Oye

(4

perro culiado que te creis “ lo que durd como 15 segundos
No conocia a ninguno de ellos y no los volvid a ver, salvo al
que le disparé a su primo el cual vestia polerén amarillo.
Luego fueron a la casa de José, pero estuvieron al frente de la
casa porque estaba su mamda donde permanecieron como 40
minutos antes que el tipo llegara. Ellos estaban en el auto y
se sirvieron un vaso de vino y aparece ,de repente , del lado
sur del canal fiscal el sujeto con una funda negra, grande y

ahi le comienza a gritar “ Te voy a matar”
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Explicé que el recorrido que hace el Canal es del este
hacia el oeste. Ellos se encontraban como a 5 metros del
puente, mas o menos, hacia el oriente. El puente, respecto de
ellos, estaba a la izquierda. La casa de su primo queda al
costado del lado norte del puente y la casa de la hermana de
José queda al lado.

Refiere que cuando llega el individuo dice "Perro culiado
te voy matar. Te voy a disparar en la cabeza” y su primo fue a
preguntarle por qué le decia eso. Pasd por el puente, lo
cruzo, camind hacia el este donde el tipo. Cuando caminé
hacia ese sujeto su primo le preguntaba por qué le estaba
diciendo eso y le repetia “Te creis vivo” y seguia insultdndolo.
Su primo se acercd a dos metros y el tipo le dispar6 entre el
pecho y el estébmago .Le disparé con una escopeta, como
recortada, que se partia en dos. EL estaba cerca, como a 10
metros de su primo, detras de él. Vio hacer una maniobra, le
peg6 con el brazo en el muslo y le pone los tiros y la cierra.
Vio cargar la escopeta y cuando la carga, le apunta y le
dispara.

Senaldé que después fue a ver a su primo y no
reaccionaba. Quedo en shock y no atindé a nada. La persona
que disparo se fue por la misma parte que vino, iba con la
escopeta y la funda quedé en el piso. Nadie lo fue a
perseguir. Empezé a gritar y fue a buscar a un primo y lo
llevan al hospital. La hermana de José llega donde su
hermano a los 10 segundos.

Afirmo que, él fue a buscar su auto y fue al hospital con
Catalina y llegé, toda la familia .Funcionarios de la PDI
llegaron al hospital a preguntarle antecedentes sobre lo
pasado y explico todo el tema. No conocia a la persona que

dispard y no lo habia visto antes y, en la audiencia procedio a
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identificar al acusado como la persona que disparé a su
primo. No supo por qué le disparo.

Afirmé que su primo era como su hermano, se criaron
juntos y se contaban todo. Dijo que queria ser gendarme y él
iba a hacer el servicio.

Senald que él es gendarme desde hace 3 anos.

Respondiendo al abogado dquerellante dijo que la
escopeta era alargada, negra, se cortaba en dos y era de las
escopetas antiguas que se abren y se les coloca el cartucho
en el candn.

Reitero, que una vez que el sujeto saco la escopeta de la
cartuchera ahi la cargd. Eso lo vio al medio del puente ya que
estaba a 10 metros de su primo. Cuando la cargé, su primo
estaba como a 6 metros. Siguidé avanzando su primo pese a
que lo ve cargar la escopeta. Cuando fue el momento del
disparo él se encontraba en la mitad del puente y Catalina
estaba en la zona norte del puente. Después del disparo el
sujeto corrid6 por la calle que va hacia adentro de la
poblacién.

Informd que le tomaron declaracion en el cuartel de la
PDI a las 4.00 de la manana. No le hicieron reconocimiento
fotografico. Cuando declararon ya sabian quién era el autor,
le mostraron foto de Facebook

Al ser contrainterrogado por la defensa del acusado
refirié haber prestado dos declaraciones y no recuerda si dijo
que el acusado cargé la escopeta. Hablé con su ex pareja y al
hablar con ella las cosas se le hicieron mas claras. Ella
recordod eso que cargo el arma.

Precis6 que su primo no detuvo el vehiculo cuando se
produjo el primer altercado y que iban a 30 km por hora y
escucho los garabatos 10 a 15 segundos. José no les dijo

nada y no sefial6 que se encontraran en ese lugar. No conocia
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al acusado y su primo no le mencioné haber tenido
anteriormente una discusion con él.

Senald que no sabe si la hermana de su primo vio lo que
paso porque él estaba de espalda a su casa. No persiguio al
acusado y no se acuerda si declaré que lo persiguié.

En el mismo sentido declaré la testigo, CATALINA
ANNAIS FRIAS NORAMBUEN, quien expresé que el 20 de
marzo de 2021, estuvo toda la tarde con José y Diego. Alas 9
o0 10 de la noche, fueron los tres a comprar, en el auto de
José, a un negocio cerca de la casa de Diego, donde la Rucia.
Al doblar en la esquina, vieron tres personas y le llamé la
atencién uno de ellos que vestia un poleréon amarillo y
pantalén negro. Al pasar por la esquina se toparon con estas
personas y les tiraron “palabrazos” y no pudo distinguir
claramente lo que dijeron porque iban con mausica,
Compraron en el local y se dieron la vuelta para no
encontrarse con los individuos. Se estacionaron frente a la
casa de la hermana de José permaneciendo alrededor de 45
minutos escuchando musica y compartiendo. Se habian
servido un vaso y, no alcanzaron ni a tomar la mitad del vaso
cuando se percataron que, del otro lado del canal, la persona
del polerén amarillo, pantalén negro vista anteriormente ,
gritaba garabatos e improperios a José , diciéndole : “Que te

n o"

pasa . Me tiraste el auto encima” “Que te creis” y muchos
garabatos. Estaba muy euférico. José al percatarse que los
improperios iban contra él, porque se referia a él como
“Gaga”, se bajo del auto, dio la vuelta preguntandole qué le
pasaba, por qué estaba gritando esas cosas. Entonces al ver
que se iba acercando, aproximadamente, a dos metros de
distancia, el individuo sacé la escopeta, la quebré, la cargod y

le disparé a José, como a 2 metros de distancia, en el pecho o
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boca de estomago. José cae al suelo y la persona se va
corriendo.

Manifestd que, en tales circunstancias, se bajo del auto
y fue corriendo a ver a José. Con Diego se preocuparon del
estado de salud de José y, después llegaron las demas
personas a socorrerlo.

Senald que lo que relato lo vio desde el auto estacionado
afuera de la casa de la hermana de José, al lado del canal.
Vio, claramente, el trayecto de José y de lo que hizo la otra
persona que estaba al otro lado del canal “porque no habia
mucha distancia y estaban los focos de luz que daban una
visién mdas o menos clara de lo que estaba pasando.

Precisé que, cuando recién llegé esta persona
diciendo insultos, ellos estaban en el auto escuchando musica
compartiendo y cantando también, se percataron que esta
persona gritaba y le bajaron el volumen y ahi, recién, José se
bajo del auto. Diego estaba en la parte del copiloto y ella
estaba al medio de los dos asientos de atras. Cuando José se
bajo, caminé hacia donde estaba la otra persona. La otra
persona estaba al otro lado del canal y estaba a menos de
mitad de cuadra del puente.

Reiterd que la persona que llegé a insultar a José vestia
pantalon negro, polerén amarillo, no era tan grande,
contextura delgada y eso lo apreciada desde donde se
encontraba .El arma la vio sélo cuando la sacd y la quebré.
Desconoce de ddénde la sacd, la quebro no era algo simple y
tuvo que agacharse, esforzarse y cargarla.-

Indicé que cuando vieron a José que camind hacia dicha
persona pensaron que so6lo iban a discutir o conversar
porque, en ese momento, no se dieron cuenta que habia un
arma involucrada. Todo fue rapido. Sacd, cargd y dispardé.

Ellos se bajaron y corrieron a ver a José y lo vieron en el piso
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con las manos en el pecho, en el estobmago, no decia nada y
estaba lleno de sangre .Le decian “José, José” intentando que
reaccionara. Pidieron ayuda y llegaron todos los vecinos en
especial un primo que pasd su camioneta para llevarlo al
hospital. Expresé que la primera persona en llegar fue
Yoselin, luego el primo, el esposo de Yoselin y luego llegaron
todos.

Detall6 que cuando el sujeto sacé el arma y la cargd José
estaba como a tres metros y cuando le dispara estaba como a
2 metros. José no alcanzo a avanzar casi nada.

Precis6 que ella, anteriormente, no habia visto a esta
persona y en la audiencia identifico al acusado como la
persona que disparo a José

Corrieron con Diego a ver a José y, al instante, llego
Yoselin con su esposo. Vio el arma sélo cuando la cargo,
cuando la sacd. La cargd y a disparé enseguida. No se
percatd qué hizo con el arma y solo estaba la funda en el
suelo. Corrid en sentido contrario, se devolvié hacia atras.

Contrainterrogada por la Defensa expuso que, cuando
salieron a compra en el auto iban o muy despacio, con musica
y doblaron en una esquina y José ni nadie traté de atropellar
a las personas que estaban ahi. Le llamé la atencién la
persona que grité algunas cosas.

Expres6 que es efectivo que cuando vuelve y se
estacionan el acusado dijo, entre otras cosas, “por qué me
tiraron el auto encima” y estaba eufdrico, enojado,
descontrolado.

Informd que el que avanzaba era José y lo hizo fue para
saber por qué la persona le gritaba garabatos del otro lado
del canal. Reiteré que cuando estaba a tres metros de dicha
persona, ésta quebro, cargé y disparé el arma. Ella estaba en

el auto y se encontraba a una distancia del ancho de una
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calle, el ancho del canal. Aproximadamente, a 10 metros.
Eran las 9 a 10 de la noche y la iluminacion era dada por el
foco de luz del alumbrado del lugar y tenia una vision clara
pese a que era de noche. No distinguid si andaba con algun
bolso.

Reiteré que llegé Yoselin apenas disparé esa persona
porque estaba en el porton de su casa, afuera de su casa. Fue
capaz de ver porque su casa esta al lado del canal. De esa
casa salio el esposo de Yoselin. Sabe que prestd ayuda a José
y no sabe que hizo después. El se centrd en José. Nadie salid
persiguiendo al acusado .La funda del arma la vio cerca de
José y era de color negro y se veia como de tela .Estaba José
mas cercano al puente y la persona arrancé alejandose del
puente.

Por su parte, ORLANDO ANDRES RiOS VALLE]JOS,
declardé que estaba en su casa con su pareja en el comedor
viendo fotos y su senora escuché afuera la voz del hermano y
ella salié afuera percatdndose que su hermano discutia con
otra persona que se encontraba al otro lado del Canal fiscal.
Su senora iba saliendo para ir a ver a su hermano y ver qué
sucedia, pero él pudo ver que el otro joven tenia algo en la
mano y no sabia qué era. Le dijo a su seflora que no fuera y
que él iria ve lo que ocurria. Vio que su cunado cruzé el canal
fiscal y él se fue detras de él porque no lo alcanzé y, cuando
estaba como a 10 metros de é,1 escuchd el disparo cuando
estaba cerca de la otra persona. Estima que estaba como a
dos o tres de la otra persona. Corrio cuando su cunado cayo y
llegé harta gente .Fue a buscar su auto y trataron de cargarlo
en el auto, pero no pudieron porque su cunado era grande.
Su senora, entonces, fue a buscar a un primo y subieron a su
cunado en el pickup de la camioneta del primo y lo llevaron al

hospital.
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Senald que la persona que disparé a su cufiado arrancé
por orilla canal y dobl6 por Sor Teresita y no vio si alguien
lo siguié. En el hospital le hizo reanimacién su cufado,
pasaron unas horas y les avisaron que habia fallecido. A la
persona que disparé lo conocia de vista, lo veia pasar y no
conversaba con él, pero lo ubicaba. El testigo en la audiencia
identific6 al acusado como la persona que dispard a su
cunado.

Al ser interrogado por la parte querellante, expresé que
su senora sali6 de la casa antes que él y le dijo que no fuera
porque le vio algo grande en la mano al sujeto .Habia un
poste de luz donde estaba él y se notaba el bulto que tenia en
la mano para abajo y le dijo a su senora ce que no fuera
porque no sabia qué podia tener y al final fue un arma. Se dio
cuenta que era un arma cuando escucho el disparo y vio que
tenia un arma. Lo que vio antes fue como un bolso ancho y
grande y penso que tenia un arma y cuando siente el disparo
corroboro que era un arma.

Afirmé que vio que estaba el Diego a su lado, cuando
sintid el disparo y corridé donde cay6 el Gaga,A Diego no lo vio
después.

Reiterd que escuchod que estaban alegando y vio al Gaga
cruzar el canal por el puente y él fue detras de él para que no
fuera alegar y escucho el disparo.

Indicé que su casa queda justo a orillas del canal fiscal y
al lado vivia su cufiado, el Gaga, Son hartas casas juntas de
familiares de su senora.

Refiri6 que su cunado era” buena onda” y estaba
terminando sus estudios y lo conocié desde chiquitito.

Consultado por el abogado defensor afirmé que no vio el
disparo y sélo escuchd el disparo cuando estaba a diez

metros de su cunado cuando lo fue a buscar para que no se
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metiera en problemas con la persona. No vio el disparo
porque iba detras del Gaga sélo vio que su cunado estaba
como a tres metros de la otra persona y su cunado no se
alcanzé a acercarse a €él. No sabe si Yoselin vio porque le dijo
que no fuera, no sabe si ella fue detras de él porque él iba
pendiente de su cunado.

Reiter6 que escuchd alegar a su cunado con la otra
persona cuando salid, pero no sabe por qué lo hacian y no
sabe si anteriormente habian tenido problemas entre ellos.

El deponente, CARLOS ALBERTO RODRIGUEZ
CADIZ, declar6 que Camilo arrendaba una pieza en su casa,
a quien ya le habia dicho que tenia que irse de la casa .
Senald que él trabaja por turnos y el jueves regresé a su casa
y el viernes o sabado este muchacho llegé alterado
diciéndole: “Tio, la cagué, “Tio, la cagué”. Subi6 a su pieza,
tomd un bolso y salié. Tratdé de detenerlo, pero se arrancé y
se perdio hacia el sur. Posteriormente, los vecinos dijeron
que habia disparado a otro nifio que estaba grave en el
hospital y que habia fallecido. A la mitad de la noche, 2.00 o
3.00 de la manana, le apedrearon su casa y rompieron la reja
y dos minutos después aparece personal de Investigaciones.
Abrieron la casa y buscaron al muchacho. A él lo llevaron a
un carro policial y le preguntaron si sabia adonde se habia ha
ido el muchacho. Después la hija de su ex sefiora les dijo que
estaba en la linea férrea y le preguntaron si la nifia los podia
acompanarlos para ir buscarlo. Entonces, él y la nina
acompanaron a la policia para ir en busqueda de Camilo y lo
encontraron en sector de la linea del ferrocarril. Indicé que él
llegé hasta la entrada de la linea y los detectives caminaron
adelante con la nina.

Senalé que llevaba un turno trabajando cuando su

pareja lo llamoé comunicandole que iba arrendar la pieza de
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arriba. Le dijo a su senora que no era necesario arrendar,
pero ella le dijo que la persona no tenia donde quedarse.
Cuando regresé a su casa, después de su turno de 14 dias, le
dijo a su pareja que cuando regresara, nuevamente, no
queria mas arriendo. Sin embargo, cuando volvié de su turno
el jueves, aun estaba en su casa Camilo y el muchacho tenia
que irse el lunes. Estuvo arrendando, aproximadamente un
mes.

Explicé que él trabajaba con turnos de 14 por 14 dias y
ese dia venia llegando a su descanso. No sabia mucho del
joven. Se llamaba Camilo y era familiar de la tia de un colegio
de ninos con discapacidad... Manifesté que en su casa vivia
con ex senora, Yorca Silva Caroca y sus ninos: Salomé entre
14 y 15 anos, Ignacio de 17 anos, Pedro de 14 anos y
Esperanza de 9 anos No queria que arrendara por los
comentarios que habia por las nifias. La nifia de 14 anos
mucho afecto, mucho abrazo y no lo vio bien porque como
papa ve las cosas antes de que pasen y le pidié a Camilo que
se fuera.

Respondio, a preguntas formulados por el abogado
querellante, que atacaron su casa .Las personas tiraron
cosas. Se levanté al bafo y sinti6é las pedradas que llegaron a
los barrotes de la ventana, protecciones. Se dio vuelta hacia
la pieza para tranquilizar a la gente adentro, cuando golpean
y se identifican como funcionarios de la PDI. Preguntaron por
Camilo y les dijo que no sabia donde se encontraba.

Precis6 que, en el domicilio, Camilo no tenia arma y ese
dia no llegd con arma .Lleg6é alterado, gritando. Tomo su
bolso, echdé ropa y salid.

Contestando al abogado defensor reiter6 que Camilo
llegoé nervioso y alterado diciendo reiterativamente: “Tio la

cagué”. Estaba afligido y llorando. En la casa estaba Salomé,
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los nifios y Yorca. No conversd con Salomé en ese momento.
Después que se fue Camilo, trataron de Illamarlo los
funcionarios de la PDI y tenia su teléfono apagado. No supo si
hablé por teléfono con Salomé, pero le llamé la atenciéon que
ella supiera que estaba en la linea del tren. Esa informacion
se la dio a la PDI. Indic6é que Camilo estuvo trabajando en el
banco de Chile, sucursal Parral, cree que como especie de
junior .Le genera sospechas porque un adulto puede poner
limites, pero el menor no .No conversé con Salomé si habia
alguna persona que la molestara o que la acosara porque
esos temas los conversaba con la mama.

Asimismo, declar6 el padre de la victima, JOSE
EUGENIO PARADA ZARATE, quien manifesté que cree que
a su hijo Camilo lo mataron por envidia. Le habian comprado,
hacia poco, un auto. No conoce a la persona que lo maté.
Afirmé que ha estado mal y se ha tratado con psicélogo.
Duerme mal y piensa en todo lo ocurrido y estd aqui para que
se haga justicia. Indicé que trabajaba con su hijo él lo que
pasé no tiene nombre porque la persona fue directamente a
matarlo. Si hubiera ido a “echarle la bronca” pudo hacerlo a
distancia. Era el tinico hijo del matrimonio y tiene mas hijos
fuera del matrimonio.

Expreso que su hijo no tenia necesidad de trabajar y
traté de darle todo. Le decian “Gaga” y toda la familia vivia
en la misma cuadra en distintas casas .Eran muy unidos. Su
hijo era bien sociable y queria entrar a Gendarmeria. Cuando
murio hacia seis meses que €l ya no vivia con la madre de su
hijo.

Respondiendo al abogado querellante reiterdé que creia
que la persona que matod a su hijo fue por envidia. Su hijo
era pintoso, encachado, alto, simpdtico. Le ayudaba en el

trabajo y lo tenia mas de compania y conversaban harto. Se
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esforzaba para trabajar en la fruta y antes de ingresar al
servicio queria tener el auto .Cuatro dias antes de morir tuvo
su auto. La mamad no se hizo participe en el juicio porque él
se lo pidio porque ha sufrido mucho..

Informé que su hijo no era amigo del acusado, pero se
ubicaban. Estima que alejarse de alguien no dice relacién con
la amistad.

Contestd que no vio a su hijo consumir droga, pero no
descarta que haya consumido marihuana. Es efectivo que
declaré en la PDI que no quiso que El Gato estuviera en el
velorio de su hijo y le dijo que se fuera. Cree que el Gato es
traficante de droga aunque no le consta. Supuestamente, su
hijo lo conocia y dijo que era amigo de su hijo

Afirmé que no supo si en un carrete su hijo se peled con
el acusado. Supo que estuvieron compartiendo.

El funcionario de carabineros, EDUARDO ANDRES
POBLETE GONZALEZ, refiri6 que el dia de los hechos
estaba de tercer turno en la Tercera Comisaria de Parral y
fue alertado por un procedimiento en la Poblacion Las
Brisas ,calle Canal Fiscal con Tarapaca Cuando llego al lugar
ya no habia nadie, sélo encontré6 manchas de sangre y la
funda de una escopeta . Personas del lugar le manifestaron
que habia habido un incidente y que al agredido con la
escopeta lo habian llevado al hospital. Fue al hospital de
Parral y alli se enter6 que la persona lesionada se llamaba
José Alejandro Parada Vasquez quien estaba siendo atendido
por el médico. Esperaron el resultado de las lesiones,
pasaron horas, y el doctor seniald que no habia sido posible
salvarle la vida, que el impacto de la escopeta habia sido
demasiado cerca y los perdigones abrieron dentro de su

pecho siendo imposible poder salvarlo.
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Inform6 que en el sitio del suceso quedd el cuadrante
N°3 mientras €l concurria al hospital. EI sitio del suceso es
el Canal Fiscal con Tarapaca, frente a la poblacién Las
Brisas.

Consultado por el Fiscal respondié que hay una plaza,
tipo plazoleta, pasada la poblacién Las Brisas .Pasada calle
Tarapaca hay una plazoleta.

En el hospital se dio cuenta al fiscal quien dispuso que
continuara personal de la PDI En cuanto a
empadronamientos a testigos manifestd que nadie se queria
meter en juicio.

La funcionaria de la Policia de Investigaciones,
VIVIANA ARAVENA RIVAS expresé lo siguiente: “E1 20
de marzo de 2021, mientras me encontraba de turno,
aproximadamente a las 11:30 de la noche recibi una un
llamado el cual me instruian concurrir hasta el Hospital de
Parral porque habia una persona herida con un impacto
balistico, estaba grave en este nosocomio. Por esta razon,
previa coordinaciéon, concurrimos al Hospital de Parral donde
pudimos ver que, todavia, la persona se encontraba en
reanimaciéon, en urgencia. Por esta razdon empezamos las
primeras diligencias, a empadronar testigos y a recabar
informacién respecto a la persona que le disparo a la victima,
José Parada. Tomé contacto con algunas personas que
estaban en el lugar acompanando, a familiares de la persona
que estaba grave, quienes nos sefialaron que tenian pocos
antecedentes, en realidad, de quién habia sido la persona que
habia efectuado el disparo. Sin embargo, nos decian que
tenian informacién que era un joven de nombre Camilo
Ignacio, que en las redes sociales estaba escribiéndose con
una amiga de nombre Salomé que vivia en la poblacién Sor

Teresita en la comuna de Parral. En base a esos antecedentes
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nos trasladamos con el turno hasta el sitio de suceso, hasta el
principio de ejecucién, donde empezamos a recabar
informacion de testigos, de personas que estaban en el lugar
para lograr determinar algun testigo de estos hechos. En el
transcurso de la noche pudimos obtener informacién que la
persona que habia disparado fue un joven de nombre Camilo
Ignacio que hacia poco habia llegado a vivir al lugar y que
trabajaba en el banco en ese momento, estaba trabajando
como junior en el Banco de Chile. Seguimos recabando
informacidén y nos sefialan que estaba viviendo en la casa de
su polola de nombre Salomé. Por eso, junto a oficiales de la
Brigada de Homicidios de Linares, quienes también estaban
recabando informacion, se obtuvo un domicilio en donde el
imputado estaba arrendando. Este domicilio quedaba en el
pasaje 11 en la casa N° 126 por lo cual, junto a personal de la
Brigada de Homicidios, concurrimos y ellos hicieron ingreso
al domicilio para buscar a esta persona. En ese lugar, los
oficiales de la Brigada de Homicidios tomaron contacto con el
duefio de la casa, Sr. Carlos Rodriguez, quien senalé que
vivia en su casa con su pareja sus cuatro hijos una de ellos de
nombre. Salomé. Que ¢l trabajaba en unas labores con
turnos de 14 dias de trabajo y tenia 14 dias de descanso. Al
bajar a su casa, su esposa le senald que le tenia arrendada
una habitaciéon a un amigo de su hija, de nombre Camilo
Ignacio, con quien compartié en muy pocas ocasiones. Sin
embargo, ese dia, como a las 11:30 aproximadamente habia
llegado muy nervioso a la casa senalando “La ‘cagué” “La
cagué” “Me mandé una cagada” echando algunas
pertenencias de ropa a un bolso y saliendo de la casa
velozmente. El salié persiguiéndolo para ver qué habia
pasado y no le dijo nada mas y se dirigié hacia la linea del

tren. En base a estos antecedentes, con los oficiales de la
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Brigada Homicidio concurrimos a las inmediaciones de la
linea férrea, lugar en el cual tomamos contacto con un sujeto,
por la joven, con las caracteristicas que manteniamos como
antecedentes y él senalé que se llamaba Camilo Ignacio y fue
detenido en virtud al articulo 318 del Cédigo Penal por la
pandemia. Lo trasladamos hasta la Bricrim Parral para hacer
los documentos correspondientes y a las 3:18i horas se
obtuvo la orden de detencion de Camilo Ignacio Garrido
Pinto, por el delito de homicidio de José Parada, y Yyo,
precisamente, le lei los derechos que le asistian en dicha
calidad”.

Consultada por el fiscal responde que desde donde él
vivia hasta el lugar donde, finalmente, es detenido hay,
aproximadamente, unas 5 cuadras por lo que recuerda, aun
cuando puede estar equivocada

Interrogada cOmo logran dar con el paradero del
contestd: “Nosotros tomamos contacto con Salomé quien
senald que ella queria ayudar a buscar a Camilo, que estaba
preocupada por él y empezamos en labores de busqueda con
ella por la linea férrea en la noche . Ella lo llamaba, por su
nombre “Camilo,” hasta que él contestd donde estaba él. Este
llamado era a viva voz, lo nombraba y él respondia, también,
a viva voz”.

El fiscal le preguntd a la testigo por qué lo fue a buscar
a este sector con la nifia y respondié: La nifna le senal6 que
Camilo le habia dicho que estaba oculto en la linea férrea
Nos acompanaban otros oficiales de la Brigada de
Homicidios, el senor Cdaceres, Sr. Montoya, Sr. Mario
Contreras y el Subprefecto, Miguel Medel.

Agregé que no realizé6 mdas labores investigativas

relacionadas con el caso.
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En la audiencia con sala virtual reconocié al acusado
como la persona que detuvo por el delito de homicidio

Ante consulta del abogado de la parte querellante
manifestd que en el hospital la familia, por las redes sociales,
ubico una fotografia de Camilo Ignacio y asi se llamaba,
también el perfil de Instagram, segun recuerda. La direccion
de Camilo se obtuvo por los oficiales de la Brigada de
Homicidio en base a empadronamiento y trabajo en el sitio de
suceso, desconoce mas detalles. Ella llegd a dicho domicilio
después de ellos y cuando llegd estaban conversando con los
duenos de casa. Salomé intervino cuando ellos ya se iban a
retirar y le dijo que queria hablar con ella , que queria
buscar a Camilo y que sabia que estaba en la linea del tren,
en la linea férrea

Manifesté6 que cuando fue encontrado el acusado éste
estaba acongojado, tranquilo y dispuesto a cooperar No
recuerda como estaba vestido pero ya no tenia el polerdn
amarillo y no recuerda si usaba mascarilla. La hora de la
detencion no la recuerda bien, cree que fue como ala 1.00 de
la manana, aproximadamente, ya que recuerda que , en esa
época, estaba vigente el toque de queda y el horario de inicio,
en ese momento, eran las 22.00 horas y Camilo no tenia
ningun permiso, al menos, no lo exhibid.

Ante consultas formuladas por el abogado defensor,
manifestdo que Salomé fue quien le indicé que se escribia con
Camilo .y Salomé estaba en su domicilio. Desconoce la
relacion que tendrian ellos que eran pololos lo senalaron
personas que empadronaron en la calle. Por su parte, no
empadrond a algun testigo que no tuviese relacion con la
victima o con los padres de la victima. La informacion de
donde se encontraba Camilo se la entregé Salomé, quien

hablaba directamente con él. .aunque no vio esos mensajes.
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Salomé senalé que queria ir a buscar a Camilo que se
encontraba en la linea férrea. No sabe si Salomé le comento a
Camilo que ya estaba con policia en su domicilio. Pero
recuerda que él le gritdé preguntédndole “svenis con los
pacos?” Cuando los vio llegar él se calmé y no opuso
resistencia.

Consultada por qué deciden detenerlo por la flagrancia
del articulo 318 y no por el homicidio si ya estaba sindicado
como el autor respondié que fue porque sélo tenian algunos
antecedentes de que podria ser el posible autor porque aun
no se obtenia la informacién que él fuera el autor.

Respondiendo a consulta del tribunal confirmé que
andaban buscado al acusado porque habia sido sindicado
como el posible autor del disparo.

Ante nueva pregunta del fiscal acerca de los
antecedentes que tenia hasta ese momento afirmé que la
persona se llamaba Camilo Ignacio, que hacia poco estaba
arrendando en el domicilio y trabajaba en el Banco Chile
como junior, era amigo de Salomé que habia sido la persona
que habia efectuado el disparo contra José. No se sabia el
RUT ni los apellidos sélo que se llamaba Camilo Ignacio.

La inspectora de la Policia de Investigaciones, KATTY
BEATRIZ VELIZ HERNANDEZ, senal6 que era la oficial a
cargo del homicidio con arma de fuego de José Alejandro
Parada, desempendndose en la Brigada de Homicidios.
Relaté lo siguiente : “ El 20 de marzo de 2021 recibimos un
llamado al turno de la unidad para concurrir hasta la ciudad
de Parral, especificamente, hacia el Hospital de Parral debido
a que en el lugar se encontraba un joven gravemente herido.
Esa comunicacién la hizo el fiscal, Mario Villagran, en cuanto
a lo antes senalado por el delito de homicidio frustrado, hasta

ese momento y con mis colegas, especificamente, con el
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subcomisario Cartes y con el subcomisario Montesinos
fuimos hasta el Hospital de Parral. También acudio, ese dia,
mi jefe de unidad que en ese momento era José Caceres, en
compania del segundo jefe de la unidad, Freddy Montoya vy,
también, un asistente policial que lo acompand a él. Cuando
llegamos al hospital de Parral pudimos constatar que habia
un joven, de 18 anos, gravemente herido. Su nombre era José
Parada Vasquez, él tenia 18 anos de edad, y en ese momento
estaba siendo intervenido en el hospital, el equipo médico
estaba tratando de salvarle la vida a ese joven. En el
momento, también, empezamos a recabar antecedentes como
andabamos dos carros. Estaba la familia de la victima en el
hospital, especificamente, conversamos con su hermana y
con su primo. La hermana indica que a su hermano le disparé
un sujeto cerca de su casa, cerca de Canal fiscal con
Tarapacd y, también, su primo indica que es testigo
presencial de ese hecho, que estaba en ese momento vy,
también, ve cuando un joven ataca a su primo con una
escopeta. En el momento nosotros dividimos tareas y nos
quedamos, un carro en el hospital y, el otro carro de unidad
comenzé a hacer diligencias investigativas para poder dar
con el paradero de este sujeto. Ya se manejaba un nombre en
ese momento debido a que los familiares de la victima tenian
un nombre de un supuesto imputado. En ese instante se lo
dan a mis colegas. En ese momento el nombre era Camilo
Ignacio Garrido Pinto .Por lo antes senalado, mis colegas van
y comienzan a hacer diligencias investigativas para poder dar
con el paradero de este sujeto. Yo, en particular, en compania
del subcomisario Cartes, me quedo en el hospital con la
finalidad de esperar el reporte meédico del personal..

Transcurrieron un par de minutos, una hora,
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aproximadamente, el médico nos da la noticia de que la
victima habia fallecido.

Inmediatamente, en compainia de peritos del
Laboratorio de Criminalistica de Talca, nos dedicamos a
realizar el examen externo policial del cadaver constatando lo
que ya el equipo médico nos habia dicho en el momento. Eso
se realizé en la sala mortuoria del hospital viendo también
el cadaver del fallecido. Era un nifio joven, de 18 anos, que
presentaba acciéon médica en el torax anterior derecho
producto de la intervencién clinica que habia sufrido. El
habia tenido un traumatismo toraxica por proyectil de accion
balistica multiple por lo cual el equipo médico ya habia
realizado suturas. Una de 25 centimetros y otra, mas
pequena, de unos 3 centimetros. También en la zona inguinal
derecha tenia otra sutura producto de, como dije
anteriormente, de la accion meédica. Como oficial de la
Brigada de Homicidios, la accién médica, me borré algunos
indicios, como los caracteres importantes de un disparo. Pero
fue super importante que el hospital nos haya entregado el
taco y los perdigones que habian quedado en el interior del
fallecido. Esta evidencia se levantd y, posteriormente, se
mandé al laboratorio solamente para  establecer
correspondencia .Como oficial investigador que me
entreguen dicha evidencia me dice que hubo un disparo a
corta distancia porque el taco estaba en el interior del
fallecido. Ademas, nos entregaron las ropas de la victima y en
las ropas, también, pude constatar que tenia una
desgarradura unos 3 cm, o0 sea, que no hubo mucha
expansion de los perdigones al momento de que se realizara
el disparo por el imputado. Cuando nosotros terminamos de
trabajar el examen externo policial del cadaver vy

constatamos la lesién mas clinica que estaba en el lugar, nos

62

[mziE[m] Este documento tiene firma electrénica
i ":ﬂ-.'::r y su original puede ser validado en
= sk http://verificadoc.pjud.cl
-r:'tl bt

5

.

L= Cddigo: BPXRXBSRTFK



TRIBUNAL DE JUICIO ORAL EN LO PENAL
CAUQUENES

dirigimos a apoyar a nuestros colegas dque estaban
trabajando, también, con personal de la Brigada de
Investigacion Criminal de Parral y, a eso de las 3:00 de la
manana, colegas de la Brigada de Investigacién Criminal
dan con el paradero del supuesto autor debido a que, con
todos los antecedentes que habia entregado la familia de la
victima, ellos dieron con el domicilio de este sujeto y
entrevistaron al duefo de casa , Carlos Rodriguez , quien
dice a sus colegas dque, efectivamente, Camilo vive en su
casa y a eso de las 22:00 llegé muy alterado a la casa y le
dijo que tenia que sacar sus cosas rapido porque se habia
mandado una “cagada”. El caballero de la casa dice que
también él traté de salir persiguiéndolo, pero solamente vio
gque se habia ido por la linea del tren. Asi sus colegas
siguieron estos antecedentes y junto a los colegas de la
Bicrim Parral logran dar con su paradero, especificamente,
en la linea y él, finalmente, pasa detenido por infringir el
toque de queda en ese momento. Ya en la unidad policial ,se
le da cuenta al magistrado de turno quien, en base al
antecedentes antes senalados, otorga la orden de detencién
por el delito de homicidio a eso ya de las 3.18 horas, creo. Yo,
particularmente, no participé en la detencién, pero si me
enteré de lo que de lo que sucedi6 y el imputado cooperd en
todo momento con mis colegas y, también, accedié a tomar
residuos de disparo y la detencion fue llevada a cabo sin
problemas. Por otra parte, el subcomisario Montesinos, ese
mismo dia le tomo declaracion, materializd la declaracion
de la familia que habia dado como entrevista en el hospital.
Conversd con la hermana del fallecido, Yoselin, quien le
relatd que ese dia ella en horas de la noche a eso de las 22.00
horas escuchd un ruido en la calle, sintié la voz de su

hermano. Ella va a ver que estd sucediendo. Dice que

63




TRIBUNAL DE JUICIO ORAL EN LO PENAL
CAUQUENES

encuentra que su hermano esta discutiendo con una persona
en la interseccién de las calles Tarapacéd con Canal Fiscal.
Ella trata de acercarse, llega hasta cierto lugar ve que hay un
poste y ve que le disparan a su hermano. El subcomisario
Montesinos, también realiza otras diligencias con esta testigo
y, posteriormente, también entrevista y toma declaracion en
calidad de testigo al primo de la victima, Diego Candia, que
estaba con la victima, Que habian estado, en horas de la
tarde, andando en auto y, a eso de las 22:00 horas, deciden ir
a comprar vino con bebida a una botilleria que queda cerca
de donde estaban que era en calle Tarapacd cerca de la casa
de José. El primo dice que van en su auto y se encuentran con
unos sujetos. Le llama la atencién un polerdon de uno de ellos,
menciona que es amarillo. Compran sin problema, se
devuelven a la casa y en un momento cuando estaban
consumiendo alcohol al interior del vehiculo sienten a una
persona caminando por la calle Tarapacd, llega a Canal fiscal
y le grita groserias a su primo. Su primo se baja del auto y
responde al sujeto que le estaba gritando groserias y tienen
una discusién. El primo se baja del auto, siempre detras de
José. Y cuando se queda a un par de metros ve como el
sujeto ataca a su primo y le dispara con una escopeta.

Agrego la testigo que después de esta detencion se
generé una orden de investigar que llegé a su unidad
policial donde ella, como oficial de caso, la primera
diligencia que realizé fue ubicar al padre del fallecido, don
José Parada Zarate , a quién se le entrevistdo como padre de
la victima y lo vio, en todo momento, super interesado en la
investigacién, les cooperd desde el primer momento
indicando que con su hijo tenian una relacién muy cercana
,que tenia un taller mecanico y que su hijo participaba de

las actividades que tenian en el taller y aprendia el oficio.
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Senald que su hijo era consumidor de marihuana y, por eso,
también conocia gente de la poblacion de Las Brisas que
estaba ligada al microtrafico y menciona varios nombres
como el Guatdén de Camelia, El Gato, Camilo Macias y a
varios otros micros traficantes del sector. Por lo mismo,
como su hijo queria salirse de estas malas juntas iba a
ingresar a la Escuela de Artilleria en Linares y ellos
decidieron como padres comprarle un vehiculo. Asi se enteré
que, al comprar un vehiculo a su hijo, esto habia generado
anticuerpos en sus amigos de la poblacion Las Brisas y entre
los traficantes del sector quienes, desde ese momento, lo
comenzaron a tildar de agrandado por andar en auto. Indica
gque no estuvo con su hijo el dia que fallecié ,pero si se
enterd por el primo de lo antes sefialado, que habian estado
juntos , que cuando fueron a comprar habian tenido
problemas con unos sujetos de la poblacion Las Brisas
quienes le dijeron un par de groserias a su hijo, pero ellos
volvieron a la casa de calle Tarapacd, consumieron alcohol y
cuando estaban ahi, en ese momento Camilo va y le dice una
groseria a su hijo y como su hijo se encontraba bebido
respondié a esta amenaza, se bajo del auto llegd hasta donde
se encontraba Camilo que era en calle Tarapacd con Canal
Fiscal, sostienen una discusion y ,en un momento , Camilo le
dispara con una escopeta . El padre de la victima también
indica que cuando estaban velando a su hijo llega una
persona que se llama Denis Sepulveda y le dice que su
hermano, El Gato y el Guaton de Camelia, estarian
involucrados en el homicidio de José, que Camilo habia
actuado obligado por estos dos sujetos para dar muerte a
José porque €l tenia un arma. Don José también indica que en
un momento llega El Gato a la casa con la finalidad de

participar en el dolor y ellos no lo dejan entrar por lo que ya
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le habia contado Denis Sepulveda. El papa de la victima
también les entregd antecedente con respecto al lugar
probable donde podria encontrarse la escopeta utilizada por
Camilo , en la poblacion Las Brisas , calle Los Lirios donde
vive Camilo Masias y Cristébal Castillo en casa pareada, a
casas 105 y 109 . Esto decidieron comunicarselo al fiscal de
turno quien gestioné la orden de entrada y registro a dichos
domicilios y no tuvieron resultado.

Manifestd que posterior a esta diligencia entrevistd en
calidad de testigo a Catalina Frias Norambuena, quien era
pareja de Diego .Ella indica algo similar a su pololo
.seftalando que ese dia 20 de marzo estuvo en compaiia de
su pololo y del primo de su pololo. La fueron a buscar a su
casa en Retiro en el auto de José. Dieron vuelta por el sector
y en un momento dado de la noche decidieron ir a comprar
alcohol a la botilleria de la Rucia, de la poblacién Las Brisas
.Cuando van a comprar ven un grupo de sujetos en el camino
y le llama la atencion uno por el color amarillo del polerdn.
Regresan a la casa de José , estaciona el auto y mientras
estan consumiendo alcohol en el interior del auto escuchan
como un sujeto se viene acercando hacia ellos, en calle
Tarapacéa con canal Fiscal , y le comienza a gritar groserias
a José quien en un momento decide bajarse del auto y
acercarse al sujeto que le gritaba groserias entonces
comienza una discusién y menciona que ,incluso, se bajo su
pololo detras de su primo y cuando ya estd cerca ,a pocos
metros, el imputado le dispara con una escopeta a la victima
y cae. Ellos van hacia donde esta la victima, se percatd que
estaba gravemente herido vivo y tratan de gestionar su
traslado rapido al centro asistencial.

Indicé que luego de esta diligencia se entrevistd a otro

testigo presencial que es la pareja de la hermana de la
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victima Orlando Rios Vallejos quien indica que conoce hace
unos anos a la victima dado que mantiene una relacién de,
aproximadamente, 14 afios con la hermana, que él trabaja en
otra ciudad, pero ese dia estaba en sui casa y en horas de la
noche mientras se encontraba con su esposa subiendo unas
fotos a Facebook sintieron que la victima tenia una discusion
con otro sujeto. Que la hermana de la victima
inmediatamente sale de la casa pero como él ve que el sujeto
tenia algo le dice que se quede y que élva air a ver. Ve a su
cunado caminar hacia la calle Tarapaca con Canal fiscal. Lo
sigue y ve también a Diego cerca y cuando se encontraba a
unos 10 metros de su cunado ve que el sujeto le dispara a
José. El testigo dice que puede reconocer, también, al
imputado y, también .se lee realiza la exhibicién de kardex
fotografico.

Informa que, luego de estas declaraciones, decide
contactar nuevamente a Diego Candia debido a que queria
complementar su declaracion con mas detalles. Dice que es
gendarme y estaba de vacaciones y ese dia se junta con su
primo porque queria mostrarle su auto nuevo. Dan vueltas,
van a buscar a su polola, deciden ir a comprar alcohol a una
botilleria de la poblacién Las Brisas, donde José tiene un
altercado de palabras con unas personas porque le gritaron
cosas por andar en auto. Se devuelven por otro por otro lugar
y llegan a la casa. El Unico problema era que no podian
consumir en el interior del domicilio asi que se quedaron en
la calle consumiendo alcohol, en el interior del auto. En un
momento, escuchan que una persona viene gritando
groserias contra su primo y como José como estaba bebido
bajo del auto y camindé hasta donde se encontraba el sujeto.
El se baja lo sigue un poco més atrds cuando ya estaba a

pocos metros se percata de que este sujeto tenia una
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escopeta y le dispard a su primo. En ese momento tratdé de
seguir a este sujeto pero, después, decide volver para ver a
su primo porque estaba gravemente herido y, en compaiia de
la familia lo trasladan hasta el hospital de Parral. Diego
senala que por comentarios de vecinos inmediatamente
conocieron el nombre del imputado e, incluso, lo busca por
Facebook reconociéndolo, en ese momento como como el
sujeto que habia disparado a su primo. También, este testigo
ve a este sujeto por lo que se le exhibe kardex fotografico y él
logra reconocerlo.

Afirmé que después de la declaracién decidié ubicar a
las personas que vivian con Camilo en esa oportunidad en el
domicilio, pero ya no residian en el domicilio la duena de
casa y su hija. Pero se coordiné con la Brigada de Homicidio
Metropolitana y ubicaron el domicilio de dicha senora, Yorca
Silva Caroca, en la ciudad de Santiago, comuna Lo Espejo.
Ella fue entrevistada e indic6 que hacia, un par de meses,
llegé Camilo a vivir a su casa porque ella habia puesto un
aviso en Facebook para arrendar una pieza por $60.000 y
tuvo un buen comportamiento .El trabajaba de 8.00 a las 4.00
de la tarde y nunca tuvo una actitud extrana ni, tampoco, ella
vio que tuviera una mala junta o que tuviera armas en el
domicilio. Sin embargo, ese dia 20 de marzo lo vio medio
triste, medio raro y almorzé con él y, en horas de la noche,
salio e de la casa y a eso de las 22.00 o 23.00 horas escucho a
su hija Salomé gritando para afuera de su domicilio. Sale a
ver qué sucedia y se encuentra con Camilo el cual le dice:
“Mami, me tengo que ir me mandé una cagada .Asi que él
hace un bolso y saca las cosas de la casa. La Sra. Yorca
senala que a las 2.00 de la manana recibe una llamada
telefénica de Camilo y le dice: “Mami, me estan siguiendo

unos tipos, me quieren matar, estoy en la linea del tren. Se
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me va a apagar el teléfono”. La Sra. Yorca sefial6 que no
sabia qué relacién tenia Camilo con José. Ella no conoce a la
victima, pero si su hija Salomé le habia comentado que la
victima le habia dicho cosas obscenas y que, incluso, también
Camilo sabia.

Afirmo6 la testigo que, ese mismo dia, 22 de julio de
2021, colegas de la Brigada De Homicidios Metropolitana
entrevistaron a la a la hija, Salomé Sanhueza Silva, menor
de edad, en presencia de su mama, y senalé que conoce a
Camilo porque su mama habia puesto un aviso en Facebook
con la finalidad de obtener ingresos arrendando una pieza de
la casa en $60.000 y Camilo se fue a vivir a la casa. Indico
que Camilo era una persona tranquila, que trabajaba, que se
llevaba muy bien con él, lo vela como como un hermano
mayor. Que el dia de los hechos lo vio un poco extrafo, pero
como él era introvertido nunca pensaron que podria haber
estado pasando algo mdas grave. Asi que sali6 como de
costumbre, durante la noche, y a eso de las 22:00 horas llega
a la casa angustiado, gritando que se habia pegado una
“cagada” y que se tenia que ir de la casa. Para eso, tomé un
bolso y abandond el domicilio. Ella dijo, ademas, que ella
conoce a José Parada solo por el hecho de que le habia dicho
cosas obscenas en alguna oportunidad y que se lo habia
comentado a Camilo.

La declarante refirié que, también, se entrevistdo a una
testigo que no que no fue posible ubicar de manera
presencial porque la sefiora tenia una enfermedad, obesidad
morbida, la senora Isabel Baeza Vivanco. La ubica porque
el papa de José la dio como antecedente. Asi que la llamé
telefénicamente y le senald que deseaba ser parte de la
investigacién por cuanto conoce a José y conoce a la familia.

Senald que ese dia, 20 de marzo, en horas de la noche, salié a
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caminar y, en un momento, se sentd en la plaza, en la
interseccion de la calle Tarapacd con Canal Fiscal de la
comuna de Parral. Hizo una pausa porque su hijo habia ido a
la casa, que queda al lado de la plaza del parque. En un
momento vio a un joven que comenzd a gritarle improperios a
José Parada y que incitaba a José a acercarse. José se bajé del
auto y caminé hacia donde se ese encontraba Camilo. Ella
indicé que, en todo momento, el sujeto le da la espalda vy,
también, le da la espalda a José y, entonces, se da la vuelta
como para mostrar lo que lo que tiene y cuando José llega le

[{

dice “¢cudl es el problema?” “Arreglémoslo”. Sin embargo,
este sujeto sacd la escopeta y le disparé a corta distancia.
Que la senora Isabel dice que es relevante para ella poder
participar de esta investigacion porque ella ve como atacan a
José y cémo le disparan..

Explic6 que con fecha 27 de julio, en la unidad
recibieron el resultado del analisis de la prueba de
residuos de disparo donde les llamo la atencién el alto
porcentaje de plomo, bario y antimonio que se encontré en la
palma derecha del imputado de 80.42% y si bien la perito no
se pudo pronunciar respecto de si estuvo 0 no en un proceso
de disparo porque se requiere sobre un 90% , el hecho que
haya tenido un 80,42 era importante porque ésta prueba fue
tomada 5 horas después de haberse lavado las manos como lo
senald el acusado y ,aun asi, tenia un alto porcentaje de
concentracion.

Especifico que la ultima diligencia que se realizé fue una
instruccion particular que se recibié este ano a fin de
individualizar las personas que fueron mencionadas en
alguna oportunidad por el papa de la victima lo que se

cumplid por su colega Montesinos.

70




TRIBUNAL DE JUICIO ORAL EN LO PENAL
CAUQUENES

Consultada por el fiscal con relacién al impacto balistico
que recibe el cuerpo de la victima informdé que se pudo
establecer que, pese a la acciéon médica, la victima habia
fallecido producto de un traumatismo toracico de
proyeccion balistica, a corta distancia y que a pesar de
todo el esfuerzo del equipo médico fue imposible salvarle la
vida. En cuanto a las lesiones que presentaba el cuerpo
pudieron apreciar, conforme al examen realizado, tenia solo
suturas clinicas. En el hemitorax latera derecho tenia una
sutura de 25 cms;, mdas abajo, una sutura de 3 cm; también,
en el pliegue inguinal tenia wuna sutura de,
aproximadamente, 3 cm; tenia escoriaciones en ambas
rodillas porque la victima cayd al suelo luego del impacto
balistico .

En cuanto a las evidencias que se encuentran en el
sitio del suceso y dindmica del hecho manifesté que, después
del hospital ,se trasladaron a calle Tarapaca con Canal Fiscal
de la comuna de Parral constatando dque se trataba de un
sitio del suceso abierto donde encontraron : evidencia
hematoldgica, un escuche de una escopeta y ,
también, un cartucho de escopeta Esto fue importante
para ellos porque situaron a la victima en el lugar, puesto
que habia alta evidencia hematolégica y que cayé en ese
lugar. El cartucho percutido de la escopeta encontrado en el
lugar permitié situar al hechor en el lugar y, ademas, sirvio
para poder comparar esa evidencia con la que el equipo
médico les habia entregado en el hospital. . De dichas
diligencias se dejé el debido registro en el informe cientifico
técnico del sitio del suceso.

Precisé que pudieron determinar que la  victima venia

de calle Tarapaca en direccién a Canal fiscal y el imputado
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caminaba por Canal Fiscal hacia Tarapaca. La foto que se le
muestra corresponde a calle Canal Fiscal.

Aseverd que el taco del cartucho se lo entrega en el
Servicio Médico Legal y le indicaron que fue encontrado al
interior del cadaver de la victima. Se trata de un objeto de
plastico que aloja la totalidad de los perdigones. De acuerdo
a su experiencia, la distancia del disparo pudo ser de uno a
dos metros, fue muy corta la distancia. Vieron que el acusado
estaba armado: la hermana de la victima, su primo, la polola
del primo, el cunado y la Sra. Isabel, cinco testigos
presenciales que vieron el actuar del imputado y cuatro
pudieron reconocer al imputado ..

Expresdé que era efectivo que el padre de la victima
declard que su hijo era consumidor de droga y conocia gente
vinculada al trafico y que para el velorio de su hijo llegd
Denis Sepulveda y el Gato. Este ultimo cuando se le tomé
declaraciéon en enero de 2022 estaba preso por trafico de
drogas.

Afirmé que la hermana y su esposo dieron el nombre
de Camilo Garrido. Con los antecedentes dados por los
parientes de la victima tenian el nombre de la persona
denunciada. Consultada por abogado el defensor si contaban
con todos esos antecedentes por qué motivo se detuvo a su
representado por infraccién al articulo 318. La testigo
contestd que ella no realizé la detencién del imputado.

En lo que dice relaciéon a las lesiones sufridas por la
victima y su gravedad, ilustr6 al Tribunal lo informado en la
audiencia por el perito , VICTOR DANIEL RUIZ
BASCUNAN, médico legista del Servicio Médico Legal de
Parral, en relacidon con el Protocolo de Autopsia N°05-2021,
realizado a José Alejandro Parada Vasquez . Dicho profesional

senald que el cadaver del occiso le fue remitido del hospital
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de Parral con los antecedentes médicos, esto es, con la hoja
de atencidon consignando que se habian realizado maniobras
de reanimacion cardiopulmonar, una toracotomia de urgencia
por una herida penetrante toracica por un arma .Precisé
que el cadaver venia desnudo y, al examen fisico externo.
Presentaba una herida de sutura que da en el espacio
intercostal numero 5, en el térax derecho anterior, desde la
linea axilar anterior hasta la linea media, de 26 cm de
longitud. Bajo ésta presentaba otra herida cortante suturada
de 3 cm, también, en sentido transversal. En el sexto espacio
intercostal derecho en la misma region entre la linea axilar
posterior y la linea axilar anterior, con una superficie de 14
por 12 cm presentaba una equimosis. En el pliegue anterior
del codo y en el dorso de la mano presentaba punciones
venosas .En la parte brazo, en la regién anterior del
antebrazo izquierdo, equimosis de 12 por 8 cm, con una
herida punzante al medio. Presentaba una equimosis en el
cuarto nudillo de la mano derecha de 1 cm de diametro. Una
herida cortante de 7 cm en la regién inguinal y superior del
muslo que estaba suturada. Una escoriacion de 5 por 4 cm
en la regién anterior de la rodilla izquierda y una herida
cortante de 1 cm saturada en la region del maléolo tibial
interno derecho. Al abrir la herida suturada principal, la
de 26 cm, que estaba en el espacio intercostal, se vio que
habia una herida que correspondia a la herida de
ingreso que media 4 cm de didmetro con un halo equimotico
con infiltrado sanguineo de 3 mm que estaba en la regién
anterior del arco costal derecho y eso fue lo que
correspondia a la herida de ingreso de los proyectiles.
Estaba inmediatamente abajo, la sutura de de 3 cm (que,
también, abrié y lo mas probable era que correspondia a un
drenaje que tiene que haber puesto el médico cuando ingresé
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por él la cantidad de sangre que estaba saliendo de la herida
que tenia .La herida de la regién inguinal derecha, lo mas
probable, es que haya sido con el objetivo de hacer una
evaluacién de los vasos para poder inyectar algun liquido al
suero. La herida que tenia en la regién maleolar interna
derecha corresponde a lo mismo, una renovacion, significa
dejar expuesto los vasos y simplemente las venas para poder
inyectarle algun catéter y ponerle suero.

Explic6 que en la herida principal del quinto
espacio intercostal habia desgarro de los musculos
pectorales, mayor y menor, fracturas con minutas de
empaque en varias partes de la cuarta, quinta y sexta
costilla derecha, arco anterior, que estaba taponeado con
apositos quirdrgicos, empapados de sangre, los cuales fue
retirando. Eran 5 apdsitos que trataban de contener un poco
la sangre. Posteriormente, se encontréo con el pulmoén
derecho y tenia algunos perdigones y algunas suturas
tratando de controlar el sangramiento.

Senalé que sacé el peto costal y vio que habia un
desgarro de la pleura pulmonar, desgarro que tenia el
parénquima pulmonar con suturas, un desgarro del
pericardio, que es el saco que envuelve el corazén, por la
parte derecha y exponia el corazén. El corazén tenia un
desgarro en la parte derecha superior, que es la auricula, que
el médico le alcanzé a poner un par de puntos en los bordes
tratando de contener la hemorragia pero no la alcanzd a
cerrar. También, manifesto que,
producto del impacto, encontr6é un desgarro en el diafragma,
que es el musculo que separa el térax del abdomen vy,
ademas, presentaba el lébulo derecho del higado con
laceraciones y desgarro con miultiples perdigones. En el
hemotorax habia alrededor de 560 cc de sangre con varios
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perdigones en él y con el taco del cartucho de una
escopeta que estaba en el en el fondo.

Agregé que el bronquio pulmonar de derecho estaba
totalmente desgarrado y que, efectuado examenes quimicos,
la alcoholemia establecido 0,66 gramos por litro de alcohol en
la sangre y no aparecia droga.

Concluy6 que la causa de la muerte fue un schock
hipovolémico severo causado por una herida penetrante
toracica por proyectil de arma de fuego a corta
distancia Se trata de una muerte por intervencion de
tercero de caracter homicida donde cualquier
intervencion médica eficiente y oportuna era ineficaz
para salvar la vida

ExplicO6 que como el médico habia intervenido en el
hospital, la herida de ingreso no se veia bien porque estaba
dentro de la sutura que habia realizado ,pero al sacar los
puntos aparecié la lesion con un diametro, aproximado, de 4
cm , la que estaba en la parte casi media a la altura del
quinto espacio intercostal y desgarré musculos y fracturd 3
costillas y de ahi todo el impacto que produjo hacia adentro
y que se expandié hacia arriba y hacia abajo porque lesiond
tanto el corazédn, los pulmones, bronquio, diafragma, higado.
El halo equimético fue de 4 cm en esta parte Explicé que las
fracturas con minutas de las costillas se refiere a varias
fracturas de un mismo hueso que no tienen un orden, varios
pedacitos, siendo muy dificil de reconstruir el hueso porque
tiene muchos fragmentos.

Precis6 que el taco del cartucho, corresponde a la
parte plastica que esta dentro del tiro de la escopeta que es e
expulsado cuando sale el tiro de la escopeta y esta parte
envuelve los perdigones. Indicé que el taco estaba dentro de
la cavidad toraxica derecha en la parte superior en el fondo y
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al sacar el pulmoén aparecié. Aclard que los perdigones no los
contd pero eran muchos perdigones y el taco estaba entero.

Respondid que un desgarro es por una fuerte energia
que no hace cortes y es como si abriera a la fuerza, no es
como cuando uno corta con un cuchillo en que se hace un
corte preciso. Las laceraciones son os desgarros como carne
molida. En este caso hubo laceraciones en el higado, como
que se parte, como que se abre el higado por la fuerza del
impacto porque se abre sélo con la presion.

Aclar6 que encontré hemoperitoneo , que es sangre en
el torax y en este caso estaba en el en el térax derecho y lo
cuantificé con una medida que tienen, como una especie de
cucharén , estableciendo 560 cc y en la cavidad abdominal
habia un hemoperitoneo, lo mas probable e fue producto del
sangramiento que produjo el higado , y fue de 260 cc de
sangre peritoneo .

Consultado si es posible determinar cuanto fue la
sobrevida que tuvo en esta persona después debe recibir este
impacto, manifest6 que, como ha senalado en casos
anteriores, depende mucho del schock hipovolémico
irreversible, que es cuando la gente ya perdié mas del 25 o
30% de su volumen de sangre total .Por los dafnos que tenia
esta persona podria haber sido de 15 a 20 minutos. El
meédico intentd hacer salvataje se nota que el médico tenia
experiencia .. En su informe sefialé de que atin con maniobra
meédica oportuna y eficaz era imposible salvar la vida.

Interrogado por el fiscal si es posible determinar a
cuanto corresponde la corta distancia que concluydé en su
pericia, respondié el perito que se basa en la herida de
ingreso que era de 4 cm de didmetro, no habia mayores
impactos de perdigones en el cuerpo vy teniendo presente

que en un disparo a 9 metros de distancia hay una espacio
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de expansién de perdigones de alrededor de 45 o 50 cm ,
haciendo una proyeccién matematica , resulta una distancia

de disparo como de 80 cm. Precisé que no fue a quemarropa

Respondiendo al abogado querellante, refirié que los
perdigones que se encontraron al interior del cuerpo eran
perdigones metalicos como lo sefialg en el reporte. En este
caso el taco fue encontrado dentro del cuerpo de la victima.

Ante consulta del abogado defensor, expuso que los
perdigones al tener renitencia pierden la continuidad y se
esparcen porque chocaron contra tejido, porque quebraron
huesos. El taco no alcanza la misma velocidad. En este caso
el taco fue encontrado dentro del cuerpo y el disparo se hizo
a corta distancia que estimoé entre 80 a 90 centimetros,
pero no fue a quemarropa puesto que a quemarropa el
didmetro de la herida habria sido menor porque habria sido
del diametro del candn de la escopeta y es mas estrellado el
agujero de ingreso de proyectil.

En este mismo sentido, el comprobante de atencion
de urgencia N° 286151 emitido por el Hospital de Parral,
firmado por el médico de turno, correspondiente a José
Alejandro Parada Loépez permite establecer que ingresd a
dicho servicio con fecha 21 de marzo de 2021, a las 22:8:01
horas por sus propios medios describiéndose el evento:
“Paciente ingresa directo a reanimador por urgencia vital. Se
omite toma de signos vitales paciente esta en riesgo vital y se
omite la evaluacién de signos vitales en selector de
demanda”. Prondstico principal: paro cardiaco. Diagndstico
complementario: Choque hipovolémico. Sin prondstico
médico. Condicion por atencion: fallecido. Fecha y hora fin de
atencion: 21 de marzo de 2021 02:48 horas.- La hoja de
evolucion de paciente sefiala: Folio urgencia: 286151.Fecha y
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hora ingreso: 20/03/2021 22:38:01hrs.Anamnesis y examen
fisico: Registro tardio. Usuario ingresa trasladado por
terceros, herida por escopeta en torax anterior linea para
estemal derecha, sin orificio de salida. Se contacta a monitor
con presiones arteriales en rango normal taquicardia sinusal
de 156 por minuto. Se realiza llamado a cirujano de turno.
Instalacion vias venosas periféricas, se inicia paso de gr 1 U,
S. fisiolégico 1 00cc, se apoya con oxigeno, saturacion 85%,
Examen fisico: vigil, agitado. Mucosas palidas, llene capilar
prolongado mas 4 segundos. Herida contusa cortante de 3cm
en zona para estemal derecha con salida de sangre activa, se
observa salida de burbujas de aire. Hipétesis diagnéstica:
hemotorax traumatico, Herida a bala toracica. Hemotorax
masivo.l.-Fecha de registro y responsable: 20/03/2021
23:30:33 - Victoria Zapata Gallardo. - a las 00:30 hrs50
matraz ch210194 o 2.-a las 00:40 horas. Transfundido por
tecndlogo médico Pilar Valdés. Médico: José Ignacio Aravena
Chamorro 21/03/2021 01:25:10 Herida por escopeta a
quemarropa paraesternal derecho con estallido toracico de
pared, lobulo medio e inferior pulmonar, diafragma y cupula
hepatica. Se instala tubo pleural dando salida a 1500cc de
sangre. Paciente cae en PCR iniciando maniobras de
reanimacion mientras se realiza toracotomia lateral derecha
para dejar hacking de compresas sobre lesiones sangrantes.
Se realiza sutura con vicryl sobre bronquios sangrante
sellando hemorragia y fuga aérea. Packing con compresas a
sangrado venoso hepatico, mal acceso venoso por lo que se
decide auriculotomia derecha en corazén en asistola
logrando pasar volumen sin lograr salir de PCR durante todo
el procedimiento. Cese de maniobras constatando
fallecimiento.3.- Meédico: Alex Andrés Alarcén Azocar
21/03/2021 01:42:49 procedimientos realizados: RCP
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avanzado. Incluye intubacion oro-traqueal + masaje cardiaco
externo. Se realiza RCP en primera entrada a paro,
realizando posterior. Manejo avanzado de via aérea con tubo
numero 8.0 fijando en 21 cm (instalado en primer intento en
3 ciclo de compresion) logrando retorno a circulacion
espontanee 4.- Médico: Alex Andrés Alarcén
Azocar.21/0/2021 01:47:30 procedimientos realizados: RCP
avanzado, in luye intubacién oro-traqueal + masaje cardiaco
externo. Paciente entra en paro por segunda vez, reanimando
por mas de 2 horas, con toracotomia de urgencia, para
control de hemorragia y masaje cardiaco directo, sin lograr
retorno a la circulacién espontanea 5.- Médico: Alex Andrés
Alarcén Azocar.21/0/2021 02:09:00 Registro Tardio: se recibe
llamado directo desde regulador SAMU avisando llegada de
paciente inestable, movilizado por terceros , con herida
penetrante en térax con arma de fuego, se da aviso a equipo
de urgencias preparando reanimador y se cornada a cirujano
de llamado (Dr. Aravena) alrededor de las 22.30 horas, para
recepciéon. Pocos minutos posteriores a llamado ingreso
paciente siendo recibido por camilla del servicio de urgencia,
pasando de inmediato a reanimador. 6.- Enfermera(o) Felipe
Andrés Martinez Castillo 21/03/2021 02:16:35 paciente
ingresa en malas condiciones generales, desorientado, mal
perfundido, pulso distal disminuido.7.- .Médico: Alex Andrés
Alarcon Azoécar 21/03/2021 02:36:54 se logra administracién
de fluidos con cristaloides y transfusion, logrado canalizacion
de dos vias periféricos extras. Se revisa placa de térax donde
muestra hemoneumotorax derecho traumatico con presencia
de multiples perdigones y fracturas costales. A la llegada del
ciruyjano se instala tubo pleural con trampa de agua
evidenciando hemotorax masivo, cae nuevamente en paro por

segunda oportunidad, se inician ciclo de compresiones con

79

[m]ziEy[=] Este documento tiene firma electronica
Fir ":ﬂ-.'::r y su original puede ser validado en
= W http:/iverificadoc.pjud.cl

SO e

e ]
..*- 5 Cddigo: BPXRXBSRTFK



TRIBUNAL DE JUICIO ORAL EN LO PENAL
CAUQUENES

paciente conectado a ventilador mecanica con parametros
establecidos .se realiza toracotomia de urgencia en hemitérax
derecho para contencion de sangrado. Al abrirse visualiza
multiples perforaciones con herida sangrante activa en
higado, ademdas de pulmén derecho colapsado. Se instala via
venosa femoral derecha. Se instala packing hepatico, ademas
se realiza sutura de contencion en pulmoén derecho, se apoya
reanimacion con masaje cardiaco directo, sin lograr perfusion
adecuada, y evidenciando ciclos en asistolia, se realiza como
maniobra extraordinaria cateterismo directo sobre auricula
derecha, sin lograr retorno la circulacion espontanea.8.-
Médico: Alex Andrés Alarcon Azocar 21/03/2021 02:47:13
Registro tardio. Fallecimiento a las 01:13, habiendo iniciado
reanimacion a las 23:24, con un total de 52 ciclos de
compresiones.

El Informe Toxicoldgico de fecha de fecha 26 de abril
de 2021 realizado a muestra de sangre femoral identificada
como perteneciente a José Alejandro Parada Vasquez,
Protocolo de autopsia n°05-21 del SML de Parral dio
resultados negativos a la presencia de a drogas de abuso y
farmacos.

Reafirma la causa de muerte el certificado de
defuncidon otorgado por el Servicio de Registro Civil e
Identificacién, en el cual se consigna que José Alejandro
Parada Vasquez, fallecia el 21 marzo 2021 a las 01:13 horas
en el hospital de Parral. Causa de muerte: schock
hipovolémico severo: Homicidio. jHerida penetrante toracica
complicada por proyectil de arma de fuego.

De la misma manera, ilustra al Tribunal el set
fotografico compuesto por cuarenta y cuatro fotografias
relativas al cadaver de la victima, del sitio del suceso y

evidencias incautadas, el cual fue explicado por el perito
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fotografo de la Policia de Investigaciones de Chile, RICARDO
ANDRES HENRIQUEZ FUENZALIDA, quien declaré en
relacién con Informe Pericial Fotografico que le correspondio
realizar el 21 de marzo de 2021, alrededor de las 02:35
horas, inicialmente, en dependencias del depdsito de
cadaveres del Hospital de Parral. Se procedié , junto a
personal del Laboratorio de Criminalistica y funcionarios de
la Brigada de Homicidio a cargo del subcomisario Mauricio
Cartes, a fijar fotograficamente el examen realizado al
cadaver de don José Alejandro Parada Vasquez el cual
presentaba diversas lesiones. Luego, s trasladaron al lugar
del principio de ejecucién ubicado en la Poblacién Las Brisas
Canal Fiscal con la interseccion de calle Tarapaca de la
comuna de Parral, lugar donde se fotografié unas manchas de
color pardo rojizo, una funda un arma de fuego tipo
escopeta, ademas, de un cartucho de escopeta percutido,
calibre 12, marca Tac lo consta en el informe N° 33 del ano
2021 el que se compone de 44 fotografias. Se le exhibe set de
44 fotografias. (N°7 de documentos Fiscalia) las que describe
en los siguientes términos:

Las fotografias 1 y 2 corresponden a acercamiento a la
camilla y se puede observar cubierto el cadaver;

Fotografia 3, corresponde a una imagen captada desde
el mismo angulo que la fotografia anterior, al interior de esta
sala y se puede observar cadaver semi descubierto

Fotografia 4, es un acercamiento a la camilla y se puede
observar el cuerpo semi cubierto por una sabana de color
blanco. Fotografia 5, es un primer plano del cadaver
desvestido y se pueden observar algunas lesiones en la
region toracica y en la extremidades inferiores las cuales mas

adelante hay un detalle de cada una de estas lesiones.
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Fotografia 6, es un plano anterior superior del occiso y
se puede observar nuevamente las lesiones en la region
toracica superior derecha y lateral derecha.

Fotografia 7, es otra vista de un plano superior anterior
del cuerpo captado desde otro angulo.

Fotografia 8, es un acercamiento al rostro del cadaver

Fotografia 9, vista de la region ocular solicitada por
personal de la Brigada de Homicidios.

Fotografia 10, brazalete que portaba la victima con su
nombre y RUT.

Fotografia 11, es una vista de la region toracica anterior
y lateral derecha se pueden observar 2 lesiones de distintas
dimensiones.

Fotografia 12, acercamiento a una de las lesiones
anteriores. Fotografia 13 .es una vista de la segunda lesién
suturada en la region tordcica lateral derecha.

Fotografia 14, vista de la regidén toracica superior
lateral derecha a la altura de la region axilar tipo hematoma.

Fotografia 15 al igual que el anterior muestra la lesion
de la zona lateral derecha del térax.

Fotografia 16, es una vista del brazo izquierdo y se
puede observar en la cara interna una lesion e similares
caracteristicas a la que esta en la fotografia niumero 14 y 15.

Fotografia 17, es un acercamiento a lesién en el brazo
izquierdo.

Fotografia 18, es una vista de la region inguinal donde
se puede observar una lesién suturada.

Fotografia a 19, es un detalle de la lesion mencionada
en fotografia 18 junto a un testigo métrico.

Fotografia 20, es una vista de las extremidades
inferiores y se puede observar en la rodilla de la pierna

derecha, canilla y borde interno con lesiones.
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Fotografia 21, son detalles de la lesién observada en la
rodilla derecha.

Fotografia 22, es una detalle de lesion observada en la
canilla derecha.

Fotografia 23, tercera lesion que presentaba en la
pierna derecha de la cara interna y también a la altura de la
rodilla.

Fotografia 24, vista de las extremidades inferiores
captadas desde otro angulo en donde se puede observar en la
rodilla izquierda una lesion.

Fotografia 25, es un detalle de la lesién observada en la
rodilla izquierda.

Fotografia 26, de igual manera que la anterior muestra
la lesién rodilla izquierda.

Fotografia 27, es un una vista posterior del cuerpo

Fotografia 28, igual manera que el anterior es una vista
general posterior del caddver captada desde otro angulo.

Fotografia 29, es un plano posterior superior.

Fotografia 30, corresponde a la fijacidon realizada en el
lugar del principio de ejecucién segun lo sefialdé el oficial a
cargo de la diligencia, don Mauricio Cartes, este lugar
corresponde a la poblacion Las Brisas, calle Canal Fiscal a la
altura de la calle Tarapacd de la comuna de Parral. Se puede
observar protegido por una cinta de resguardo. En este lugar
se encontraron diversas evidencias las cuales se pueden
observar numeradas. Al costado de la reja se ubica una
funda de un arma de fuego y sucesivamente, en la
vereda y en el centro de la calle manchas de color
pardo rojizo y un cartucho de escopeta.

Fotografia 31, es un acercamiento al area donde se
observo un una funda de arma de fuego individualizada como

evidencia N° 3
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Fotografia 32, acercamiento a la funda del arma de
fuego inmovilizada como evidencia N° 3.

Fotografia 33, es una vista de la funda.

Fotografia 34, un acercamiento a la evidencia o al area
donde se observo la evidencia numero cuatro y corresponde a
diversas manchas de color pardo rojizas entre la vereda y la
calle las cuales fueron identificadas como evidencia N° 4.

Fotografia 35, es un acercamiento a la evidencia cuatro.

Fotografia 36, vista de las manchas de color pardo rojizo
individualizadas como evidencia N° 4.

Fotografia 37, acerca de evidencia N° 1 indicada en la
34 y se trata de mancha paro rojizo en la calzada

Fotografia 38, mancha parda rojiza individualizada
como evidencia 1.-

Fotografia 39, mancha parda rojiza, evidencia N°1

Fotografia 40, evidencia N°2, cartucho escopeta
percutido

Fotografia 41, acercamiento al cartucho, evidencia N°2,
con testigo métrico.

Fotografia 42, acercamiento a cartucho escopeta
percutido visualizandose el calibre 12 y la marca TEC

Fotografia 43, vista general del lugar del principio
ejecucion, lugar donde habria ocurrido el delito.

Fotografia 44, vista del costado derecho del lugar del
Canal Fiscal.

Asimismo los dos sets de fotografias (signados occiso
en el numero 2 y 3 de la prueba documental)) permitié tener
una percepcion mas directa de las evidencias encontradas en
el sitio del suceso y en el cuerpo de la victima; las
condiciones en que se encontraba el cuerpo del occiso; y de
la radiografia que pesquisé la gran cantidad de perdigones

que presentaba cadaver el hemitdérax. Dichas fotos fueron
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debidamente explicadas por la inspectora de la Policia de
Investigaciones KATTY BEATRIZ VELIZ HERNANDEZ,
oficial del caso, identificandolas correlativamente de la
siguiente manera; Primer set exhibido: Fotos: 1.- Entrada
del Servicio de Urgencia del Hospital Parral .2.- Sala
mortuoria del Hospital de Parral .3.- cadaver de José Parada
4.- fijaciéon de la sutura de 25 cms en el hemitdérax anterior
derecho.5.-sutura de 3 cm, bajo la sutura anterior.6.-
radiogarfia que muestra la concentracidon de proyectiles que
quedaron alojados en el hemitorax de la victima.7.-polera
usada por la victima con la desgarradura en el centro de,
aproximadamente, de 3 cm que dio cuenta de la herida
cuando recibié disparo . Esta concentracion fue importante
porque evidencia que hubo muy poca distancia entre la
victima y acusado. Segundo set exhibido .Fotos: 1.- Mancha
pardo rojiza en el sitio del suceso. La levantaron y permitio
establecer que la victima estuvo en ese lugar cuando fue
atacada. 2.- acercamiento de la foto N°1. 3.- Cartucho de
escopeta percutido utilizado por acusado. 4.- detalle de la
vainilla antes mencionada, 5.- estuche de una escopeta
encontrada en el sitio del suceso. 6.- manchas pardo rojizas
levantada para ser periciados. Senald la testigo que las
evidencias estaban toda cerca.

Ademads, el Fiscal solicité que se le exhibieran a la
testigo algunas fotos ya incorporadas tomadas por el perito
fotégrafo. La testigo manifestd que la imagen de la foto 5,
corresponde al cadaver de la victima con la fijaciéon de las
suturas y las cuales ellos midieron. Al exhibirsela foto 6,
expreso que debido a la accién médica, al examen externo no
pudieron determinar la herida de entrada, pero ayudé mucho
la rasgadura en la polera del fallecido y la concentracion de

proyectiles mostrada en la radiografia que les entregd el
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equipo médico. Con dichos antecedentes se determiné que el
disparo fue a corta distancia. Ello permitié establecer que el
orificio de entrada fue en el hemitorax anterior
derecho. Indicé que foto 24.muestra una escoriacién de la
rodilla izquierda y, también, una sutura que se presentaba en
el maléolo derecho. Establecieron que la victima presentaba
escoriaciones en ambas rodillas lo que les daba a a conocer
que, luego, del impacto la victima cayd al suelo quedando
tirado en la via publica. La foto 31, corresponde al estuche de
una escopeta de color negro encontrada en el principio de
ejecucion del delito .Se encontraron manchas pardo rojizas,
estuche de la escopeta. El sitio del suceso se encontraba
alterado porque se juntd gente para ayudar al herido, pero
pese a ello la evidencia quedé en el lugar. .

DECIMO: Calificacion juridica. Que los hechos
establecidos en el N°1 del considerando octavo de esta
sentencia que antecede, tipifican el delito de homicidio
simple, previsto y sancionado en el articulo 391 N° 2 del
Cdédigo Penal y el delito de porte ilegal de arma de fuego,
contemplado en el articulo 9 de la ley de Control de Armas,

delitos que se encuentran en grado de consumados.

A.- En cuanto al delito de homicidio.-En este caso el
dolo homicida, se desprende claramente de la forma como
ocurrieron los hechos, ya que el acusado acometié con un
arma de fuego en contra de la victima, disparandole a corta
distancia en una en una oportunidad, causandole una herida
penetrante toracica que comprometié diversos érganos de la
cavidad toracica , provocandole un gran sangramiento que
condujo a un shock hipovolémico severo que le causé la
muerte, lo que resultaba inevitable a pesar de los oportunos

tratamientos médicos.
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Asimismo, quedd acreditado que el agente obré con
animo de matar, lo que se desprende de su comportamiento,
pues acometid en contra de su victima con un elemento
idoneo, como lo es el arma de fuego, conocidamente como
mortal, teniendo, ademas, en cuenta que el encartado
agredio al afectado a corta distancia, segun se pudo
determinar tanto por los testigos presenciales, como por la
pericia evacuada por el médico legista, Victor Daniel Ruiz
Bascunan quien establecié que el disparo se produjo a una
distancia entre 80 y 90 centimetros y lo hizo disparando en
una zona del cuerpo de conocida vulnerabilidad como es la

zona del hemitdérax que aloja numerosos drganos vitales .

Enseguida, el vinculo causal entre la accion homicida y
el resultado esperado, esto es la muerte de la victima fluye
evidente, ya que, sin el ataque descrito previamente, la lesion

mortal producida en la victima jamas habria tenido lugar.

Que, de esta manera, el tribunal al establecer que se
trata de un homicidio simple ha desechado la pretension de
la parte querellante en cuanto a tener por configuradas las
circunstancias primera y quinta del articulo 391 N°1 del
Cddigo Penal, esto es el de haberse cometido el homicidio
con alevosia y premeditacion conocida. En primer
término, cabe rechazar tales -calificantes porque, en la
descripcion de los hechos, en las respectivas acusaciones
deducidas contra el acusado, no existe imputacion alguna de
conductas que configuren la existencia de la alevosia vy la
premeditacion, esto es, conductas que impliquen o digan
relacién con que el acusado actué a traicién o sobre seguro o
de que haya existido una planificacién o una preparacién
para cometer el delito de homicidio. De manera, que en tales

circunstancias, le estda vedado a estos sentenciadores,
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establecer conductas calificante que no fueron debidamente
imputadas en la acusacion particular de la parte querellante
o en la acusacion fiscal del Ministerio Publico. A este
respecto se tiene presente que de acuerdo al articulo 341 del
Cédigo Procesal Penal, la sentencia condenatoria no puede
exceder el contenido de la acusacién, razon por la cual no
puede condenar por hechos o circunstancias no contenidos

en ella.

Sin perjuicio de lo ya expresado precedentemente, sélo
a mayor abundamiento, cabe consignar que de la prueba
rendida tampoco es posible establecer conductas en el
agente importen alevosia y premeditacién al cometer el ilicito
de homicidio. No hay antecedentes probatorios que permitan
establecer que el hechor actué a traicién o sobre seguro ni se
reunen los requisitos para estimar que existié alguna
planificacion o preparacién para la comision del homicidio,
mas aun si para la configuracion de la premeditacién el

legislador exige que premeditacién sea conocida.

Estiman estos sentenciadores que obrar a traiciéon o
sobre seguro supone la especial circunstancia de ocultar el
designio del hechor o prevalerse de alguna ventaja, que a la
vez de reportarle una posicion de certeza en el ataque, deje a
la victima en la imposibilidad de defenderse; y, junto con ello,
este actuar alevoso exige, que tales circunstancias hayan sido
generadas, buscadas, propiciadas o aprovechadas por el
agente, de manera tal que el contexto y la conducta artera
surja y sea resorte exclusivo de quien agrede.

Ahora bien, en el caso que se nos sometid a
conocimiento, de acuerdo a lo relatado por los testigos
presenciales, el encartado llegé al sitio del suceso premunido

con el arma sin valerse de ningun subterfugio para ocultarla
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como tampoco sus intenciones, circunstancias todas dque
impiden concluir que el encausado actud con alevosia en los

términos definidos por el legislador.

De los antecedentes allegados a la audiencia es posible
establecer que hubo un primer enfrentamiento verbal entre
el acusado y victima ocurrida en un pasaje de la Poblacion
Las Brisas producto de un presunto intento de atropello al
acusado por parte de la victima. Asi lo senal6 el acusado y la
testigo, Catalina Frias Norambuena, ratifica que ese fue el
reclamo que escuché decirle el acusado a la victima del
acusado cuando éste, minutos después llega al canal fiscal
con el arma. Al ser contrainterrogada dicha testigo por el
abogado defensor respondié que era efectivo que cuando
vuelven de comprar y se estacionan el acusado dice, entre
otras cosas, “por qué me tiraron el auto encima” vy
estaba euforico, enojado, descontrolado . El hecho del
altercado cuando salieron a comprar vino es reconocido tanto
por Catalina Frias como por Diego Candia, testigos que iban
al interior del auto conducido por la victima. Tal hecho,
conforme a las declaraciones de estos mismos testigos
ocurrié solo momentos antes de que se desencadena el
homicidio de la victima. Catalina dice en su declaracién que
no habian alcanzado a beber, ni siquiera, la mitad del vaso
cuando llega el acusado al canal fiscal con el arma gritando
improperios a la victima y que éste estaba euférico,
enojado, descontrolado todo lo cual descarta la frialdad y
tranquilidad de dnimo en el hechor y los demas requisitos

propios de la premeditacion.

De suerte que, igualmente, correspondia desechar un

homicidio calificado por las causales impetradas.
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B.- En cuanto al delito de Porte Ilegal de arma de
fuego. Que , en lo dice relacion a la imputacion efectuada
por el ente persecutor y querellante en orden a que los
hechos determinados en el motivo primero de este veredicto
constituyen, ademas, el delito de porte ilegal de arma de
fuego se tiene presente que el articulo 9 de la Ley 17.798
sobre Control de Armas, sanciona a los que poseyeren,
tuvieren o portaren armas de fuego sin las autorizaciones a
que se refiere el articulo 4 o sin la inscripciéon establecida en
el articulo 5° de la citada ley castigandolos con las penas
indicadas en dicha norma. Estimamos que, pese a que el
arma de fuego no fue ubicada, el referido tipo penal se
configuré puesto que el conjunto de la prueba de cargo
presentada por la Fiscalia, esto es prueba testimonial,
pericial y documental permitié establecer que el imputado, el
20 de marzo de 2021, en horas de la noche, se desplaz6 por

la via publica de Parral portando una escopeta.

Asimismo, se probd que dicha arma de fuego se
encontraba operativa en la medida que fue apta para
dispararle a una persona ocasionandole la muerte, quedando
como evidencias de dicho disparo innumerables perdigones
metalicos y el taco del cartucho disparado en el interior del
téorax de la victima, José Alejandro Parada Vasquez como
resulté establecido con la pericia tanatolégica realizada por
el Médico Legista, Victor Daniel Ruiz Bascunan, Asi, al
efectuar la autopsia retiré del cuerpo de la victima el taco
como, asimismo, perdigones metdlicos evidencias que fueron
entregadas funcionarios de la Policia de Investigaciones (
Katty Veliz Hernandez) ) y, asimismo, en el sitio del suceso

se hizo el levantamiento de evidencia consistente en una
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vainilla calibre 12, marca TEC .que comprob6 un disparo

hecho con la escopeta .

Por tultimo, la autoridad fiscalizadora N°049 Linares
informé mediante oficio1595/21 de 30 de marzo de 2021 que,
Camilo Ignacio Garrido Pinto, no tiene armas inscritas y no
tiene permiso de porte de armas de fuego en la Base de
Datos de la Direccion de Movilizacién Nacional el encartado
no tenia arma inscrita ni contaba con autorizacion para

portar armas.

C.-En cuanto al ilicito contemplado en el articulo
318 del Cddigo Penal. Que el articulo 318 del Cédigo Penal
sanciona a quien «pusiere en peligro la salud publica por
infraccion de las reglas higiénicas o de salubridad,
debidamente publicadas por la autoridad, en tiempo de
catastrofe, epidemia o contagio», aplicandole una pena de
presidio menor en su grado minimo a medio o multa de seis a

doscientas unidades tributarias mensuales.

Que interpretando dicha norma, la jurisprudencia de los
tribunales superiores de justicia, ha considerado dicho tipo
penal como un delito hibrido, entre de peligro abstracto y
concreto , estimando que la conducta tipica no consiste
simplemente en incumplir la cuarentena o el toque de queda,
sino que se debe poner en peligro a la salud publica por esa
via.((Corte Suprema causa Rol N° 125.436-2020 entre otras)..
Ademas, apelando al argumento de la historia fidedigna del
establecimiento de la ley (art. 19 incisos 2 ° Cdédigo Civil), el
articulo 318 contemplé una genuina figura de peligro
abstracto desde su entrada en vigor hasta 1969. Hasta ese
entonces, sancionaba al que “infringiere las reglas higiénicas
o la salubridad acordadas por la autoridad en un tiempo de

epidemia o contagio”. Sin embargo, el 4 de junio de 1969 fue
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promulgada la Ley 17.155, que modific6 su redaccién, no
bastando ahora la sola infracciéon antes mencionada,
exigiéndose, ademds, que “se pusiere en peligro la salud
publica”, lo que parece ser una evidente referencia al peligro

concreto.

Que, en la especie, no se acreditdé que el agente hubiere
puesto, efectivamente, en peligro la salud publica, por lo que
no reuniéndose la totalidad de los requisitos contemplados en
el tipo penal articulo 318 del Cddigo Penal, este tribunal
tiene por no configurado dicho delito, debiéndose absolver al

imputado de dicho ilicito.

UNDECIMO: Participacion. En los hechos referidos en

el considerando octavo, calificados en el apartado que
antecede, ha correspondido al acusado Camilo Ignacio
Garrido Pinto participacion en calidad de autor del delito de
homicidio simple, y porte ilegal de arma de fuego por haber
intervenido de manera inmediata y directa de conformidad al
articulo 15 N° 1 del Cdédigo Penal.

Tal calidad quedd fehacientemente establecida con los
dichos de los testigos presenciales: Yoselin del Carmen
Gonzalez Vasquez , Diego Antonio Candia Vasquez, Catalina
Annais Frias Norambuena, Orlando Andrés Rios Vallejos.- los
cuales senalaron, en sus testimonios, que, José Alejandro
Parada Vasquez se encontraba en su auto, estacionado en las
afueras del domicilio de calle Tarapaca N° 1190 de Parral,
ubicado a un costado del Canal Fiscal y Camilo Ignacio
Garrido Pinto premunido de una escopeta, se aproximd al
lugar en que se encontraba José Alejandro Parada Vasquez
y, desde el otro lado del canal fiscal, inicié a gritos una
discusiéon con Parada Vasquez. Ante ello, Parada Vasquez se

dirigié, caminando por el puente existente sobre el
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mencionado canal, hacia el lugar donde se encontraba
Garrido Pinto quien, al verlo aproximarse le dispar6 un tiro
cuando se encontraba a corta a distancia, con la escopeta que
portaba.

Que, asimismo, el acusado Camilo Ignacio Garrido Pinto,
en la declaracién prestada ante el tribunal reconocioé
participacion en los hechos. No obstante dicho
reconocimiento adujo justificaciones a su conducta y al
resultado, finalmente, producido, esto es la muerte de la
victima. Al efecto senald: “Comienzo con el relato de lo
acontecido el dia 20 de marzo de 2021, recuerdo que me
encontraba fumando un cigarro con un vecino en el pasaje
12, Villa Las Brisas cuando percibo que, a toda velocidad, se
dirige un vehiculo de color negro marca Volkswagen y el
conductor era don José Parada .apodado como “Gaga”, el
cual intenta atropellarme .Me hago a un lado por la acera
para proteger mi integridad fisica. El se estaciona en la
esquina de dicho pasaje y me amenaza, a viva voz, de muerte
y que fuera a enfrentarlo al puente de Tarapaca, poblacién
Las Brisas de lo contrario iria a reventar la casa en la cual yo
estaba viviendo. No supe cOmo actuar atemorizado por la
situacidon, por las amenazas de muerte de don José. Varias
personas se percataron de lo sucedido entre ellos unos
traficantes que me manifestaron que si no iba a enfrentarme
podria resultar herida la familia a la cual yo le arrendaba iba
a resultar perjudicada. En eso recibi un arma, una escopeta,
dentro de una funda, con la cual me dirijo al lugar
previamente senalado por don José para hacer frente a los
supuestos problemas que habia. Llego solo a un costado del
puente por el Canal fiscal y, al otro lado, se encontraba don
José acompanado de otras personas a las cuales no identifico,

se encontraban carreteando. Vocifero que ya no queria mas
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problemas, que le tenia buena, que podiamos arreglar todo
una manera mas simple, pero se dirige hacia mi acompanado
de dos sujetos corriendo haciendo como sacar algo del
pantaléon por lo cual yo me asusto, atemorizado sin saber
como enfrentar la situacion. Comienzo a retroceder
desenfundo el arma dejando la funda tirada a un costado del
canal y, en un forcejeo entre ambos, a menos de un metro de
distancia, entre nuestros cuerpos, con la escopeta de por
medio, el arma se percuta, caimos y el cuerpo de José bota
sangre. Lamento mucho lo acontecido. La funda quedé tirada
ahi y atemorizado por la situacién arranco. En el camino, a
una cuadra siguiente, me quitan el arma las mismas personas
que me la facilitaron...”

De dicha declaracién es posible extraer dos
justificaciones dadas por el acusado a) Primero, senala que
concurre con la arma de fuego hasta el Canal fiscal porque la
victima , José Parada .apodado como “Gaga”, tras intentar
atropellarlo con su vehiculo lo amenazd de muerte y lo reté
a enfrentarlo al puente de calle Tarapacd, o , de lo
contrario, iria a reventar la casa en la cual yo estaba viviendo
y b) que el disparo del arma se produjo cuando forcejaban él
y la victima.

Sin embargo, de la prueba rendida no existe
antecedente alguno que evidencie alguna una amenaza de
muerte efectuada, momentos antes de los hechos, por parte
de la victima o que la victima lo hubiere retado o desafiado a
enfrentarlo en el puente del Canal fiscal. Si bien los testigos,
Diego Candia Vasquez y Catalina Frias Norambuena, senalan
que cuando fueron a comprar, en el auto conducido por la
victima, el acusado, en compania de otros dos sujetos,
gritaron improperios, dijeron que iban lento, a no méas de 30

kilometros, que la victima no detuvo el vehiculo ni dijo nada
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y, que una vez que compraron, José Parada decidio regresar
a su domicilio por otra calle a fin de evitar encontrarse con
el acusado y sus acompanantes. Agregaron los testigos que al
regresar al domicilio, para no molestar a la mama, la victima
se estaciono frente a la casa de su hermana, que queda al
lado y, en ese lugar, se encontraban compartiendo,
escuchando musica y cantando, todo lo cual finaliz6 cuando
lleg6 el acusado, al otro lado del canal, gritandole
improperios a la victima. Antecedentes que permiten
descartar cualquier propodsito o dnimo de enfrentamiento en
esos momentos con el acusado.

Que, por otra parte, las declaraciones de los testigos
presenciales descartan la hipétesis del pretendido forcejeo
por el arma. Ello, ademas, se ratifica con lo informado por el
perito Médico Legista, Dr. Victor Daniel Ruiz Bascundn.
Dicho profesional, interrogado por el fiscal en cuanto a si era
posible determinar o precisar la distancia a que se efectu6 el
disparo, respondié que para determinar dicha distancia se
basaba en la herida de ingreso del proyectil , que era de 4
cm de didmetro, que no habia mayores impactos de
perdigones en el cuerpo y que la literatura senalaba que
un disparo a 9 metros de distancia dejaba una espacio de
expansion de perdigones de alrededor de 45 o 50 cm, por lo
que haciendo una proyeccién resultaba una distancia como
de 80 cm. Precisé que el disparo fue a corta distancia pero
no a quemarropa .Ante nueva consulta del abogado defensor,
reiter6o senalé que el disparo se hizo a corta distancia, entre
80 a 90 centimetros, pero no fue a quemarropa puesto que a
quemarropa el didmetro de la herida de ingreso del proyectil
habria sido menor a la que encontré porque habria sido del
didmetro del candén de la escopeta y es mas estrellado el
agujero de ingreso de proyectil.
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Que, en consecuencia, no resultan atendibles las
alegaciones formuladas por el acusado., maxime si de los
antecedentes aparece que el acusado llegd, como senald la
testigo Catalina Frias Norambuena, “euférico, enojado,
descontrolado”. En ese estado, premunido de un arma de
fuego, llegé préximo al lugar donde se encontraba José
Alejandro Parada Vésquez compartiendo con terceros , para
confrontarlo a gritos por un presunto intento de atropello
por parte de la victima que , segun el acusado habia ocurrido
acontecido momentos antes . En estas condiciones, cuando
la victima se acercé le dispard en el térax, a corta distancia,
con la escopeta que llevo al lugar de los hechos, huyendo del
lugar, todo lo cual evidencia la existencia de un dolo directo
de matar.

DUODECIMO: Alegaciones. La defensa, en primer

término, no nego la participacion de su representado en los

hechos, y planted, basado en la justificacién dada por su
defendido de que el disparo que matd a la victima se produjo
un forcejeo por el arma, que éste actud con dolo eventual,
aspecto que ya fue dilucido en el considerando anterior de
esta sentencia .

Asimismo, discrepd respecto a la calificacion juridica
efectuada por el acusador particular, cuestiéon que.
Igualmente fue resuelta en el motivo décimo de esta
sentencia al encuadrar la conducta desplegada por el
acusado dentro de la norma del articulo 391 N° 2 del Cédigo
Penal, esto es, homicidio simple, por lo que nos remitimos a
dicho considerando.

Por otro lado, todas sus otras alegaciones las centré en
la concurrencia de circunstancias atenuantes de

responsabilidad penal ajenas a él, Penal, dejando para la
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sentencia las restantes, a todo lo cual nos referiremos en el
motivo décimo cuarto de este fallo.

La defensa, finalmente solicité que se subsumiera el
delito el delito de porte ilegal de arma de fuego en el delito
de homicidio, peticion a la que no se le dara lugar teniendo
presente lo dispuesto en el inciso primero del articulo 17 B
de la Ley de Control de Armas que dispone dque: . “Las penas
por los delitos sancionados en esta ley se impondran sin
perjuicio de de las que correspondan por los delitos o
cuasidelitos que se cometan empleando las armas o
elementos senalados en las letras a), b), c), d), e), del
articulo 2°y en el articulo 3° de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 74 del Cédigo Penal “.

DECIMO TERCERO: Audiencia de debate de

circunstancias ajenas al hecho punible y demas

factores relevantes para la determinacion 'y
cumplimiento de la pena. El Ministerio Publico acompaiio
extracto de filiacién y antecedentes del acusado, el cual no
registra anotaciones pretéritas.

Que la Fiscalia acompané una copia simple de
resoluciéon de fecha 6 de enero de 2021 del Juzgado de
Garantia de Linares que en procedimiento monitorio que
senala : “ Que SE ACOGE, sin costas, el requerimiento del
Ministerio Publico presentado por la Fiscal Adjunto, en
contra de los imputados NIGER ALEXANDER DURAN
BADILLA RUT N°0020205313-0 y CAMILO IGNACIO
GARRIDO PINTO, RUT N° 0020290587-0 y se condena a
pagar la multa de SEIS (6) unidades tributarias mensuales a
cada uno de los requeridos, como autores del delito en grado
de consumado, contemplado en el articulo 318 del Coddigo
Penal, hecho acaecido con fecha 28 de diciembre del ano

2020,alrededor de las 00:25 horas, esto es, en la via publica
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de Concordia con calle Yumbel de la comuna de Linares” .
“III.- En el mismo plazo de quince dias siguientes a la
notificacion de esta sentencia, el imputado podra reclamar
del requerimiento senalado en el motivo primero de esta
resolucion y de la imposicién de la multa o de su monto, caso
en el cual se “citara a juicio.” “V.- En atencién a que el
imputado CAMILO IGNACIO GARRIDO PINTO no registra
condenas anteriores, se estima que concurren antecedentes
favorables para hacer aplicacion de lo dispuesto en el articulo
398 del Cddigo Procesal Penal, por lo “que se suspende la
imposicién de la pena y sus efectos, por un plazo de seis
meses”. Transcurrido el plazo sin que el imputado hubiere
sido objeto de nuevo requerimiento o de formalizacion de la
investigacidon, se dejarda sin efecto la sentencia y, en su
reemplazo se decretara sobreseimiento definitivo de la causa.
Notifiquese personalmente o en subsidio por el articulo 44
del Cddigo de Procedimiento Civil, previas certificaciones
correspondientes, al imputado a través de Carabineros de
Chile, de conformidad con lo previsto en el articulo 76 inciso
tercero de la Constitucién Politica de la Republica de Chile,
articulo 11 del Cédigo Organico de Tribunales y Acta N° 91
de la Excma. Corte Suprema, bajo apercibimiento del articulo
33 del Cdédigo Procesal Penal. Notifiquese al Ministerio
Publico y a la Defensoria Penal, via correo electronico.
RUC 2001299038-4; RIT 42 - 2021.Ademés, acompand
extracto de filiacién del acusado, sin anotaciones pretéritas.
Expreso que la Fiscalia estima que no le beneficia al
imputado ninguna circunstancia modificatoria de
responsabilidad penal. En cuanto a las circunstancias del
articulo 11 N°6, no procede conforme a la sentencia e
acompanada estimando que el imputado si fue objeto de un

reproche penal anterior a la comision del hecho. En cuanto a
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las alegaciones planteadas por la defensa referente a articulo
11 N°8 reitera lo ya senalado con motivo de su alegato de
clausura solicitando que se tenga por reproducido lo ya
senalado . En cuanto a las eventuales alegaciones de
circunstancia consistente en la colaboracién sustancial al
esclarecimiento de los hechos, también entiende que no
concurre. Que en este caso el imputado lo que ha venido a
hacer es, tinicamente, reconocer lo que no podia desconocer.
Que, por lo menos, una cantidad de 5 testigos fueron claros y
contestes en senalar la participacién que le ha correspondido
en estos hechos y, en ese orden de consideraciones, venir y
decir: “SI, yo fui “, claramente, no permite considerarse como
una colaboracion sustancial. Por lo tanto, no existiendo
ninguna atenuante de responsabilidad penal ni agravante
solicitd0 que las penas se impongan en su maximo lega
considerando la extensién del mal causado. Como se senald
dentro del desarrollo del juicio, no se trata tan sélo de dar
muerte y quitar el bien mas preciado a una persona que es la
vida. Sino que, ademas, se traté de una persona de 18 anos
de edad, que tenia toda una vida por delante. En este caso vy,
en cada caso, hay que ver la particularidad y Ilas
circunstancias de los hechos y en este caso estima que la
extension del mal causado es mayor. En definitiva, pidié que
se impusiera al imputado, Camilo Garrido Pinto, la pena de
15 anos de presidio mayor en su grado medio como autor del
delito de homicidio, mas las accesorias legales
correspondiente y las costas de la causa. Ademas, de la pena
de 5 anos de presidio mayor en su grado maximo como autor
del delito de porte ilegal de arma de fuego, mas accesorios
legales correspondientes y las costas de la causa. Por ultimo
solicito la obtencion del perfil genético respecto al imputado

y se ordene su incorporacion al registro de condenados.
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Que la parte querellante, en lo esencial, reiteré las
peticiones formuladas por el Ministerio Publico y sus
fundamentos.

El abogado defensor pidi6 que se acogieran las
atenuantes de los numeros 6,8 y 9 del articulo 11 del Codigo
Penal. Senald, al respecto, que solicitaba que se le
reconociera la atenuante del articulo 11 N°6 del Cddigo
Penal, atendido que el antecedente objetivo es el extracto
de filiacion y antecedente y éste no da cuenta de anotaciones
pretéritas .Si bien existe una condena en un procedimiento
monitorio por el articulo 318 ésta se encuentra suspendida
por el articulo 398 del Cdédigo Procesal Penal . No se hicieron
otros requerimientos y el tema ya ha sido zanjado por la
Corte Suprema, incluso, no estariamos tampoco en presencia
de un delito. Por tanto, en lo efectivo y lo objetivo es que su
representado tiene irreprochable conducta anterior. Solicité,
ademas, que se le reconozca a su representado la atenuante
del articulo 11 N° 8, su representado se entregé a la policia
el dia de los hechos, pudiendo haber eludido la accién de la
justicia y se entrega en un tiempo que es inmediato. Incluso
los mismos policias sefnalan que ni siquiera lo detienen por el
delito de homicidio, sino que lo detienen por infracciéon al
articulo 318 del Codigo Penal lo cierto es que, obviamente
existian ya los antecedentes es claro, pero lo que hace su
representado es entregarse a la policia sin oponer ningun
tipo de resistencia y, desde el primer minuto, empieza a
colaborar con ellos. Pidié que, ademas, se le considere la
minorante del N° 9 del articulo 11 porque ha colaborado
sustancialmente al esclarecimiento de los hechos. Solicité
que si no se le reconoce la atenuante del N° 8 del articulo 11
del Codigo Penal, se le reconozca su conducta conforme al

articulo 11 N° 9 del Codigo .Su representado se entrega a la
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policia; se sometid6 a examenes biologicos de manera
voluntaria, que lograron determinar residuos de podlvora en
su cuerpo Yy prestd declaracién ante el Ministerio publico, lo
cual tampoco fue objetado. Tampoco, el Ministerio Publico
tuvo que realizar algun ejercicio para lograr superar alguna
contradiccién. En esta misma declaracion él aportd6 nombres
y domicilios donde se pudo haber, incluso, haber encontrado
el arma de fuego, el cual ya no tenia su poder. El presta
declaracion en el estrado el dia de ayer una declaracién que
es similar a la que ya habia prestado anteriormente, de la
cual la fiscalia y el querellante ya tuvieron conocimiento, por
lo tanto, que fue también relevante para que el Ministerio
Publico, incluso, pudiese haber liberado prueba en base a lo
que su representado ya habia esclarecido. Por lo tanto, esta
colaboraciéon resulta, a su juicio, sustancial para haber
determinado cémo fue la dinamica de estos hechos, la
participacion y el grado de desarrollo de la misma. Respecto
a la extension del mal causado del delito de homicidio, si bien
se sindico por diversos testigos, que él se encontraba
iniciando una postulando al servicio militar, que él queria ser
gendarme, esto no es mas que meras expectativas. Aca lo que
hay que ver es que el legislador ya considerd en la norma la
extension del mal causado, si el legislador hubiese querido
dar otro reproche lo habria hecho con una pena mayor, pero
no lo es, no lo hizo, por lo tanto, tenemos que atenernos al
rango legal. En ese sentido, respecto del homicidio simple,
para el caso que no se acoja la atenuante del N°8 del articulo
11 del Cédigo Penal solicité que la atenuante del articulo 11
N°9 del Cdodigo Penal se la tenga como muy calificada y se
le aplique la pena de 5 afios y un dia presidio mayor en su
grado minimo por el delito de homicidio y respecto del

delito de porte ilegal de arma , la pena de 3 anos y un dia de
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presidio menor en su grado maximo. , No hace alegaciones
en relacién con penas sustitutivas y derechamente pidié que
se le abone a su representado el tiempo que ha estado en
prisién preventiva de forma interrumpida, esto es del 21 de
marzo del afno 2021. Por ultimo, pidid que no se le condene
en costas a su representado, principalmente, porque no fue
totalmente vencido, aparte de haber sido representado por la
Defensoria Penal Publica y por ello, goza de su derecho
privilegio de pobreza.

El Fiscal , a continuacién sefialé el articulo 17 B Inciso
segundo de la Ley de Control de Armas, es claro y tajante al
respecto senala, que en todos los casos en que se cometa un
delito o cuasidelito empleando alguna de las armas o
elementos mencionados en el inciso anterior, el tribunal no
tomara en consideracion lo dispuesto en el articulo 65 a 69
del Coddigo Penal y en su lugar, determinara su cuantia
dentro de los limites de cada pena senalada por la ley al
delito, en atencién al numero y y entidad de las
circunstancias atenuantes y agravantes y a la mayor o menor
extension del mal producido por el delito. En consecuencia, el
Tribunal no podra imponer una pena que sea mayor o menor
a la senalada por la ley del delito, salvo lo dispuesto en los
articulos, y seflala una serie de normas legales.

La parte querellante senalé que se pudo apreciar una
sentencia condenatoria anterior a los hechos y un extracto de
filiacién sin antecedentes penales, pero esto se explica por el
sistema de anotaciones en el registro del extracto de
filiacion. No obstante aquello, existe la sentencia firme de un
tribunal y, en ese sentido, la doctrina es clara en senalar que
no, uUnicamente una sanciéon penal, podria eliminar Ila

irreprochable conducta anterior. No obstante aquello, en este
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caso si existe una sancién anterior, por lo que cree que no
concurrela irreprochable conducta anterior.

El abogado defensor sefial6 mantenia su pretension de
penas solicitadas. .

DECIMO CUARTO: Circunstancias atenuantes. En

opinién de este Tribunal beneficia al acusado la circunstancia

atenuante del articulo 11 N° 6 del Cdédigo Penal, esto es, su
irreprochable conducta anterior, por cuanto asi se desprende
de su extracto de filiacion antecedentes, carente de
anotaciones prontuariales pretéritas .

Que si bien la Fiscalia acompand copia simple de
resolucién de fecha 6 de enero de 2021 del Juzgado de
Garantia de Linares que, en procedimiento monitorio, acogio
requerimiento del Ministerio Publico contra de Camilo
Ignacio Garrido Pinto, y le impuso multa de seis unidades
tributarias como autor del delito del articulo 318 del Cddigo
Penal, lo cierto es que no se acreditdé que dicha resolucién
estuviera firme o ejecutoriada. Al efecto, en la referida
sentencia concedié al sentenciado plazo de quince dias
siguientes a la notificacion de esta sentencia, para reclamar
del requerimiento y de la imposicién de la multa o de su
monto, caso en el cual se citaba a juicio y ,ademds, se le
suspendié la imposiciéon de la pena y sus efectos, por un
plazo de seis meses. Por ultimo, ordené que se le notificara
personalmente o en subsidio por el articulo 44 del Cédigo de
Procedimiento Civil, de  todo lo cual el tribunal no tiene
antecedentes oficiales.

En lo que dice relacibn con la atenuante de
responsabilidad penal invocada por la defensa del articulo 11
N° 8 del Cédigo Penal, esto es, el poder eludir la accion de la
justicia por medio de la fuga u ocultandose, denunciandose y

confesando el delito, debemos senalar que ella no concurre
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en la especie, puesto que si bien los antecedentes permiten
establecer que el acusado, pudiendo eludir la accién de la
justicia por medio de la fuga u ocultdndose, se denuncié no
existen antecedentes que, en esa instancia, haya cumplido
con el requisito copulativo de haber confesado el delito, Que
de antecedentes allegados al tribunal aparece que el acusado
en la etapa investigativa declard, pero no se senalé cual fue
la naturaleza o contenido de su declaracion.

Que respecto de la atenuante invocada por la defensa
del acusado relativa al articulo 11 N° 9 del Cédigo Penal, esto
es, la colaboracion sustancial al esclarecimiento de los
hechos, ella se acogera por el Tribunal, aunque sin estimarse
como muy calificada como lo solicité la defensa del acusado .
Estimamos que resulta procedente dar lugar a ella teniendo,
especialmente, presente que el acusado se entregd
voluntariamente a la policia gestionando, a través de Salomé
Sanhueza Silva, con quien se comunicé desde el lugar donde
se encontraba ( linea férrea) para que fueran a buscarlo
puesto que se ocultaba para evitar la agresiéon de amigos de
la victima y esto se realizd antes que la Policia tuviera
certeza del autor del homicidio. Todo ello conforme aparece
de loa dichos de la funcionaria, Viviana Paulina Natalia
Aravena Rivas, quien participd en la ubicacion y detencién
del acusado después de lo que le comunicé Salomé Sanhueza
Silva y quien aseverd que, hasta ese momento, sélo se sabia
que el presunto autor del homicidio se llamaba Camilo
Ignacio, que arrendaba en casa de la Sra. Yorca y era amigo
de Salomé, ignorandose sus apellidos. Por lo demds, decidor
es el hecho que al acusado no se le detuvo, en ese momento,
por el delito de homicidio sino que la detenciéon fue por el
delito del articulo 318 del Codigo Penal y sdélo a las 3.18

horas se obtuvo la orden de detenciéon por el delito de
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homicidio. Asimismo, el acusado se sometié a examenes de
manera voluntaria, para determinar residuos de pdlvora en
su cuerpo, prueba que evidencié la presencia de plomo,
antimonio y bario con 80,42% de concentracion en la palma
de la mano derecha (declaracion de la funcionaria de la
Policia de Investigaciones, Katty Veliz Hernandez).
Ademas, de los antecedentes aparece que prestd declaracion
ante el Ministerio Publico e, igualmente, declaré
reconociendo participacion en los hechos que se le imputan
(sin perjuicio de las alegaciones formuladas) renunciando,
de esta manera a su derecho a guardar silencio,
exponiéndose a los respectivos interrogatorios.

Por lo tanto, consideramos que la conducta asumida
por el acusado importa una colaboracién sustancial al
esclarecimiento de los hechos.

DECIMO QUINTO:: Determinacion de pena. La pena

asignada al delito de homicidio el articulo 391 N° 2 del

Cdédigo Penal es de presidio mayor en sus grados medio.

Al encontrarse el ilicito penal en grado de ejecucién de
consumado, por aplicacion de lo dispuesto en el articulo 50
del Codigo Penal, se debe imponer la pena senalada en la ley.

Que el articulo 17 B Inciso segundo de la Ley de Control
de Armas, senala que , en todos los casos en que se cometa
un delito o cuasidelito empleando alguna de las armas o
elementos mencionados en el inciso anterior, el tribunal no
tomara en consideracion lo dispuesto en el articulo 65 a 69
del Codigo Penal y en su lugar, determinara su cuantia
dentro de los limites de cada pena sefalada por la ley al
delito, en atenciéon al numero y y entidad de las
circunstancias atenuantes y agravantes y a la mayor o menor

extension del mal producido por el delito. En consecuencia, el
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Tribunal no podra imponer una pena que sea mayor o menor
a la senalada por la ley del delito.

Que el tribunal regulara la pena teniendo presente que
,por una parte, la victima era una persona joven con
proyectos de vida y cuya pérdida implicé gran dolor para su
familia y, por la otra parte, el acusado es beneficiario de dos
atenuantes de responsabilidad penal importantes, como son
la de haber tenido una irreprochable conducta anterior y la
de haber prestado colaboraciéon sustancial al esclarecimiento
de los hechos , atento a ello el tribunal ha resuelto
condenarlo a una pena de diez afnos y un dia de presidio
mayor en su grado medio por el delito de homicidio simple .

Que el articulo 9 de la Ley 17.798 sobre Control de
Armas, sanciona a los que poseyeren, tuvieren o portaren
armas de fuego sin las autorizaciones a que se refiere el
articulo 4 o sin la inscripcién establecida en el articulo 5° de
la citada ley castigandolos con las pena de presidio menor en
su grado maximo. Atento a lo que dispone el articulo 17 letra
B de la Ley de Control de Armas corresponde determinar la
cuantia dentro de los limites de la pena senalada por la ley al
delito y teniendo en consideracion que beneficia al acusado
dos circunstancias atenuantes este tribunal impondréa la pena
en su minimum.

DECIMO SEXTO: Penas Sustitutivas.- Que no resulta

procedente la concesion de penas sustitutivas por no reunirse

los requisitos exigidos por la ley 18.216, por lo que el
acusado debera cumplir las penas en forma efectiva.
DECIMO SEPTIMO.- Que la totalidad de la prueba

rendida por las partes ha sido ponderada por el tribunal. Se

consigna que se le resta mérito probatorio a los dichos de la
testigo, Isabel Beatriz Baeza Vivanco, teniendo en

consideracion que su testimonio revela, a lo menos, una falta
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de conocimiento de los hechos Al efecto a) no existen
antecedentes ciertos que permitan establecer que dicha
testigo se encontraba en el lugar de los hechos cuando
ocurrid el suceso . De los testimonios de los demas testigos
presenciales, ninguno, la ubica junto a la victima, pese a que
ella sefiala que habria sido, practicamente, la primera en
llegar junto a él afirmando que cuando le dispararon a éste
corri6 a su lado para evitar que cayera “cuando se
desvanecia” b) No fue empadronada como testigo de los
hechos pese a que la Policia de Investigaciones se constituyo
rapidamente en el sitio del suceso y buscé testigos segun dio
cuenta la oficial de caso , y so0lo surge como testigo
presencial , con posterioridad, a instancia del padre de la
victima como lo sefal6 la funcionaria de la Policia Katty Véliz
, manifestando ante ésta tener un interés especial en
participar de la investigacion c¢) Cuando declara, al
consultarsele acerca de las personas presentes en el lugar
de los hechos, no menciona, justamente, a los dos testigos
presenciales que se encontraban con la victima ( el primo
Diego Candia Vasquez y Catalina Frias Valenzuela) y que
fueron los primeros en llegar junto a José Parada Vasquez.
Testigos que, a su vez, no sitian a dona Isabel Baeza
Vivanco junto a la victima ni en el lugar de los hechos d) La
testigo evidencia cierto grado de animosidad contra el
acusado afirmando, en relacién con la foto de éste obtenida
en instagram, “inclusive, se lo digo, lo tengo todavia en mi
galeria, ahi lo tengo para no olvidar nunca su cara, que nos
quité algo muy importante en nuestras vidas” e) La testigo
Ignora por donde llegd el acusado pese a que, previamente
afirmo que lo vio desde que llegé al lugar increpando a la
victima. f) La version que da ante la funcionaria de

Investigaciones, Katty Veliz Hernandez, es distinta a la que
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dio ante el tribunal, realizando afirmaciones acerca de la
conducta del acusado y de la victima que los demas testigos
presenciales no senalaron.

En cuanto a la pericia evacuada por el psicologo,
Cristian Hamilton Salazar, ésta resultd inocua para los
efectos probatorios, sin perjuicio de aparecer sustentada solo
en dichos del acusado que no se corresponden,
efectivamente, con los antecedentes vertidos porel propio
acusado ante el tribunal.

Por estas consideraciones y de conformidad, ademas con
lo previsto en los articulos 1, 7, 11 N°s 4, 5,6, 7,8y 9, 12
N°s 1,5y 20,14 N° 1,15 N° 1, 18, 21, 24, 26, 28,29, 50, 62,y
391 N° 2 del Codigo Penal; articulos 1, 4, 36, 45, 46, 47, 108
letra b), 109 letra c), 275, 281, 295, 296, 297, 306, 309, 314,
315, 319, 323, 324, 325, 326, 328, 329, 333, 338, 339, 340,
341, 342, 344, 346 y 348 del Cbédigo Procesal Penal;
articulos 2, 9 y17 B de la Ley 17.798 , articulo 17 de la Ley
19.970, SE DECLARA:

I.- Que SE ABSUELVE al acusado CAMILO IGNACIO
GARRIDO PINTO, ya individualizado, del cargo fiscal que le
imputaba la calidad de autor del delito del articulo 318 del
Cddigo Penal que se senalé como cometido el 20 de marzo de

2021 en comuna de Parral.

II- Que SE CONDENA, al acusado , CAMILO
IGNACIO GARRIDO PINTO, a la pena de DIEZ ANOS Y
UN DIA DE PRESIDIO MAYOR EN SU GRADO MEDIO vy
a las accesorias de inhabilitacién absoluta perpetua para
cargos y oficios publicos y derechos politicos y la de
inhabilitacién absoluta para profesiones titulares mientras
dure la condena, en calidad de AUTOR del delito
CONSUMADO de HOMICIDIO SIMPLE, en la persona de

108




TRIBUNAL DE JUICIO ORAL EN LO PENAL
CAUQUENES

José Alejandro Parada Vasquez, previsto y sancionado en el
articulo 391 N° 2 del Cddigo Penal, en grado de
CONSUMADO, cometido el 20 de marzo de 2021, en la

comuna de Parral.

III.- Que SE CONDENA a CAMILO IGNACIO
GARRIDO PINTO a la pena de TRES ANOS Y UN DIA de
presidio menor en su grado maximo y a las accesorias de
inhabilitacién absoluta perpetua para derechos politicos y la
inhabilitacién absoluta para cargos y oficios publicos durante
el tiempo de la condena en calidad de AUTOR del delito
CONSUMADO de PORTE ILEGAL DE ARMA DE FUEGO,
contemplado en el articulo 9 de la ley de Control de Armas,

cometido el 20 de marzo de 2021, en la comuna de Parral.

IV.- Que se ordena el registro de la huella genética del
sentenciado en el Registro de Condenados de acuerdo a lo
previsto en el articulo 17 de la Ley 19.970 y articulo 40 de su
Reglamento, previa toma de muestras bioldogicas si fuere
necesario.

V.- Que el imputado debera cumplir las penas en forma
efectiva, no procediendo penas sustitutivas de la Ley 18.216.
Dicho cumplimiento serd en forma sucesiva, principiando por
la mds grave. Se deberd abonar el tiempo que ha
permanecido privado de libertad con motivo de la presente
causa, esto es, desde el dia 21 de marzo de 2021, segun
consta del respectivo auto de apertura de juicio oral , lo que
corresponde a 546 dias computados hasta la fecha de
dictacion de la presente sentencia.

VI.- Que, no se condena en costas al condenado por
haber tenido motivos posibles para litiga y por encontrarse

privado de libertad.
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Registrese y comuniquese en su oportunidad al Juzgado
de Garantia competente para su cumplimiento de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 468 del Codigo
Procesal Penal en relacidon con el articulo 113 del Coddigo
Organico del Tribunales.

Devuélvase a los intervinientes, la prueba acompanada
en la audiencia dejandose constancia de ello.

Registrese y archivese en su oportunidad

Sentencia redactada por la Juez Darina Contreras

Calderodn.

RUC N°: 2110013809-0
RIT N2: 65-2022

Pronunciada por la Sala Unica del Tribunal de Juicio
Oral en lo Penal de Cauquenes integrada por el Juez Titular
don Patricio Mellado Sagredo, quien presidié la audiencia,
por el Juez Subrogante don Maykol Maldonado Lopez vy por

la Juez Titular dofia Darina Contreras Calderén,
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Darina Del Carmen Contreras Calderén

Juez Presidente
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