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JUZGADO : 19° Juzgado Civil de Santiago
CAUSA ROL : C-42138-2018
CARATULADO : ASOCIACION DE CONSUMIDORES DE

TARAPACA/CLARO CHILE S.A.

Santiago, trece de Mayo de dos mil veintiuno

VISTOS

Con fecha 28 de diciembre de 2019, comparece don Miguel
Guerra Andrade, abogado, en representacion convencional segun se
acreditara de la ASOCIACION DE CONSUMIDORES DE TARAPACA
(ASOCOT), Asociacion cuyo objeto es el de su denominacién, con
personalidad juridica vigente e inscrita en el registro que lleva al efecto
el Ministerio de Economia, Fomento y Turismo con el N° 2-1AC, desde
el 05 de Septiembre del afio 2005, representada legalmente por su
presidenta dofla Rosa Quiroga Alfaro, empleada, todos domiciliados
para estos efectos en calle Mac-lver n°® 1300, piso 10, Oficina 1010,
Santiago, y viene en accion civil popular de la ley N°19.496 en
demandar a CLARO CHILE S.A., persona juridica del giro de su
denominacion, representada legalmente por don José Ignacio
Gonzalez Cejas, ignora profesion u oficio, ambos con domicilio en
avenida El Salto 5450 ciudad empresarial, Huechuraba, Santiago; a fin
de se acoja demanda, y en definitiva se declare: A.- La forma en que
los hechos descritos han afectado el interés colectivo de los
consumidores; B.- La responsabilidad infraccional del proveedor
demandado en los hechos denunciados, y la aplicacién de la multa o
sancion que fuere procedente; C.- la obligacion de la demandada de
cumplir los contratos de suministro telefénico de pre y post pago
vigentes a partir del mes de enero del afio 2012 y hasta la fecha de
notificacion de esta demanda, reactivando aquellos contratos a los que
les puso término unilateralmente y respetando respecto de todos, lo
ofrecido en su publicidad referente a hablar gratis y para siempre entre
los 4 niameros unidos que el respectivo Usuario determine libremente,
asi sean los 3 numeros unidos al principal, de la propia empresa
demandada o de otra empresa de telefonia vigente en el Pais; D.- La
procedencia de las correspondientes indemnizaciones, reparaciones o
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derquciones, fijadas de acuerdo al mérito del proceso, mas los
reajustes e intereses que correspondan; E.- Que se condena en
costas a la parte demandada y; F.- Disponer la publicacion de los
avisos a que se refiere el inciso 3° del articulo 54, con cargo al
Proveedor infractor.

Con fecha 13 de abril de 2019, la demandada contesta la
demanda de autos.

Con fecha 25 de junio de 2019, se efectud el llamado a
conciliacion entre las partes, no alcanzandose esta.

Con fecha 21 de febrero de 2020, se recibi6 la causa a prueba,
rindiéndose la que rola en autos.

Con fecha 19 de enero de 2021, se citd a las partes a oir
sentencia.

Con fecha 19 de marzo de 2021, se decreta medida de mejor
resolver consistente en audiencia de conciliacion, no alcanzada por las
partes.

CONSIDERANDO

PRIMERO: Que con fecha 28 de diciembre de 2019,
comparece don Miguel Guerra Andrade, en representacion de la
ASOCIACION DE CONSUMIDORES DE TARAPACA (ASOCOT), y
viene en accion civil popular de la ley N°19.496 en demandar a
CLARO CHILE S.A., representada legalmente por don José Ignacio
Gonzalez Cejas, todos ya individualizados; a fin de se acoja demanda,
y en definitiva se declare: A.- La forma en que los hechos descritos
han afectado el interés colectivo de los consumidores; B.- La
responsabilidad infraccional del proveedor demandado en los hechos
denunciados, y la aplicacion de la multa o sancion que fuere
procedente; C.- la obligacion de la demandada de cumplir los
contratos de suministro telefénico de pre y post pago vigentes a partir
del mes de enero del afio 2012 y hasta la fecha de notificacién de esta
demanda, reactivando aquellos contratos a los que les puso término
unilateralmente y respetando respecto de todos, lo ofrecido en su
publicidad referente a hablar gratis y para siempre entre los 4 nimeros
unidos que el respectivo Usuario determine libremente, asi sean los 3
nameros unidos al principal, de la propia empresa demandada o de
otra empresa de telefonia vigente en el Pais; D.- La procedencia de
las correspondientes indemnizaciones, reparaciones o0 devoluciones,
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fijédas de acuerdo al mérito del proceso, mas los reajustes e intereses
gue correspondan; E.- Que se condena en costas a la parte
demandada y; F.- Disponer la publicacion de los avisos a que se
refiere el inciso 3° del articulo 54, con cargo al Proveedor infractor.

Funda su demanda en los siguientes antecedentes:
|.- ANTECEDENTES GENERALES

La Asociacion de Consumidores demandante recibido denuncias
por parte de Usuarios de la empresa demandada alegando que no ha
respetado, e incluso que le ha puesto termino unilateralmente, a los
contratos de prepago y postpago de suministro telefénico celular de
acuerdo a los términos convenidos, esto es, respetando lo ofrecido en
su publicidad en cuanto a que los Usuarios hablarian gratis y para
siempre por el hecho de utilizar el servicio o contrato denominado
“cuatro numeros telefénicos” (4 numeros unidos) entre los cuales las
llamadas serian gratis para siempre. En efecto, la demandada desde
el mes de enero del afio 2012 promocion6, mediante sendos avisos
publicitarios difundidos a través de medios radiales, escritos,
audiovisuales e incluso contenidos en los propios envases 0 cajas que
contenian los moviles o teléfonos celulares que gozaban de dichos
beneficios, que los usuarios que se portaran a su empresa 0 que
contrataran directamente con ella los servicios de suministro telefénico
respectivos hablarian gratis y para siempre entre los 4 nimeros unidos
que el propio usuario determinara. Dicha publicidad ha resultado
engafiosa, en realidad falsa, y no ha sido cumplida por la demandada
en los términos ofrecidos. Los usuarios afectados por estos hechos
contrataron con Claro o se cambiaron (portaron) a dicha empresa,
creyendo fundamentalmente que hablarian gratis y para siempre entre
los “4 numeros unidos” que ellos mismos determinaran, sea bajo la
modalidad de pre pago o post pago. Esta publicidad aumentdé en
periodicidad y cantidad, meses antes de iniciarse el proceso
denominado o conocido como “la portabilidad numérica”, asi lo ha
afirmado la propia demandada en otros juicios donde ha sefalado
expresamente que dicha publicidad se inici6 el dia 16 de enero del afio
2012. Se podia leer en algunos de los folletos publicitarios:
“CAMBIATE A CLARO CON LA PORTABILIDAD Y TU PREPAGO
HABLA GRATIS Y PARA SIEMPRE”, “4 niameros unidos Claro, con tu
prepago y plan.” En otra parte del mismo folleto, se puede leer:
“activalo llamando al 103.” En otros se podia leer “CAMBIATE A
CLARO HABLA GRATIS Y PARA SIEMPRE 4 NUMEROS UNIDOS.”
Estos y otros avisos publicitarios adquirieron la categoria de hecho
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publico y notorio y ha sido reconocida por la propia demandada en
otros juicios seguidos contra ella.

En sintesis, los consumidores o Usuarios al leer la publicidad
difundida por medios escritos (folletos y otros), televisivos, radiales y
otros fueron inducidos a engafo o error y hoy podemos afirmar que
fueron engafiados, pues creyeron que hablarian gratis y para siempre
entre los “4 nimeros unidos” que ellos determinaran por el hecho de
contratar los servicios (pre pago y/o post pago) que ofrecia la
demandada o por cambiarse (portarse) a dicha empresa. Lo grave
radica en que la gratuidad entre los 4 niameros unidos era, segun lo
publicitado, PARA SIEMPRE y operaba para los servicios de telefonia
celular de pre pago y post-pago.”

Para concluir con esta parte solo resta decir que uno de los
Usuarios afectados, miembro del colectivo afectado de este juicio
especial, sostuvo en la oficina de su representada haber reclamado
por la eliminacién de tres de los 4 nameros unidos que utilizaba, a
principios del aino 2015, durante el afio 2016, especialmente durante el
segundo semestre de ese afo, haber insistido en su reclamo, al
principio por el sistema telefénico, pero como no tuvo respuesta
concurrio personalmente durante el afio 2017 e incluso durante el afio
2018 en varias ocasiones a uno de los locales o sucursales que
mantiene la empresa en la ciudad de Arica; en una de esas ocasiones
(afio 2017) la ejecutiva que lo atendi6 le informé que en el sistema le
aparecian 3 numeros agregados mas el principal, vale decir, que
segun el sistema mantenia vigente el servicio telefonico celular de
acuerdo a lo ofrecido en la publicidad, esto es, respetando los 4
nameros unidos entre los cuales podria hablar GRATIS Y PARA
SIEMPRE, sin embrago y a pesar de lo informado por la ejecutiva, la
verdad es que el Usuario no podia hacer uso del sistema, pues la
empresa demandada le habia eliminado los tres niameros telefonicos
unidos al principal, en forma unilateral. Ante esto y luego de
comprobar que no funcionaban los nimeros telefénicos, la ejecutiva
revisé el tema y le comunico al Usuario que no podia hacer nada y le
dio una orden de atencion en virtud de la cual tratarian de darle una
solucion dentro de las 48 a 72 horas siguientes a mas tardar. En ese
momento, el Usuario le pidié a la ejecutiva que no lo hiciera ya que lo
mismo habian hecho otros ejecutivos de atencion de publico en
reiteradas oportunidades desde el afio 2015 (8 o 10 veces) cuando
concurrié personalmente a la sucursal y también cuando lo hizo
llamando al servicio 301 o 103, ocasién en que le entregaron un
numero de atencion que correspondia a sus reclamos en el sistema,
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sin embargo y a pesar de todos los reclamos efectuados nunca lo
llamaron ni le dieron por ningin medio alguna explicacion, ni menos
una solucion a su problema.

Finalmente ya durante fines del afio 2017 lo atendié una
ejecutiva que, segun le informaron, sabia mas del tema, que le
comunicé que ese servicio, refiriéndose al servicio de telefonia
ofrecido al amparo de la publicidad referente a los 4 NUMEROS
UNIDOS y a que se HABLARIA GRATIS Y PARA SIEMPRE entre los
4 numeros que el Usuario determinara, ya no existe o dejo de existir y
gue a todos los usuarios se les envid un comunicado al respecto.
Desde ya agrega que a este usuario al menos no le llego dicha
informacién, la que en todo caso no surtid ningun efecto, pues la
demandada esta obligada a cumplir con lo ofrecido en su publicidad, la
gue para todos los efectos legales se entiende como parte integrante
del contrato de suministro telefénico respectivo. Finalmente y en el
caso del Usuario cuyo peregrinaje reprodujo precedentemente y en el
de los demas Usuarios que utilizaban o utilizaron los 4 nimeros unidos
en la modalidad o contrato pre-pago que se acercaron a ASOCOT, les
informaron que compraban o pagaban las recargas puntualmente cada
30 dias y/o si lo olvidaban pagaban la reactivacion del sistema que
tenia un costo de $3.600, ademas también pagaban la mantencion del
servicio que ascendia a un valor de $2.000 cada 30 dias. Finalmente
s6lo resta decir que el ultimo reclamo efectuado por uno de los
usuarios de Claro que denuncio los hechos ante esta Asociacion, lo
hizo el dia 19 de octubre de 2018 como consta en el documento
respectivo que se acompafara en la oportunidad procesal
correspondiente, lo que resulta muy importante a la hora de determinar
la alegacion o no de la prescripcion que corresponda, sin perjuicio de
adelantar someramente que la publicidad engafiosa tiene la categoria
de ilicito permanente.

Colectivo afectado. Interés Colectivo. Accion de Interés
Colectivo.

“Lo caracteristico de los intereses colectivos es que los mismos
corresponden a una serie de personas, mas 0 menos numerosa, que
estan o pueden estar determinadas, las cuales estan ligadas entre si
por una determinada relacion, como cuando varios individuos
contratan individualmente un transporte. Como sefiala Pfeffer, el
elemento diferenciador radica en la circunstancia de existir un interés
juridico a proteger que, si bien es individual, es comun y afecta a un
grupo de consumidores.”
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J “La expresion intereses difusos se reserva para aquellas
situaciones que se caracterizan porgue corresponden a un ndamero
indeterminado y no ocasional de personas, vinculadas por razones de
hecho contingentes, como ser consumidores de un mismo producto o
destinatarios de una misma campafia publicitaria. El interés difuso
supone que no es posible identificar a las personas fisicas implicadas
y que no existe un ente que pueda afirmar que agrupa a todas
aquellas personas fisicas.” (Gonzalo Cortéz Matcovich, ElI nuevo
procedimiento regulado en la ley n © 19.496 sobre proteccion de los
derechos de los consumidores, Lexis Nexis, 12 edicion septiembre de
2004, p. 78).

La Ley del Consumidor sefala que “Son de interés colectivo las
acciones que se promueven en defensa de derechos comunes a un
conjunto determinado o determinable de consumidores, ligados con un
proveedor por un vinculo contractual.” (Articulo 50 inciso 5°).

Se desprende de esta definicion que los elementos
caracteristicos de los intereses colectivos son: 1) conjunto mas o
menos numeroso de personas (50 o mas); 2) determinadas o
determinables; 3) vinculadas contractualmente con un proveedor; y 4)
existencia de un interés juridico comun a todas ellas.

En el presente caso, resulta obvio que un considerable niamero
determinado o0 determinable de usuarios contrataron con la
demandada la prestacion de los servicios de suministro telefénico
respectivos, teniendo especial relevancia lo ofrecido en la publicidad
(hablar gratis y para siempre entre los 4 nUmeros unidos), este nimero
determinado o determinable de Usuarios tienen el interés juridico
comun de que se respete lo ofrecido por parte de la demandada, sin
perjuicio, como se ha dicho, de su legitima pretension, también comun,
a las correspondientes indemnizaciones, reparaciones Yy/o
devoluciones que se deberan determinar a lo largo del juicio. Esta
serie numerosa de personas que comparten estos mismos intereses
colectivos comunes son las que integran el denominado “colectivo
afectado” de este juicio, y son absolutamente determinadas o
determinables toda vez que es posible identificar plenamente a las
personas fisicas implicadas, mediante los documentos que podrian
acompafarse durante el proceso y, especialmente, a través de la
exhibicion por parte de la contraria de los respectivos contratos de
suministro telefénico de pre y post- pago y/o del listado que maneja la
demandada con la individualizacion completa, incluyendo la direccion
de todos los usuarios que celebraron dichos contratos de suministro
telefonico en cualquiera de sus modalidades con la demandada a
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partir del mes de enero del afio 2012, sin perjuicio de la informacion
gque pueda aportar al respecto la Subsecretaria de
Telecomunicaciones de Chile.

Asimismo, también es evidente que esta serie de personas estan
ligadas entre si por una determinada relacion toda vez que todas ellas
tienen en comun el hecho de haber contratado individualmente con la
demandada un mismo tipo de servicio(suministro telefénico) con
modalidades distintas(pre y post pago); de modo que, visto desde otro
angulo, también tienen en comun la circunstancia de que se
encuentran ligadas con un determinado proveedor por un especifico
vinculo contractual de idéntica o similar naturaleza. Esto significa que
si existe un ente (CLARO CHILE S.A.) que puede afirmar que agrupa
a todas aquellas personas (sus clientes, mirados desde su punto de
vista, los Usuarios desde el punto de vista de la Ley de Consumo).
Estos Usuarios, en todo caso, también se podran determinar cuando
sean informados de este juicio, mediante las respectivas publicaciones
gue sefiala la Ley en los medios de comunicacion de circulacion
nacional respectivos;

En definitiva y como ya se dijo, estos contratos de servicio de
suministro telefénico fueron celebrados por la demandada y un
conjunto determinado o determinable de Consumidores de todo el
Pais, que comparten los mismos intereses juridicos comunes, por lo
gue se justifica y procede la interposicion de la presente accion por el
interés colectivo de todos ellos, y no una accion de interés difuso la
cual se caracteriza porque no es posible identificar a las personas
fisicas implicadas y porque no existe un ente que pueda afirmar que
agrupa a todas aquellas personas fisicas. (Montero Aroca, J., La
Legitimacion en el Proceso Civil, Madrid, Civitas, 1994, pp.65-6, citado
por Cortéz Matcovich, Gonzalo, El Nuevo Procedimiento regulado en
la Ley N° 19.496, Lexis Nexis, 12 edicion septiembre de 2004, p. 78).

Legitimacién activa

ASOCOT no requiere acreditar la representacion de
consumidores determinados del colectivo para ejercer las acciones
contenidas en la ley 19.496, de acuerdo a lo dispuesto expresamente
por el nimero 4 del articulo 51 en relacion con el inciso 5° del articulo
50 de la propia Ley. La primera disposicion legal dispone que:
“Cuando se trate del Servicio Nacional del Consumidor o de una
Asociacion de Consumidores, la parte demandante no requerira
acreditar la representacion de consumidores determinados del
colectivo en cuyo interés actia.” La segunda, por su parte, dice que:
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“Son de interés colectivo las acciones que se promueven en defensa
de derechos comunes a un conjunto determinado o determinable de
consumidores, ligados con un proveedor por un vinculo contractual.”

Il.- EN CUANTO AL DERECHO

Los hechos que se han relatado precedentemente, son
constitutivos de las infracciones a los preceptos que se consagran en
nuestra Ley sobre Proteccién de los Derechos de los Consumidores N°
19.496 y sus modificaciones, en la forma que pasamos a expresar:

El articulo 1° de la Ley 19.496 establece que: “Para los efectos
de esta ley se entenderé por:

1.- Consumidores o usuarios: las personas naturales o juridicas
gue, en virtud de cualquier acto juridico oneroso, adquieren, utilizan, o
disfrutan, como destinatarios finales, bienes o servicios.

2.- Proveedores: las personas naturales o juridicas, de caracter
publico o privado, que habitualmente desarrollen actividades de
produccién, fabricacion, importacion, construccion, distribuciéon o
comercializacion de bienes o0 de prestacion de servicios a
consumidores, por las que se cobre precio o tarifa.”

En la especie, estd acreditada la existencia de un proveedor,
Claro Chile S.A., de acuerdo a los términos descritos anteriormente, y
un conjunto determinado o determinable de consumidores, esto es,
todos aquellos Usuarios que desde enero del afio 2012 a la fecha de
presentacion o notificacion de esta demanda se portaron a Claro Chile
S.A. o contrataron directamente con ella seducidos por la publicidad
referente a “los 4 ndmeros unidos”, sea suscribiendo un plan de
telefonia celular de post-pago o bien a través de un plan de telefonia
celular de prepago. Nétese que Claro ofrecia en su publicidad tanto
para los que contrataran un plan ( post- pago) como para los que
utilicen un plan de prepago, HABLAR GRATIS Y PARA SIEMPRE
ENTRE LOS 4 NUMEROS UNIDOS que determinara el propio Usuario
contratante, pudiendo formar parte de los “4 nameros unidos” incluso
teléfonos de red fija.

Cabe sefalar que en el caso en comento son también aplicables
el articulo 2° bis letra b), que se refiere al procedimiento aplicable
cuando estd comprometido el interés colectivo como las letras a), b) y
e) del articulo 3° que disponen: “Son derechos... basicos del
consumidor:
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a) La libre eleccion del bien o servicio. El silencio no constituye
aceptaciéon en los actos de consumo;

b) El derecho a una informacion veraz y oportuna sobre los
bienes y servicios ofrecidos, su precio, condiciones de contratacion y
otras caracteristicas relevantes de los mismos,...

e) El derecho a la reparacion e indemnizacion adecuada y
oportuna de todos los dafios materiales y morales en caso de
incumplimiento de cualquiera de las obligaciones contraidas por el
proveedor, y el deber de accionar de acuerdo a los medios que la ley
le franquea,”

Con relacion a las letras a), b) y e) del articulo 3° de la Ley Sobre
Proteccion de los Derechos de los Consumidores, sefala que el
proveedor al incurrir en publicidad engafiosa o derechamente falsa,
como ocurre en la especie, esta privando al consumidor de su derecho
a la libre eleccion del servicio, en efecto, la demandada ofreci6 a los
usuarios, hablar gratis y para siempre entre los “4 nimeros unidos”
gue determine cada consumidor. Dicha oferta publicitaria resultd, que
duda cabe, atractiva, interesante e irresistible para los consumidores o
Usuarios de nuestro Pais. Se los motivo, en su momento, a elegir o
decidir cambiarse (portarse) o contratar directamente con la empresa
demandada, en desmedro de otras empresas de telefonia, que
compiten con ella, mediante la utilizacion de avisos publicitarios que,
en verdad resultaron falsos, pues no ha resultado efectivo que los
usuarios hablen gratis y para siempre entre los “4 nimeros unidos.”

En este caso, el proveedor claramente no entregd una
informacién veraz, ni menos oportuna a los Consumidores o Usuarios
que decidieron contratar con la demandada o cambiarse a ella,
inducidos por lo ofrecido en la publicidad. La informacién es veraz
cuando es veridica, fidedigna, conforme con la realidad, lo que en este
caso no ocurrié. Asimismo, la informacion debe ser oportuna, esto es,
proporcionada al consumidor en el momento que éste se apresta a
consumir, o que no ocurrié en la especie, ya que, se les proporcion6
una informacion irreal y falsa, pues no es efectivo que los
Consumidores o0 Usuarios que se cambiaron 0 contrataron
directamente con Claro a partir de enero del afio 2012 “HABLEN
GRATIS Y PARA SIEMPRE” entre los “4 NUMEROS UNIDOS” que
ellos determinen, segun las denuncias que ha recibido ASOCOT. En
definitiva, la demandada, mediante su publicidad, derechamente
engafio a los Usuarios o consumidores en cuanto a hablar gratis y
para siempre entre los 4 numeros unidos, sin perjuicio que para
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coJmeter este ilicito s6lo bastaba con que la publicidad induzca a error
0 engafo a los Consumidores o Usuarios. En efecto, para configurar la
infraccion aludida, no se requiere que efectivamente se engafie al
consumidor, ni menos que exista dolo de parte del proveedor infractor,
sin embargo, en la especie, la demandada, como ya se dijo, no ha
cumplido, ni lo esta haciendo, con lo ofrecido en la publicidad
latamente reiterada en esta demanda, lo que constituye derechamente
un engafo y torna en falsa la publicidad. Debe tenerse presente aqui
ademas que todo lo ofrecido en la publicidad por un proveedor
determinado, se entiende parte integrante del contrato de consumo
respectivo, primando, incluso sobre aquellas clausulas que se
encuentren escritas en €l. Es mas, si existiera contradiccion entre lo
ofrecido en la publicidad y el contenido de las clausulas respectivas,
prima lo ofrecido en la publicidad, si es mas beneficioso para el
Usuario o Consumidor, en virtud del principio favor debilis. En todo
caso, siempre a la hora de interpretar la legislacion aplicable en
materia de consumo, debe tener plena aplicacion el principio recién
enunciado, que obliga a interpretar las disposiciones juridicas que
rigen en este ambito del derecho buscando siempre la protecciéon del
Usuario o Consumidor, su beneficio, atendido el gran desequilibrio
existente en las relaciones de consumo, esto es, entre los grandes
Proveedores y los Usuarios o Consumidores.

Invoca la definicion de publicidad contenida en el nimero 4 del articulo
1° de la Ley N° 19.496 sobre Proteccion de los Derechos de los
Consumidores, que la entiende como: “la comunicacion que el
proveedor dirige al publico por cualquier medio idéneo al efecto, para
informarlo y motivarlo a adquirir o contratar un bien o servicio,
entendiéndose incorporadas al contrato las condiciones objetivas
contenidas en la publicidad hasta el momento de celebrar el contrato.
Son condiciones obijetivas aquellas sefialadas en el articulo.”

Asimismo, el articulo 28 del mismo cuerpo legal, establece:
“Comete infraccion a las disposiciones de esta ley el que, a sabiendas
o debiendo saberlo y a través de cualquier tipo de mensaje publicitario
induce a error o engafio respecto de: c) las caracteristicas relevantes
del bien o servicio destacadas por el anunciante o que deban ser
proporcionadas de acuerdo a las normas de informacion comercial; d)
El precio del bien o la tarifa del servicio, su forma de pago y el costo
del crédito en su caso, en conformidad a las normas vigentes;

La publicidad engafiosa, entonces es aquella que oculta algin
aspecto o informacion sobre lo que se esta anunciando asi como
aquella que induce a error al individuo dado que la informacion que
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trainsmite es dudosa, ambigua o irreal, pudiendo afectar su
comportamiento econémico, o perjudicar o ser capaz de perjudicar a
un competidor. Es asimismo engafiosa la publicidad que silencia datos
fundamentales de los bienes, actividades o servicios cuando dicha
omision induzca a error a los destinatarios. En la especie, la conducta
del proveedor demandado, como ya se dijo ha ido mas alla,
constituyendo derechamente una infraccion al articulo 28 letras c) y d)
de la Ley 19.496, puesto que, como es de publico conocimiento,
ofreci6 “HABLAR GRATIS Y PARA SIEMPRE ENTRE LOS 4
NUMEROS UNIDOS” que determinara cada Consumidor al cambiarse
o contratar con Claro Chile S.A.; este ofrecimiento publicitario motivé a
muchos Usuarios a contratar o cambiarse (portarse) a la empresa
demandada, pues se les ofrecia hablar gratis y para siempre entre los
4 nuameros unidos respectivos. Asi se desprende de la publicidad
dirigida a los consumidores para que se cambiaran a dicha empresa,
sea a través de un contrato post- pago o pre-pago. Esta publicidad no
ha sido engafiosa, sino que derechamente falsa.

En la época en que se difundio la publicidad se podia leer en
algunos de los folletos: “CAMBIATE A CLARO CON LA
PORTABILIDAD Y TU PREPAGO HABLA GRATIS Y PARA
SIEMPRE” mas abajo hay un recuadro en el que se puede leer:
“nameros unidos Claro, con tu prepago y plan.” Al costado derecho del
recuadro aparece un teléfono celular en el que se puede leer:” activalo
llamando al 103.” En la otra carilla s6lo se hace alusion a una recarga
de $5.000 obteniendo $5.000 adicionales de regalo. Lo mismo o algo
muy similar se puede leer en otros volantes que se acompafaran en la
oportunidad procesal correspondiente si es necesario.

El hecho que, en la especie, engafio al Consumidor que recibio o
a quien fue dirigido el aviso publicitario es que podran hablar gratis y
para siempre, pues se afirma que al cambiarse (portarse) o contratar
directamente con Claro se podra hablar gratis y para siempre entre los
4 nameros unidos. A esta fecha podemos afirmar que la publicidad
referida fue derechamente falsa, a pesar de que bastaba que con que
induzca a error 0o engafo a los Consumidores o Usuarios para ser
catalogada de publicidad engafiosa. Lo afirmado en la publicidad
emitida por la demandada resultdé ser falso, cuestion que constituye
una clara infraccion que hace mas grave la contravencion.

En consecuencia, habiéndose establecido la infraccion que se
demanda, surge también el dafio causado a los consumidores
afectados, quienes se cambiaron (portaron) 0 contrataron
directamente con la empresa demandada creyendo que “HABLARIAN
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GIJ?ATIS Y PARA SIEMPRE ENTRE LOS 4 NUMEROS UNIDOS” que
ellos mismos determinaran. Esto no se ha cumplido, razén por la cual
la parte demandada debe realizar las reparaciones y/o devoluciones
gue procedan e indemnizar a los Usuarios afectados, de acuerdo al
mérito del proceso, sin perjuicio de la obligacion de respetar lo ofrecido
en su publicidad.

En la especie, derechamente se ha engafado a los Usuarios que
se portaron o0 contrataron directamente los respectivos servicios de
telefonia celular con la demandada, pues ésta no ha respetado lo
ofrecido en la publicidad, cometiendo de paso otra grave atentado en
contra de la ley de consumo, que consiste en no respetar los términos,
condiciones y modalidades conforme a las cuales se hubiere ofrecido
o convenido con el consumidor la entrega del bien o la prestacion del
servicio. Asi se puede leer en el articulo 12 que: “Todo proveedor de
bienes o servicios estara obligado a respetar los términos, condiciones
y modalidades conforme a las cuales se hubiere ofrecido o convenido
con el consumidor la entrega del bien o la prestacién del servicio.” En
efecto, la demandada le ha puesto término en forma unilateral a todos
los contratos de prestacion de servicios de telefonia celular pre y post
pago que utilizaban “los 4 niameros unidos” en virtud, al parecer, de
una conciliacion que puso término a un requerimiento de la FNE
tramitado ante el TDLC, equivalente jurisdiccional que no debe ni
puede estar por encima del respeto a lo dispuesto en la ley sobre
proteccion de los derechos de los consumidores, atendida su
categoria de normativa de orden publico y de derechos esenciales.
Adelantamos, en todo caso que “los 4 numeros unidos” per se no
constituyen una infraccion a la libre competencia, lo constitutivo de
infraccion fue que las llamadas gratis y para siempre debian hacerse
so6lo entre teléfonos de la demandada.

De esta forma y atendido que lo ofrecido en la publicidad pasa a
formar parte del contrato de consumo respectivo es que la demandada
debera ser condenada a respetar todos los contratos de suministro
telefonico pre y post pago que hayan celebrado directamente o via
portabilidad los miembros del colectivo afectado de este juicio desde el
mes de enero del aflo 2012 en adelante y hasta la fecha de
notificacion de la demanda. Debiendo, en consecuencia, reactivar
todos los planes pre y post pago a los que la demandada haya puesto
término por su sola voluntad, contraviniendo con ello al menos el
articulo 3, 12 y 28 de la ley del consumidor y permitiéndoles a los
Usuarios respectivos determinar liboremente sus 3 numeros unidos al
principal que debe ser claro, sea cual sea la empresa que preste el
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servicio de suministro telefébnico que corresponda a esos 3 numeros
telefonicos.

Por ultimo, sefala que esta demanda colectiva cumple con los
requisitos de admisibilidad establecidos en las letras a) y b) del articulo
52 de la Ley 19.496, esto es:

A) La accion ha sido interpuesta por la Asociacion de
Consumidores de Tarapacd, legitimado activo para interponer
demandas colectivas de acuerdo al articulo 51 de la citada Ley.

B) Que la demanda contiene una exposicion clara de los hechos
y fundamentos de derecho que justifican razonablemente la afectacion
del interés colectivo de los consumidores en los términos del articulo
50.

A partir de lo expresado, normas legales citadas, articulos 3, 12,
28, 50, 50C, 50D, 51, 52 y demas atingentes de la Ley N° 19.496,
articulo 254 del Codigo de Procedimiento Civil, y demas disposiciones
legales que resulten aplicables, solicita se acoja demanda y se declare
en definitiva:

A.- La forma en que los hechos descritos han afectado el interés
colectivo de los consumidores.

B.- La responsabilidad infraccional del proveedor demandado en
los hechos denunciados, y la aplicacion de la multa o sancién que
fuere procedente.

C.- la obligacion de la demandada de cumplir los contratos de
suministro telefonico de pre y post pago vigentes a partir del mes de
enero del aflo 2012 y hasta la fecha de notificacion de esta demanda,
reactivando aquellos contratos a los que les puso término
unilateralmente y respetando respecto de todos, lo ofrecido en su
publicidad referente a hablar gratis y para siempre entre los 4 nGmeros
unidos que el respectivo Usuario determine libremente, asi sean los 3
nameros unidos al principal, de la propia empresa demandada o de
otra empresa de telefonia vigente en el Pais.

D.- La procedencia de las correspondientes indemnizaciones,
reparaciones o devoluciones, fijadas de acuerdo al mérito del proceso,
mMAas los reajustes e intereses que correspondan.

D.- Que se condena en costas a la parte demandada v,

E.- Disponer la publicaciéon de los avisos a que se refiere el
inciso 3° del articulo 54, con cargo al Proveedor infractor.
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SEGUNDO: Que contestando la demanda de autos, la
demandada solicita el rechazo de la misma, con todas sus costas,

fundandose en lo siguiente:
|. BREVE SINTESIS DE LA DEMANDA DE ASOCOT.

La Asociacion de Consumidores de Tarapaca, ASOCOT, ha
deducido demanda para la proteccion del interés colectivo de los
consumidores, bajo el procedimiento especial previsto en el Titulo IV,
Parrafo 3°, de la LPC.

Dicha demanda se ha fundado en que su representada, Claro
Chile S.A., supuestamente, no habria respetado lo ofrecido en su
publicidad denominada “4 niameros unidos”, que habria promocionado
desde el mes de enero de 2012, conforme al cual los usuarios
hablarian “gratis y para siempre”, llegando, incluso, segun ASOCOT, a
eliminar algunos de los numeros telefonicos seleccionados por el
suscriptor y a poner término unilateral a los contratos de suministro del
servicio telefénico mévil de un nimero indeterminado de suscriptores.

Asimismo, ASOCOT sostiene que dicha publicidad habria
devenido en falsa y engafiosa, en razon de que, a su juicio, no habria
sido cumplida por su representada en los términos en que fue ofrecida
-sin precisar la modalidad especifica de dicho supuesto incumplimiento
ni periodos de tiempo determinados-, afectandose a usuarios que
contrataron con Claro o se portaron a dicha compaiiia, en la creencia
de que hablarian “gratis y para siempre”, entre los “4 niameros unidos”
gue ellos mismos determinaran, sea bajo la modalidad de prepago o
postpago, lo que, conforme al relato de la actora, no ha resultado
efectivo.

Conforme a los hechos que describe genéricamente, ASOCOT
ha solicitado que éstos han afectado el interés colectivo de los
consumidores y que se declare la responsabilidad infraccional de
Claro, en base a las siguientes hipotesis infraccionales: (i) una
supuesta vulneracion al derecho a la libre eleccion de los servicios
ofrecidos (articulo 3°, inciso primero, letra a) de la LPC); (i) una
supuesta vulneracién al derecho a la informacién veraz y oportuna
sobre los servicios ofrecidos (articulo 3°, inciso primero, letra b) de la
LPC); (iii) una supuesta infraccibn al derecho a ser reparado e
indemnizado adecuada y oportunamente de todos los perjuicios
causados por los incumplimientos a las obligaciones contraidas por el
proveedor (articulo 3°, inciso primero, letra €) de la LPC); (iv) un
supuesto incumplimiento a los términos, condiciones y modalidades
conforme a las cuales se convino con el consumidor la prestacion de
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Ioé servicios (articulo 12 de la LPC); (v) una supuesta induccion a error
0 engaio a los consumidores, mediante mensajes publicitarios, en
particular en las caracteristicas relevantes del servicio ofrecido,
destacadas por el anunciante (articulo 28 letra c) de la LPC); y (vi) una
supuesta induccion a error 0 engafo a los consumidores, mediante
mensajes publicitarios, en particular en la tarifa del servicio ofrecido, su
forma de pago y el costo del crédito, en su caso (articulo 28 letra d) de
la LPC).

Por lo anterior, ASOCOT ha solicitado que se condene a Claro a
pagar las multas que sean procedentes, como también que se declare
la obligacion de Claro de cumplir los contratos de suministro telefénico
movil, en la modalidad de pre y postpago a los que, supuestamente, le
habria puesto término unilateral, y de respetar lo ofrecido en su
publicidad. Finalmente, la actora pide que se ordene a Claro efectuar
las indemnizaciones, reparaciones o devoluciones que correspondan,
conforme al mérito del proceso, y que se condene en costas a su
representada.

IIl. ANTECEDENTES DE HECHO.

Afirma que la demanda deducida por ASOCOT incurre en
multiples imprecisiones y vaguedades respecto de los hechos en que
se funda, lo que trae como consecuencia que el relato de los mismos
hechos que se efectta en dicho libelo sea falaz, equivoco e
incompleto, a partir del cual plantea una accion colectiva del todo
improcedente e infundada, que no solo debe ser necesariamente
rechazada, con costas, sino que debe ser declarada temeraria,
conforme a lo que se solicita en el primer otrosi.

La demanda de autos, sobre la base de la descripcion de un
anico reclamo que habria formulado un supuesto afectado, que no
identifica, y cuya narracion es completamente inverosimil e imprecisa,
presume y proyecta una serie de comportamientos que habrian sido
ejecutados por Claro en un periodo de tiempo que no se determina
con exactitud, y que habrian recaido en un universo de consumidores
gue tampoco establece. Es decir, la demanda de ASOCOT incurre en
tantas vaguedades e imprecisiones en los hechos que relata y en las
conductas que reprocha a Claro, lo que dificulta notoriamente el
ejercicio del derecho a defensa de su representada. Ademas, omite
de manera interesada y deliberada un conjunto de antecedentes que
resultan relevantes para la resolucién del asunto que ha planteado
ASOCOT, como se indicaran en las secciones siguientes de esta
presentacion.
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J En cuanto la campafa publicitaria “4 niamero unidos” realizada
por Claro Chile S.A. Claro, en el mes de enero de 2012, y de manera
simultanea con el inicio del proceso de introduccién de la portabilidad
numerica movil en el pais, comenzdé a desarrollar una campafia
publicitaria, en distintas plataformas, denominada “4 numero unidos”,
conforme a la cual se buscaba atraer especialmente a clientes de
otras compaiiias telefonicas moéviles para que adoptaran la decision de
portarse a Claro, de modo tal que, a través de la contratacion de
planes multimedia en la modalidad de postpago y de bolsas de
minutos en la modalidad de prepago, a eleccion del nuevo suscriptor,
éste podia acceder al beneficio, incorporado en la relacién contractual
gue se celebrara, de inscribir 4 nameros telefénicos moéviles4 (“4
nuameros unidos”), pertenecientes a la red moévil de Claro, a los cuales
los mismos suscriptores contratantes podian cursar, reiterada e
ilimitadamente (“Habla GRATIS y para siempre”), llamadas telefénicas
a un precio de $ 0.- durante los primeros 5 minutos de cada una de
ellas. Es decir, dicha publicidad promovia la contratacion, por parte de
nuevos clientes, de determinados planes de postpago y de bolsas de
minutos de prepago, los que incluian la opcion del suscriptor de
escoger 4 numeros moviles pertenecientes a la red de Claro a fin de
gque pudiera efectuar a ellos, gratuita e indefinidamente, llamadas
telefonicas denominadas on-net, esto es, a esos 4 numeros dentro de
la misma red de Claro y no de otra compaiiia, incentivando dicho tipo
de llamadas, sin perjuicio de la posibilidad que tenia el mismo
suscriptor de realizar llamadas hacia otros destinos, en cuyo caso
debia consumir los minutos comprendidos en el plan o en la bolsa
contratada.

Afirma que los términos y condiciones de dicha publicidad fueron
claramente informadas y divulgadas por Claro a sus potenciales
suscriptores, tanto de manera presencial, al momento de contratar
dichos planes y bolsas, como a través de su sitio web
www.clarochile.cl.

Dichos planes multimedia, en los términos y condiciones
expuestos en la publicidad a la que se refiere especificamente la
demanda, fueron comercializados por Claro hasta el 23 de enero de
2014. Por su parte, en el caso de las bolsas de minutos asociadas a
los planes de prepago, éstas fueron comercializadas por Claro hasta el
14 de enero de 2014.

De lo anteriormente expuesto, y sin perjuicio de lo que indicara
en los capitulos siguientes, se deduce con claridad que la publicidad
desarrollada por su representada, entre enero de 2012 y enero de
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2&14, referida a los “4 numero unidos”, fue perfectamente licita y
cumplié plenamente con las exigencias que establecen los articulos
1°, numeral 4, y 28 de la LPC, en cuanto tuvo por objeto informar y
motivar a cierto segmento de consumidores a contratar servicios
moviles con Claro, bajo condiciones objetivas cabalmente definidas e
inteligibles para cualquier usuario promedio. En efecto, dada la
claridad de los términos con que fue divulgada y la circunstancia de
encontrarse Claro en absolutas condiciones comerciales de cumplir
con dicha promesa publicitaria, no puede sostenerse que se esté en
presencia de una publicidad engafosa y, menos aun, falsa, en los
términos del propio articulo 28, literales c) y d), de la LPC, desde el
momento que el mensaje publicitario efectuado no pudo tener nunca la
aptitud de inducir a error o engafio a los consumidores ni tampoco
existio en él, en caso alguno, alteraciones a la veracidad o
inexactitudes.

Asimismo, respecto de todos los consumidores que contrataron
dichos planes y bolsas al amparo de dicha promesa publicitaria,
durante el tiempo que ésta estuvo vigente, ha cumplido, cumple y
seguird cumpliendo integramente con los términos y condiciones de la
misma, sin perjuicio de lo que se dira en los capitulos siguientes.
Sumado a lo expuesto, revisadas las bases de datos de reclamos, en
particular, respecto de reclamos interpuestos ante la de la
Subsecretaria de Telecomunicaciones, y el Sernac, pudimos verificar
gue durante los ultimos 5 afios NO se recibieron reclamos asociados a
publicidad de los “4 nimeros unidos”.

Expresa que sobre el requerimiento de la Fiscalia Nacional
Econdmica (FNE) en contra de Claro Chile S.A. ante el H. Tribunal de
Defensa de la Libre Competencia (TDLC) e Instrucciones de Caracter
General N° 2/2012, del TDLC, es el caso, que el 29 de enero de 2014,
la Fiscalia Nacional Econdmica (en adelante FNE), en ejercicio de sus
atribuciones contenidas en el Decreto Ley N° 211, formulé un
requerimiento contencioso en contra de Claro Chile S.A., ante el H.
Tribunal de Defensa de la Libre Competencia (en adelante TDLC),
solicitandole a dicho Tribunal que declarare su representada habia
infringido el articulo 3°, inciso primero, de dicho cuerpo legal, pues
estimé que Claro comercializaba planes y bolsas de telefonia movil
gue no se ajustan a lo dispuesto en las Instrucciones de Caracter
General N° 2/2012, emanadas del propio TDLC, en particular a su
Regla A.2., de modo que, a juicio de la FNE, dichos servicios
impedian, restringian y entorpecian la competencia en el mercado de
los servicios de telefonia moévil o tendian a producir dichos efectos.

JdAAXXXLSS



C-42138-2018

Foja: 1

J En virtud de dicho requerimiento, el que se tramité bajo el Rol C
273-2014 ante el TDLC, la FNE solicité que se condenara a Claro al
pago de 5.000 Unidades Tributarias Anuales por concepto de multas y
gue se le ordenara modificar o poner término a cada uno de los actos
y/o contratos celebrados con infraccion a las citadas Instrucciones de
Caracter General N° 2/2012, entre el 9 de marzo de 2013 y la fecha de
presentacion del mencionado requerimiento.

Particularmente, la FNE consider06 que su representada,
encontrandose vigentes las Instrucciones de Caracter General N°
2/2012, bajo la figura de los “4 niumeros unidos” en planes multimedia
y la venta de bolsas de minutos on-net (esto es, para ser cursados en
su propia red), comercializ6 planes en que las llamadas eran
discriminadas segun su red de destino, tanto en lo referente a tarifas
como a proporcion de minutos, sin que, a su entender, se ajustara a
las mencionadas Instrucciones, y en particular a su regla A.2 que lo
permitia de manera regulada, en el periodo de transicion que regulaba.
A juicio de la FNE, los planes multimedia de postpago ya
singularizados y que comercializaba Claro, bajo la publicidad de “4
nameros unidos” -que permitian efectuar llamadas ilimitadas a un
precio de $ 0.- el minuto Unicamente a los 4 numeros inscritos de la
red de Claro-, discriminaban segun la red de destino, sin sujetarse a la
proporcion exigida e incentivando el trafico on-net, sin cumplir, a su
entender, con la regla A.2 de las ya aludidas Instrucciones. Otro tanto
considerdo la FNE respecto de la comercializacion de bolsas de
minutos on-net, estimando que tampoco se ajustaban a la citada regla
A.2 de las Instrucciones.

Al respecto, cabe hacer presente a US. que el TDLC, el 18 de
diciembre de 2012, dicté las ya indicadas Instrucciones de Caracter
General N° 2/20126, con el propésito de eliminar los efectos en la libre
competencia derivados de la diferenciacion de precios en la prestacion
de los servicios de telefonia moévil, segun la red de destino de las
llamadas (denominadas tarifas on-net y off-net)7 y, ademas, de regular
las condiciones en que se comercializan las ofertas conjuntas de
servicios de telecomunicaciones.

Entre los razonamientos que tuvo en consideracion el TDLC para
la dictacion de dichas Instrucciones se encuentran las siguientes:

“[QJue si bien en Chile actualmente se cumple, en general, con la
obligacion de interconexion fisica entre redes de servicio publico
telefonico, las empresas de telefonia movil han tendido a establecer
tarifas a publico diferenciadas segun la red de destino de la llamada
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(tarifas on-net y off-net), lo que desincentivaria las llamadas a
suscriptores de otras compafiias, reduciendo, en los hechos, el grado
de interconexion, como se vera mas adelante”.8

“[Q]ue, entonces, es posible concluir que la diferenciacion de precios
entre llamadas off-net y on-net afecta el comportamiento de los
usuarios, distorsionando las decisiones sobre el destinatario de las
llamadas (o la duracion de éstas), dependiendo de si dicho
destinatario es un suscriptor de la misma compafiia o no, y, también,
influyendo en su decision de cuantos teléfonos tener”.9

“[QJue, de todo lo expuesto, este Tribunal ha adquirido la conviccion
de que existe efectivamente una alteracion en el mercado de la
telefonia movil, causada por las estrategias comerciales de excesiva
diferenciacion de tarifas segun destino. Luego, dados los efectos
perniciosos para la libre competencia y para la eficiencia economica
que produce dicha diferencia, este Tribunal considera necesario hacer
uso de su facultad, prevista en el articulo 18 N°3 de la ley que lo rige,
en orden a impartir instrucciones de caracter general a las empresas
que proveen el servicio de telefonia movil, a fin de que limiten tal
diferencial en sus tarifas y planes ofrecidos”.

“[Q]ue, asi, se instruira a las empresas de telefonia movil que, en cada
plan, no podran fijar tarifas off-net que superen a la tarifa on-net en un
monto mayor al del cargo de acceso. En otras palabras, la diferencia
entre tarifas off-net y on-net no podra ser superior al monto del cargo
de acceso. Asimismo y siguiendo el mismo criterio, la razén entre los
minutos on-net y los minutos off-net incluidos en un plan de post pago
no podra superar a la razén entre la tarifa off-net y la tarifa on-net
cobrada por cada minuto adicional en dicho plan. Es decir, si la tarifa
off-net, dado el cargo de acceso existente, puede superar a la tarifa
on-net en un determinado porcentaje, ese mismo sera el porcentaje en
que el numero de minutos on-net podra superar al nimero de minutos
off-net”.

Conforme a ello, el TDLC, a través de las citadas Instrucciones
de Caracter General N° 2/2012, consagro, en la seccion A. de las
mismas, una prohibicion permanente para las compafiias moviles
respecto de establecer cualquier discriminacion entre las tarifas on-net
y off-net para realizar comunicaciones moviles. No obstante ello, en la
referida seccion A. de tales Instrucciones, se contemplé un periodo
transitorio hasta la entrada en vigencia del préximo decreto de fijacion
tarifaria, que si permitié la discriminacion pero solo en la forma
especificamente regulada en las mismas Instrucciones -especialmente
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qumpIiéndose la regla de proporcionalidad que en ellas se establecio-,
en razén que el TDLC no pudo establecer que los cargos de acceso
moéviles que estaba vigentes a la época -afio 2009- reflejaran
estrictamente el costo de dar termino a una llamada en otra red movil.
Cabe hacer presente que, en el caso de Claro, el decreto tarifario
posterior a la dictacion de dichas Instrucciones fue el Decreto
Supremo N° 23, de 9 de enero de 2014, de los Ministerios de
Transportes y Telecomunicaciones y de Economia Fomento y
Turismo, que, entre otros aspectos, las tarifas de los cargos de acceso
para comunicaciones moviles.

Es asi como, para dicho periodo transitorio -esto es, entre la
entrada en vigencia de las Instrucciones, el 9 de marzo de 2013, y la
entrada en vigencia del nuevo decreto tarifario, el 9 de enero de 2014-,
el TDLC establecié que, en el caso de la comercializacion de planes
de telefonia movil que incluyeran una cantidad de minutos por un
precio o cargo fijo, las compafias mdviles estarian limitadas en una
relacion de precio y numero de minutos on-net y off-net. En efecto, la
regla A.2 de las citadas Instrucciones establecié que los planes de
telefonia movil que incluyeran una cantidad de minutos por un precio
fijo, y que discriminaran sus tarifas y cantidad de minutos segun red de
destino (es decir, entre llamadas méviles on-net y off-net), lo debian
realizar de manera tal que la proporcion entre los minutos on-net y los
minutos off-net incluidos en el plan no podia ser superior a la
proporcion existente entre el precio de los minutos off-net y el precio
de los minutos on-net de dicho plan, estableciéndose una formula para
tales efectos.

Por su parte, las mismas Instrucciones, en su regla A.3,
dispusieron que la mencionada regla A.2 entraria en vigencia 60 dias
después de la publicacion en el Diario Oficial del extracto de tales
Instrucciones, esto es, el 9 de marzo de 2013, la que seria obligatoria
para todos los planes de pre y postpago que se comercializaran desde
esa fecha.

Posteriormente, y a partir de la entrada en vigencia del nuevo
decreto tarifario, esto es, del referido Decreto Supremo N° 23, de 9 de
enero de 2014, en el caso de Claro, la regla A.4 de las mencionadas
Instrucciones establecié que los planes de prepago y postpago que
comercialicen las empresas de servicios de telefonia movil no podian
contener diferenciacion de tarifas o de minutos incluidos en un plan,
fundada en la red de destino de la llamada, que corresponde al
régimen permanente previsto en dichas Instrucciones. En otras
palabras, a partir de entrada en vigencia de los nuevos decretos
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tarifarios del afio 2014, se consagrO0 una completa prohibicion de
comercializar planes que discriminaran entre tarifas de llamadas on-
net y off-net.

Respecto del Acuerdo conciliatorio celebrado en julio de 2014
entre Claro Chile S.A. y la FNE, y aprobacion posterior del TDLC, ante
el requerimiento formulado por la FNE, y mas alla de las defensas que
esgrimio Claro en el procedimiento contencioso C 273-2014 tramitado
ante el TDLC14, su representada y la propia FNE, luego de sostener
diversas conversaciones en el contexto de las audiencias de
conciliacion decretadas en dicho proceso, formularon una propuesta
de acuerdo conciliatorio respecto de las materias abordadas en el
mismo, propuesta que fue presentada al TDLC el 11 de julio de 2014,
a fin de que dicho tribunal le otorgara su aprobacién definitiva,
mediante sentencia ejecutoriada.

Entre los acuerdos alcanzados en dicha propuesta, en lo que
resulta pertinente a los planes multimedia y bolsas de minutos on-net,
cita y describe la clausula primera.

Por su parte, en lo que respecta a los plazos de implementacion
de las obligaciones contenidas en dicha propuesta de acuerdo, se
convino en los siguientes términos:

Es menester hacer presente a que, mediante sentencia de 22 de
julio de 2014, el TDLC, por estimar que la citada propuesta de acuerdo
no atentaba en contra de la libre competencia, conforme a lo
establecido en el inciso primero del articulo 22 del D.L. N° 211, y que
contenia compromisos que restablecerian las condiciones de
competencia exigidas por las Instrucciones de Caréacter General N°
2/2012, resolvido aprobar la conciliacion alcanzada entre la FNE y
Claro, en los términos contenidos en el documento que fuera
acompanado.

Conforme a ello, y a lo previsto en la propia propuesta de
acuerdo y a la certificacion posterior extendida por el propio TDLC, la
antedicha aprobacion puso término al procedimiento contencioso
iniciado por requerimiento de la FNE en contra de Claro, teniendo
dicha resolucion aprobatoria el caracter de sentencia definitiva
ejecutoriada y con autoridad de cosa juzgada. En consecuencia, todas
las exigencias contenidas en dicho acuerdo resultaban obligatorias
para Claro, las que debia ejecutar, en lo que fuera pertinente, dentro
de los plazos fijados en su clausula séptima, antes transcrita.
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J Ademas de los acuerdos que se describen en esta presentacion,
dicha propuesta de conciliacion aprobada estableci6 otras
obligaciones para Claro, como la de realizar capacitaciones en materia
de libre competencia a su fuerza de venta interna (clausula cuarta); la
de efectuar comunicaciones a cada uno de sus clientes que hubieren
contratado algunos de los planes multimedia que incluyeran “nimeros
unidos” y/o bolsas de minutos on-net para darle a conocer los
beneficios que les correspondian, sobre la base de un mensaje de
texto cuyo contenido definirian de comun acuerdo Claro y la FNE, sin
perjuicio de otras medidas como cartas y publicaciones en diarios de
circulacion nacional (clausula octava) y la de contratar una empresa
auditora de prestigio nacional para que certificara el cumplimiento de
lo acordado (clausula novena), entre otras.

Claro comercializé planes multimedia y bolsas de minutos on-
net, bajo la campafa “4 nimeros unidos”, solo hasta enero de 2014, y
ha cumplido cabalmente y de buena fe con los contratos celebrados
con sus clientes, conforme a sus términos y a los del acuerdo
conciliatorio aprobado por el TDLC.

Tal como se expreso6 en capitulos anteriores, Claro comercializd
planes multimedia y bolsas de minutos on-net, en los términos y
condiciones expuestos en la publicidad a la que se refiere
especificamente la demanda, esto es, “4 numeros unidos”
pertenecientes a la red de Claro, hasta el 23 y 14 de enero de 2014,
respectivamente, decision preventiva que adoptd mi representada en
atencion al requerimiento que formularia la FNE, no obstante que
Claro no compartia su contenido, por las razones que luego expuso en
el procedimiento contencioso Rol C 273-2014, seguido ante el TDLC.

Es decir, los planes multimedia y bolsas de minutos on-net, que
incluian los beneficios ofrecidos a través de la camparia publicitaria “4
nameros unidos”, ya descrita en el capitulo A. anterior, fueron
comercializados por Claro unicamente desde el mes de enero de 2012
al mes de enero de 2014.

Ahora bien, luego del requerimiento formulado por la FNE ante el
TDLC, y especialmente una vez aprobado el acuerdo conciliatorio con
dicho organismo, en julio de 2014, Claro comenz6 a implementar las
estipulaciones de dicho acuerdo, que tenian el caracter de
obligatorias, dentro de los plazos fijados para tal efecto, esto es,
dentro del plazo de 90 dias corridos siguientes contados desde que
guedara ejecutoriada la resolucién aprobatoria del TDLC. Es asi como,
a partir de julio de 2014, y hasta el mes de noviembre del mismo afio,
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CIJaro dio cumplimiento a la clausula primera de dicho acuerdo,
respecto de los planes multimedia que comprendian “nimeros unidos”
on-net, en términos tales que, a los clientes que habian contratado
alguno de dichos planes multimedia con “nimeros unidos” de la red de
Claro, es decir, on-net, durante el periodo transitorio de las
Instrucciones de Caracter General N° 2/2012 -esto es, entre la entrada
en vigencia de dichas Instrucciones, el 9 de marzo de 2013, y la
entrada en vigencia del nuevo decreto tarifario, en enero de 2014-, les
asistia la facultad de optar por cambiar el o los “nimeros unidos” on-
net que habia designado o inscrito a esta fecha, por el o los “nameros
unidos” sin limitacion de red de destino (“numeros unidos todo
destino”), pudiendo dichos numeros, de ese modo, pertenecer a la red
de Claro o a la de cualquier otra compafia. Conforme a lo que sefiald
en el mismo acuerdo, este derecho podia ser ejercido por 164.177
usuarios, que habian contratado tales planes en el periodo indicado.
Dichos clientes, conforme a la clausula octava del acuerdo, fueron
contactados por Claro a través de mensajes de texto, cartas y/o otros
medios equivalentes, a fin de comunicarles este y otros beneficios
comprendidos en el acuerdo, todo lo cual fue debidamente certificado
por la auditoria respectiva.

De esta forma, y para mayor claridad de pueden distinguirse distintos
periodos, respecto de los términos y vigencia de los planes multimedia
postpago asociados a los “numeros unidos” comercializados por Claro,
a saber:

a) Aquellos planes contratados por clientes de Claro entre enero
de 2012 -inicio de su comercializacion- y marzo de 2013 -entrada en
vigencia de las Instrucciones de Caracter General N° 2/2012-: Estos
planes se mantuvieron plenamente vigentes, sin ninguna alteracion, tal
como fueron ofrecidos y contratados, por lo que, en caso de existir ain
clientes que, a esta fecha, los mantengan, Claro ha cumplido y seguira
cumpliendo con sus condiciones comerciales, entre ellas, las que se
refieren a la publicidad “4 nimeros unidos”.

b) Aquellos planes contratados por clientes de Claro entre marzo
de 2013 a enero de 2014 -entrada en vigencia del nuevo decreto
tarifario y que coincide con el requerimiento formulado por la FNE ante
el TDLC-: Estos planes corresponden a los contratados en el periodo
transitorio al que se refieren las Instrucciones de Caracter General N°
2/2012. Conforme a ello y a los términos del acuerdo conciliatorio
celebrado entre Claro y la FNE, y debidamente aprobado por el TDLC,
se incorpora, por imposicion de la autoridad, una modificacion a las
condiciones comerciales originales de dichos planes multimedia, la
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une, lejos de perjudicar a los consumidores, los beneficia. En efecto, y
como se indicoO precedentemente, los clientes podian optar por
mantener los “4 nimeros unidos” on-net, es decir, de la red de Claro, o
bien reemplazar todos o alguno de ellos por otros “nimeros unidos”,
sin limitacion de red de destino. En lo demas, se mantenian las
condiciones comerciales originalmente contratadas. Ademas, y como
se afirmd, Claro comercializ6 los planes multimedia vinculados a los “4
nameros unidos” hasta el mes de enero de 2014.

c) Aquellos planes contratados a partir de agosto 2014 -fecha en
gue quedo ejecutoriada la resolucion del TDLC que aprobo el acuerdo
conciliatorio-: Los planes multimedia comercializados por Claro a partir
de esta fecha ya no corresponden a aquellos a los que se refiere la
demanda de autos, esto es, a los vinculados a la campafa publicitaria
“4 numeros unidos” de Claro, toda vez que, no solo su representada
dejo de venderlos a partir de enero de 2014, sino que por mandato del
acuerdo conciliatorio en comento, desde agosto de 2014 solo podia
comercializar planes multimedia que permitieran necesariamente
inscribir “ndmeros unidos” todo destino, y no Unicamente on-net. En
otras palabras, estos planes no estan ni quedan comprendidos en la
demanda intentada por ASOCOT, que se refiere exclusivamente a la
publicidad “4 nameros unidos”.

Independientemente de dichas distinciones temporales, ya
descritas, cabe afirmar de manera categorica que su representada ha
cumplido cabal e integramente con todas las condiciones comerciales
asociadas a los planes multimedia, asociados a los “4 numeros
unidos”, contratados con sus clientes desde enero de 2012 y hasta
enero de 2014, fecha en la cual los dej6 de comercializar en los
términos a los que se refiere la demanda. La Unica alteracion a dichas
condiciones comerciales contratadas emand, no de la mera voluntad y
capricho de Claro, sino del acuerdo conciliatorio aprobado por la
autoridad, TDLC, en el contexto del requerimiento formulado por la
FNE en contra de su representada, y Unicamente respecto de los
planes multimedia contratados en el periodo entre marzo de 2013 a
enero de 2014. Asi, dicha alteracion, como se sostuvo
precedentemente, fue impuesta por un acto de autoridad, comprendio
planes contratados en un periodo acotado de tiempo y, en definitiva,
cedié en completo beneficio de sus clientes, desde el momento que
éstos no solo podian mantener, si asi lo decidian, los “4 nameros
unidos” de la red de Claro que tenian registrados, sino que se les
facultd para que pudieran modificar todos o algunos de dichos
nameros por otros “numeros unidos” todo destino, manteniendo las
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condiciones que estaban asociadas a los “4 numeros unidos”
originales.

En sintesis, no se vislumbra de qué modo Claro ha podido
incurrir los incumplimientos e infracciones que se denuncian, es
menester reafirmar que Claro ha dado pleno cumplimiento a las
condiciones contractuales y comerciales asociados a los planes
multimedia que ha comercializado, entre ellos los que estan asociados
a su publicidad “4 numeros unidos”, y no ha procedido, en caso
alguno, a eliminar de sus registros nameros telefénicos inscritos por
sSus suscriptores ni, menos aun, ha puesto término unilateral a
contratos de suministro de servicio telefébnico movil vinculados a
dichos planes.

A partir del acuerdo conciliatorio aprobado por el TDLC, Claro ha
comercializado solo planes multimedia con “nameros unidos” a todo
destino, y no unicamente on-net, los que también ha cumplido
integramente.

Como se indico en el capitulo anterior, Claro, desde el mes de agosto
2014, fecha en la que quedo ejecutoriada la resolucion de 22 de julio
de 2014 dictada por el TDLC, que aprobd el acuerdo conciliatorio
celebrado entre la FNE y su representada, quedd impedida de
comercializar planes multimedia con “ndmeros unidos” on-net, cuya
naturaleza tenian las condiciones comerciales de los planes asociados
a la publicidad “4 numeros unidos”, asumiendo la obligacion, a partir
de esa fecha y en lo sucesivo, de comercializar, en caso que asi lo
decidiera, planes multimedia con “nimeros unidos” todo destino.

En consecuencia, los hechos sobre los que versa la demanda,
referidos a supuestos incumplimientos a los planes contratados bajo la
promesa publicitaria de “4 nimeros unidos” de la red de Claro, deben
circunscribirse necesariamente a aquellos planes que fueron
contratados por suscriptores en el periodo comprendido entre enero de
2012 y enero de 2014, fecha esta dltima en la que Claro dejo de
comercializarlos. Luego, a partir de agosto de 2014, han sido otros y
diversos los planes multimedia vendidos por su defendida, sin que
haya incluido en ellos “nimeros unidos” on-net, todo lo cual ha sido
omitido por ASOCOT en su demanda, que se caracteriza por su
ambigiedad y generalidad.

Reitera también en este punto que, respeto de estos nuevos
planes multimedia contratados por sus clientes a partir de agosto de
2014, Claro los ha cumplido integramente, observando, al mismo
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tiempo, las condiciones comerciales ofrecidas a sus suscriptores en su
publicidad.

lll. EXCEPCIONES, ALEGACIONES Y DEFENSAS QUE SE
OPONEN A LA DEMANDA.

Conforme a los hechos antes expuestos, y circunscribiendo
éstos a los planes multimedia que fueron contratados por suscriptores,
incluyendo los “4 ndmeros unidos” de la red de Claro, en el periodo
comprendido entre enero de 2012 y enero de 2014, la demanda
interpuesta por ASOCOT resulta del todo improcedente e infundada,
por lo que corresponde ser rechazada, con expresa condenacion en
costas. Lo anterior, por las siguientes razones:

1. El colectivo de consumidores supuestamente afectado no se
encuentra suficientemente determinado.

2. La demanda no se precisa las épocas ni oportunidades
especificas en que se habrian verificado las supuestas infracciones e
incumplimientos, omitiendo informacioén relevante.

3. En subsidio de las alegaciones invocadas, Claro no ha
incurrido en responsabilidad infraccional ni civil ningun tipo a la luz de
la LPC y no ha cometido negligencia alguna en la ejecucién de los
contratos celebrados con sus clientes. Asi, no existe responsabilidad
contractual que deba asumir Claro al amparo de la LPC.

4. Las Unicas modificaciones introducidas a los planes
multimedia contratados por sus clientes al amparo de la campafia “4
nameros unidos” no provienen de una decision unilateral de Claro sino
de un acto de autoridad, las que, ademas, han cedido en directo
beneficio de dichos suscriptores, quienes libremente han podido optar
por ellas.

5. Claro no ha incurrido en las infracciones legales ni
contractuales que alega ASOCOT, y especialmente no ha incumplido
sus promesas publicitarias, ni ha incurrido en publicidad falsa o
engafiosa, ni, menos aun, ha puesto término unilateral a los contratos
celebrados con sus clientes;

6. No existen perjuicios que indemnizar, desde el momento que
no existen incumplimientos que puedan reprocharse a Claro; v,

7. No procede la imposicién de multas a su representada.

8. Las acciones infraccional y civil intentadas por ASOCOT se
encuentran prescritas.

JdAAXXXLSS



C-42138-2018

Foja: 1
Lo anterior, segun se explica en detalle a continuacion:

A. El colectivo de consumidores supuestamente afectado no se
encuentra suficientemente determinado.

En primer lugar, la demanda de autos debe ser rechazada, con
costas, porque no ha determinado de manera debida y suficiente el
colectivo de consumidores supuestamente afectados.

Como ya se dijo por esta parte en otras piezas de este juicio, la
demanda de ASOCOT se limita a sefialar que la demanda “precisa en
la forma que corresponde” el colectivo presuntamente afectado,
usando una expresion genérica y vacia, pero omitiendo indicar, con la
exactitud y minuciosidad exigida, quienes serian los eventuales
consumidores afectados. La demanda sostiene al respecto que “[E]n el
presente caso, resulta obvio que un considerable nimero determinado
0 determinable de wusuarios contrataron con la demandada la
prestacion de los servicios de suministro telefénico respectivos,
teniendo especial relevancia lo ofrecido en la publicidad (hablar gratis
y para siempre entre los 4 numeros unidos), este numero determinado
o determinable de Usuarios tienen el interés juridico comun de que se
respete lo ofrecido por parte de la demandada,...”. Es evidente que
dicho relato no logra satisfacer el estandar requerido en cuanto al
colectivo supuestamente afectado y el horizonte temporal en que se
celebraron los contratos a que se refiere la demanda.

Cabe hacer presente que el concepto de interés colectivo esta
expresamente definido en el articulo 50 inciso quinto de la LPC, que
sefala: “[s]on de interés colectivo las acciones que se promueven en
defensa de derechos comunes a un conjunto determinado o
determinable de consumidores, ligados con un proveedor por vinculo
contractual”.

En diversas ocasiones la Corte ha enfatizado la importancia de
verificarse la existencia de un vinculo contractual entre los
consumidores en cuya representacion se ejerce la accion colectiva y el
proveedorl5. La razon de ello esta en que la proteccion de
consumidores no ligados contractualmente con un determinado
proveedor es precisamente el objeto de una accion de clase distinta: la
accion de interés difuso.

Esta circunstancia adquiere especial relevancia en este caso,
porque ASOCOT, en varios pasajes de su demanda, sefiala estar
accionando en representacion de clientes de prepago y postpago de
Claro. Esta sola circunstancia ha llevado a la Corte Suprema -via
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cafsacic’m en la forma- a rechazar una demanda del Servicio Nacional
del Consumidor en un caso similar. En efecto, como bien sefala el
maximo tribunal, el prepago no constituye un vinculo contractual entre
el consumidor y el proveedor que pueda ser antecedente de una
accion colectiva.

En efecto, en la modalidad de prepago no hay una relacién de
prestacion de servicios, sino Unicamente la adquisicion de una tarjeta
0 recarga que mediante un sistema de claves habilita al duefio del
teléfono para realizar llamadas. El prestador del servicio muchas veces
ignora la identidad de quien lo utiliza, quedando en evidencia la
inexistencia de una relacion de tipo contractual.

En el mismo sentido ha subrayado este defecto la lltma. Corte de
Apelaciones de Santiago, al sefialar que la relacion entre el proveedor
y consumidor inaugurada con la compra de una tarjeta de prepago
solo podria ser antecedente de una accion de interés difusol7 -que no
es la accion impetrada en estos autos-.

Por otro lado, ASOCOT no aporta ningun antecedente que
permita determinar el colectivo de consumidores que dice representar.
En efecto, ASOCOT no ha entregado ningun tipo de informacion
adicional que permita identificar quiénes y qué caracteristicas tendria
la cantidad indeterminada de clientes supuestamente afectados por el
presunto incumplimiento de la publicidad, o que habrian sido victimas
de la supuesta eliminacion de numeros telefénicos inscritos al amparo
de dicha campafia, ni tampoco que habrian sufrido el supuesto término
unilateral de sus contratos. Nada de ello existe en la demanda.

Por tanto, el tenor de la demanda impide determinar siquiera con
mediana certeza qué clientes de Claro conformarian el colectivo de
consumidores a quienes esta parte eventualmente deberia indemnizar.

Esto es sumamente importante, ya que no nos encontramos ante
una demanda iniciada por afectacion a intereses difusos, en que, por
disposicion expresa del mismo articulo 50 inciso quinto de la LPC es
innecesario determinar el colectivo de consumidores a nombre de
guienes se acciona.

Por el contrario, ASOCOT ha iniciado una demanda por
supuesta vulneracién a intereses colectivos, que tal como sefala la
doctrina, requiere que se accione a favor de personas “determinadas o
facilmente determinables”18.

La relevancia de esto dice relacion con que, en nuestro sistema,
las indemnizaciones no pueden ser fuente de lucro para una parte.
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Solo pueden ser un vehiculo que permita resarcir perjuicios ciertos y
determinados.

En definitiva, la demanda impide determinar qué personas
podran plegarse a esta infundada accion.

B. No se precisan las épocas ni oportunidades especificas en
gue se habrian verificado los supuestas infracciones e
incumplimientos.

Enseguida, la demanda también deber rechazarse, con costas,
toda vez que no precisa las épocas ni oportunidades especificas,
como tampoco periodos de tiempo estimados, en que su representada
habria incurrido en las supuestas infracciones e incumplimientos que
denuncia, omitiendo, al mismo tiempo, informacién relevante.

En efecto, la demanda, ademas de no indicar cual seria el
horizonte temporal en el cual los suscriptores habrian celebrado
contratos con Claro, con motivo de la publicidad a la que la misma
alude, no determina en qué momento habria ocurrido los hechos
reprochados. Asi, el relato temporal que realiza ASOCOT en su
demanda no permite establecer si los hechos reprochados ocurrieron
en algun preciso momento entre los afios 2012 hasta esta fecha; o
bien, si ocurrieron en diversas ocasiones, aisladas o no, durante dicho
periodo de tiempo, o0 en un lapso menor, o si, por el contrario, las
infracciones e incumplimientos alegados se  mantuvieron
indefinidamente en el tiempo. En suma, esta parte desconoce cual es
el dmbito temporal preciso respecto de los hechos alegados por
ASOCOT para fundar su demanda, lo que constituye motivo suficiente
para rechazarla.

A mayor abundamiento, ASOCOT omite deliberadamente
informacién que resulta relevante para que SS. pueda resolver
adecuadamente esta controversia, y cuyo conocimiento demuestra
fehacientemente que la accion intentada resulta infundada e
improcedente. Asi, por ejemplo, no hace referencia en detalle al
requerimiento formulado por la FNE en contra de Claro con ocasion de
la comercializacion de planes multimedia que incluian la posibilidad de
realizar llamadas telefénicas on-net a precio $ 0.-, ni del acuerdo
conciliatorio alcanzado entre ambas partes y que fuera aprobado por
el TDLC, ni menos aun de los alcances del mismo.

Claro no ha incurrido en responsabilidad infraccional ni civil
ningun tipo a la luz de la LPC.
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’ En subsidio de lo anterior, la demanda debe ser igualmente
rechazada, con costas, pues Claro no ha cometido negligencia alguna,
ni existen infracciones, incumplimientos ni perjuicios que puedan serle
atribuidos conforme a la LPC.

Al respecto, cabe sefialar que, incluso en el caso que se
acreditara alguna infraccion o incumplimiento contractual a mi
representada en el contexto de lo discutido en autos, lo que Claro
rechaza de plano, la LPC exige en términos explicitos la presencia de
culpa o negligencia por parte del proveedor para incurrir en
responsabilidad civil o infraccional. Asi, por ejemplo, el articulo 23 de
la LPC establece que “[c]omete infraccion a las disposiciones de esta
ley el proveedor que, en la venta de un bien o en la prestacion de un
servicio, actuando con negligencia, causa menoscabo al consumidor”,
y su articulo 25 afirma que “[e]l que suspendiere, paralizase o0 no
prestare, sin justificacion, un servicio” sera multado.

Por lo demas asi lo han establecido nuestros tribunales
superiores de justicia, que se han negado a condenar a proveedores
cuando no se ha probado la existencia de negligencia. En concreto, la
litma. Corte de Apelaciones de La Serena -ante una accion ejercida en
contra de una empresa de telecomunicaciones- establecié que:

“[...] no habiéndose acreditado que haya existido negligencia en
la prestacion del servicio [...] estiman estos sentenciadores que no se
ha configurado infraccion alguna al tenor de lo dispuesto en los
articulos 3, 12 y 23 de la Ley 19.496 que amerite acoger la denuncia
presentada e imponer alguna sancion a Entel PCS
Telecomunicaciones S.A., por lo que ésta sera absuelta tal como se
dira en lo resolutivo de este fallo”.19

En la especie, Claro no ha incurrido en ninguna infraccién a la
LPC ni en ningun incumplimiento a sus contratos celebrados con sus
clientes, cuyas condiciones comerciales incluian planes multimedia
asociados a “4 numeros unidos” de la red de Claro, en el periodo
comprendido entre enero de 2012 y enero de 2014. Claro no ha
eliminado numeros telefonicos inscritos por sus clientes
correspondientes a dicha promocion publicitaria ni ha puesto término
unilateral a dichos contratos.

Incluso si se llegara acreditar alguna infraccion o incumplimiento
contractual de parte de mi representada, ASOCOT debiera probar que
dichas infracciones e incumplimientos se debieron a negligencia o
culpa de Claro, debiendo acreditar, asimismo, la existencia de la
relacion de causalidad entre una determinada conducta de Claro y las
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supuestas infracciones, incumplimientos y perjuicios que reclama
(cuya existencia, por lo demdas, también debe acreditar).

Pues bien, como ya hemos explicado, Claro ha cumplido
diligentemente y de buena fe con todas sus obligaciones derivadas de
los contratos suscritos con sus clientes, en el marco de lo discutido en
estos autos, como también ha dado cumplimento a sus promesas
publicitarias, por lo que no ha mediado un actuar negligente de su
parte.

En consecuencia, Claro no podra ser condenada en este juicio
por la sencilla razén que no ha incurrido en ningun incumplimiento
contractual ni en ninguna infraccibn a la LPC, como tampoco ha
cometido conducta u omision culpable alguna, no pudiendo haber
causado ningun perjuicio.

Las Unicas modificaciones introducidas a los planes objeto de la
demanda no provienen de una decision unilateral e injustificada de
Claro sino de un acto de autoridad, variaciones que beneficiaron a los
clientes, quienes han podido libremente optar por ellas.

Segun se ha relatado en secciones anteriores, en el contexto de
un requerimiento formulado por la FNE, en ejercicio de sus
atribuciones legales, en contra de Claro e incoado ante el TDLC, su
representada y dicha Fiscalia alcanzaron un acuerdo conciliatorio,
cuyos principales pactos ya se detallaron. Dicho acuerdo fue aprobado
por resolucion del TDLC de 22 de julio de 2014, por estimar que éste
no atentaba en contra de la libre competencia, conforme a lo
establecido en el inciso primero del articulo 22 del D.L. N° 211, y que
contenia compromisos que restablecerian las condiciones de
competencia exigidas por las Instrucciones de Caréacter General N°
2/2012.

En definitiva, a dicho acuerdo concurrio la propia FNE, que era la
requirente, siendo posteriormente sancionado por el TDLC, de modo
tal que el mismo, ajustandose a la normativa de libre competencia,
tuvo el valor de sentencia definitiva firme y ejecutoriada. De este
modo, las obligaciones que asumié Claro en el marco del citado
acuerdo fueron consideradas idoéneas por la FNE para dar por
terminado el procedimiento contencioso que habia iniciado y
aprobadas por el TDLC. En resumen, las modificaciones introducidas
a los planes multimedia -esto es, la facultad de los suscriptores de
optar por cambiar el o los “nimeros unidos” on-net que habian inscrito,
por el o los “numeros unidos” sin limitacion de red de destino-
emanaron de actos de autoridades publicas pertenecientes a la
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inétitucionalidad de libre competencia del pais, como la FNE, como
requirente, y el TDLC, como tribunal especializado, que otorgoé la
aprobacion definitiva al acuerdo alcanzado, y no a un acto unilateral,
inconsulto e injustificado de Claro.

Con todo, y como se indicé, dichas modificaciones cedieron en
directo beneficio de los clientes que habian contratado los planes
asociados a la publicidad “4 nameros unidos”, pues, ademas de optar
por mantener los 4 numeros on-net inscritos originalmente, podian
decidir liboremente cambiar uno o mas de dichos numeros, por otros
“nameros unidos” sin limitacion de red de destino.

En consecuencia, mas alla de introducirse dicha reforma vy
provenir ésta de un acto de autoridad, en virtud de ella no se alteraron
en esencia las condiciones comerciales de los planes contratados,
pues los suscriptores que los habian celebrado, si asi lo decidian,
podrian optar por mantener los “nimeros unidos” que habian escogido
originalmente, y no optar por cambiarlos.

De este modo, la demanda debe igualmente rechazarse pues
tiene como sustento supuestos actos infraccionales y presuntos
incumplimientos contractuales de Claro, en circunstancias que las
unicas modificaciones a los planes multimedia y bolsas de minutos on-
net, vinculados a la promesa publicitaria “4 nameros unidos” de Claro,
se introdujeron por actos de la autoridad, segun se ha detallado, y no
respondieron a conductas unilaterales, injustificadas o caprichosas de
mi representada.

Claro no ha incurrido en las infracciones legales ni contractuales
que alega ASOCOT.

La demanda también debe ser rechazada toda vez no son
efectivas las hipotesis infraccionales sostenidas por ASOCOT. En
efecto, a partir de los hechos objeto de la demanda se ha acusado a
mi representada de incurrir en una serie de infracciones a normas de
la LPC y de presuntos incumplimientos contractuales, como
inobservancias a sus promesas publicitarias, haber incurrido en
publicidad falsa o engafiosa, y haber puesto término unilateral a los
contratos celebrados con sus clientes, entre otras.

Sin embargo, ninguna de las acusaciones formuladas por
ASOCOT es procedente, segun se explica a continuacion:

1. Claro no ha vulnerado al derecho a la libre eleccion de los
servicios ofrecidos ni ha infringido el derecho a la informacion veraz y
oportuna de los consumidores.
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J En la especie, no se advierte como Claro ha podido vulnerar el
derecho a la libre eleccion de los servicios que ha ofrecido,
considerando que la contratacion de los mismos fue una decision
absolutamente libre, voluntaria e informada por parte de los
consumidores, sobre la base de los antecedentes que su representada
les ha proveido, concurriendo con su consentimiento expreso a los
respectivos contratos. Incluso si se considerara que su representada
incumplié sus promesas publicitarias o que ha incurrido en publicidad
falsa 0 engafiosa, o que se descarta de plano, tampoco se verificaria
una vulneracién al derecho a la libre eleccion de los servicios, toda vez
gue, al momento de contratar los mismos, concurrid la voluntad libre,
espontanea e informada del consumidor, independientemente de los
supuestos incumplimientos que se hayan podido verificar en el
transcurso de la relacion contractual de tracto sucesivo que une al
suscriptor y a la compafiia que presta el servicio.

Por su parte, ASOCOT sostiene “el proveedor claramente no
entrego una informacion veraz, ni menos oportuna a los Consumidores
0 Usuarios que decidieron contratar con la demandada o cambiarse a
ella, inducidos por lo ofrecido en la publicidad”. Pues bien, lo sostenido
por ASOCOT es completamente falso y equivocado. Sui defendida
ejecutd su campafa publicitaria asociada a los “4 niumeros unidos” de
forma transparente, plenamente ajustada a derecho y conforme a los
principios que inspiran a la actividad. Asi, inform6 a sus potenciales
clientes, en forma previa a la contratacion, y a través de sus distintas
plataformas, sobre la naturaleza, alcances y limitaciones de los
servicios ofrecidos, sobre las caracteristicas relevantes del servicio
gue habian sido destacadas, y sobre su precio, entre otras materias,
conforme se acreditara en la etapa procesal correspondiente.

Claro no ha incumplido su promesa publicitaria respecto de la
campafa “4 numeros unidos” ni ha incurrido en publicidad falsa ni
engafosa.

De acuerdo al articulo 1°, nidmero 4°, de la LPC se define
publicidad como “La comunicacion que el proveedor dirige al publico
por cualquier medio idoneo al efecto, para informarlo y motivarlo a
adquirir o contratar un bien o servicio, entendiéndose incorporadas al
contrato las condiciones objetivas contenidas en la publicidad hasta el
momento de celebrar el contrato. Son condiciones objetivas aquellas
sefialadas en el articulo 28”.

Del concepto de publicidad dado por la LPC, es posible advertir
dos elementos relevantes. En efecto, por una parte, esta la motivacion
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0 seduccién dirigida al consumidor para que éste contrate (elemento
subjetivo); y por otro, el caracter informativo que reviste (elemento
objetivo).

Pues bien, Claro, al desarrollar su campafa publicitaria “4
nuameros unidos”, no solo intentd motivar a los suscriptores a adquirir
los planes y bolsas de minutos y, en definitiva, a portarse a ella, sino
gue ofreci6 a todos sus potenciales clientes, en esta etapa
precontractual y a través de sus diversos formatos de difusion, toda la
informacién necesaria para el cabal entendimiento de la misma.
Asimismo, el mensaje publicitario fue completamente claro y, por
cierto, su cliente estaba en perfectas condiciones de cumplir, lo que se
evidencia con la plena observancia tales condiciones hasta la fecha.

Conforme ya se ha afirmado, Claro ha cumplido cabal e
integramente las obligaciones derivadas de los contratos celebrados,
en los que se incluyeron tales condiciones comerciales, por lo que ha
dado observancia a la publicidad que desplegé en su oportunidad
sobre los “4 nimeros unidos”.

Por otra parte, es menester destacar que la LPC no ha definido
la publicidad engafiosa ni falsa. No obstante, de la lectura del articulo
28 del mismo cuerpo legal podemos que la publicidad engafiosa es
aquella difusion o comunicacion de caracter comercial, que genera o
puede generar un engafo o error en el consumidor, respecto de los
elementos que el mismo articulo 28 indica, esto es, sobre los
componentes de un producto y el porcentaje en que concurren, la
idoneidad del bien o servicio para los fines que se pretende satisfacer
y que ha sido atribuido en forma explicita por el anunciante, las
caracteristicas relevantes del bien o servicio destacadas por el
anunciante o que deban ser proporcionadas de acuerdo a las normas
de informacién comercial, el precio del bien o tarifa o su forma de pago
y el costo del crédito, las condiciones en que opera la garantia y su
condicién de no producir dafio al medio ambiente, a la calidad de vida
y de ser reciclable o reutilizable, entre otras.

Esto es, estaremos en presencia de una publicidad engafosa en
el caso que se utilicen mensajes o afirmaciones que pudieren generar
confusion o engafo en el consumidor, teniendo la aptitud de afectar su
comportamiento o sus intereses. Se ha estimado que también
constituye publicidad engafosa la que le atribuye a un determinado
producto o servicio, caracteristicas, cualidades o propiedades que éste
no posee, y la que promete beneficios, caracteristicas, condiciones,
resultados, o efectos que no se pueden cumplir.
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J Pues bien, en el caso de la campafna desarrollada por Claro
respecto de los “4 niUmeros unidos”, considerando el lenguaje directo y
claro utilizado, lejos estuvo de inducir a error o a confusion a sus
destinatarios, sin que haya habido ambigiedad u omision en la
informacién proporcionada. Por el contrario, fueron destacadas
especialmente las caracteristicas relevantes del servicio que se
ofrecia, consistentes en que los suscriptores que accedieran a él
podrian cursar, reiterada e ilimitadamente (“Habla GRATIS y para
siempre”), llamadas telefonicas a un precio de $ 0.-, durante los
primeros 5 minutos de cada una de ellas. Ademas, como se sefialo,
Claro estaba en condiciones de cumplir comercialmente su oferta
publicitaria.

De este modo, debe descartarse por completo que concurra en
la especie alguna hipotesis de publicidad engafiosa, en particular
aquellas previstas en el articulo 28 letras c) y d) de la LPC, toda vez
gque, en forma previa a contratar, como queda en evidencia del
mensaje publicitario, se indicaron las caracteristicas relevantes del
servicio ofrecido y sus tarifas asociadas.

Ahora bien, incluso en el supuesto caso de que Claro hubiera
incurrido en incumplimientos respecto de la publicidad divulgada,
tampoco se estarian en presencia de una hipétesis de publicidad
engafiosa. En efecto, en doctrina se establece la diferencia entre lo
gue un aviso publicitario puede ofrecer y el cumplimiento que el
avisador debe dar a lo anunciado, distinguiendo entre el “engafio
publicitario” y el “engafilo comercial’. El primero seria aquel
ofrecimiento incluido en la publicidad de algun atributo de que los
productos o los servicios carecen o que el propio avisador no puede
cumplir, mientras que el segundo seria el incumplimiento total o parcial
de lo ofrecido en la publicidad por parte del avisador, de algo que
puede y debe cumplir. De esta forma, en la medida que Claro no solo
estaba en condiciones de cumplir dicha promesa publicitaria, sino que
la cumplié y la ha cumplido -como lo reconoce la propia demandante
en su libelo-, en caso de alguna inobservancia total o parcial a ella, lo
gue su representada niega, estariamos frente a una hipétesis de
“engafo comercial” y no de “engafo publicitario”.

Finalmente, si bien tampoco la LPC ha definido la publicidad
falsa, se ha sefalado que ésta corresponde a aquella comunicacién en
gue abierta y deliberadamente se altera la veracidad o exactitud de
una afirmacion publicitaria. Conforme se ha venido explicando, no
advertimos de qué manera la publicidad desarrollada por Claro habria
podido incurrir en inexactitudes o falsedades. Por el contrario, dado
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gue dicho mensaje ha sido cumplido por su representada, se
comprueba la veracidad de dicha promesa.

Claro no ha puesto término unilateral a los contratos celebrados
con sus clientes, respecto de los planes que incluian los “4 numeros
unidos”.

Conforme se ha razonado, Claro ha cumplido siempre y de
buena fe todos los términos y condiciones pactados con sus
suscriptores respecto de los planes multimedia que han contratado
bajo la publicidad “4 nameros unidos”. De este modo, no puede
sostenerse -como lo hace irresponsablemente ASOCOT- que Claro
haya puesto término unilateral a los contratos celebrados con sus
clientes. Fuera de ser una alegacion falsa e infundada, la demandante
no precisa a qué consumidores se le habria aplicado dicha medida ni
establece criterios para poder determinarlos. Tampoco establece la
época en que ello pudo ocurrir.

En sintesis, se trata de una alegacion falsa, no pudiendo
imputarse incumplimiento alguno a su parte.

No existen perjuicios que indemnizar.

En primer lugar, la accion indemnizatoria de ASOCOT debe ser
rechazada porque no existen dafios que deban ser indemnizados.

Es cuestion asentada en nuestra tradicion juridica que jamas
puede darse lugar a la responsabilidad civil, ni mucho menos a una
indemnizacion, sin la presencia de dafios, ya que el objeto de aquélla
es justamente dejar indemne o sin dafo al afectado, por lo que una
condena de indemnizacion sin haber perjuicio es un imposible juridico.
Y no existen dafos que indemnizar desde el momento que Claro no ha
incurrido en ningun incumplimiento contractual o infraccional que haya
generado algun perijuicio.

En segundo lugar, esta accién indemnizatoria también debe
rechazarse por fundarse en alegaciones completamente vagas, sobre
supuestos perjuicios de cardcter incierto, indirecto y meramente
hipotéticos.

Al respecto, la jurisprudencia y doctrina especializada es
conteste en sostener que no puede condenarse a indemnizar ningun
dafio que no sea cierto, real y efectivo. En términos del profesor
Corral, “[nJo se indemniza aquel dafio que presenta caracteres de
incierto, hipotético o eventual’20, por lo que la indicacion precisa del
supuesto dafio causado es un requisito esencial para que pueda llegar
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a condenarse a indemnizar. Respecto de la manera en que se alcanza
la necesaria certeza respecto del dafio, la doctrina ensefia que “[l]a
certidumbre del dafio s6lo puede resultar de su prueba”21.

Pues bien, la demanda de ASOCOT esta lejos de alcanzar este
estandar. Mas audn, ni siquiera sefiala los conceptos por los cuales
supuestamente se deberia indemnizar, y hace referencia a situaciones
completamente hipotéticas. Estas graves imprecisiones y vaguedades
hacen imposible que la demanda pueda ser acogida.

Por ultimo, se debe consignar que ASOCOT tiene la carga de
acreditar la existencia de los supuestos perjuicios que reclama. De no
hacerlo, no se puede conceder indemnizacion alguna.

Esto ha sido categoéricamente resuelto por la Excma. Corte
Suprema, la cual dejé sin efecto una indemnizacion decretada sin
haber prueba que demostrara la existencia de los supuestos perjuicios
alegados. En efecto, la Excma. Corte resolvido “[qlue en lo que se
refiere al monto de los perjuicios a que se ha condenado a la
demandada, la sentencia apelada estimé que éstos correspondian a
una cantidad equivalente a 1 UTM para cada uno de los consumidores
afectados. Empero, es posible advertir que el fallo cuestionado en esta
materia, no da estricto cumplimiento a la Ley de Proteccion al
Consumidor, desde que en autos no hay prueba respecto de tales
perjuicios, segun se desprende de su propio mérito”22.57

No procede la imposicion de multas a Claro.

En mérito de lo ya latamente expuesto en esta presentacion, no
corresponde aplicar a Claro ningun tipo de multa, por no haber
cometido infraccion alguna a la LPC.

Excepcion de prescripcibn extintiva de las acciones
infraccionales y civiles intentadas por ASOCOT.

En efecto, y en subsidio de lo antes alegado, las acciones
infraccionales e indemnizatorias intentadas por ASOCOT estan
prescritas.

Asi, incluso si se estimara que Claro ha podido incurrir en alguna
infraccion a la LPC, lo que su parte rechaza de plano, cualquier
accion infraccional para perseguir su responsabilidad contravencional
estaria prescrita extintivamente, ya que han transcurrido mas de 6
meses desde que supuestamente se habria incurrido en las
infracciones alegadas.
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J Al respecto, el articulo 26 LPC, vigente a la época en se habrian
producido las presuntas infracciones, establece que “Las acciones que
persigan la responsabilidad contravencional que se sanciona por la
presente ley prescribiran en el plazo de seis meses, contado desde
gue se haya incurrido en la infraccion respectiva.”.

Si bien, como se ha relatado, la demandante no precisa en qué
momento especifico habrian ocurrido los hechos reprochados,
considerando que los contratos en cuestion fueron comercializados
entre enero de 2012 y enero de 2014, y que la fecha de notificacion de
la demanda se verifico el 25 de enero de 2019, procede rechazar la
accion infraccional respecto de todas las contravenciones
supuestamente ocurridas con anterioridad al 25 de julio de 2018, por
aplicacion de la prescripcion extintiva que se alega en esta
contestacion, por haber transcurrido en exceso el plazo de 6 meses
previsto en dicha disposicion.

De este modo, de existir algun supuesto incumplimiento, éste
pudo verificarse inmediatamente de adoptada la decision de dejar de
comercializarlos, razén por la cual, dada la oportunidad en que se
notificd la demanda, el 25 de enero de 2019, ha trascurrido en exceso
el plazo de 6 meses.

Ello conlleva que todas aquellas infracciones supuestamente
cometidas por Claro se encuentran prescritas y no pueden ser
sancionadas en razon de haberse extinguido por el transcurso del
tiempo la posibilidad de perseguirlas.

Por tanto, corresponde rechazar la demanda interpuesta por
aplicacion de la prescripcidn extintiva que se alega en esta
contestacion.

En cuanto a la accién indemnizatoria, cabe indicar que la
prescripcion extintiva de la accién infraccional acarrea la prescripcion
extintiva de la accion civil o la imposibilidad de pronunciarse sobre ella.
Asi se deriva del articulo 50 de la LPC al establecer que para
determinar las indemnizaciones que resulten procedentes, sera
necesario acreditar el dafio y el vinculo contractual que ligue al
“infractor” con los consumidores afectados.

En efecto, al utilizar dicha disposicion la voz “infractor” esta
dando a entender que el requisito de procedencia de la accién
indemnizatoria colectiva, es la condena en sede infraccional Por esta
razon, las acciones interpuestas deben declararse prescritas
extintivamente y rechazarse consecuencialmente tanto la accion
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infraccional como la demanda civil, conforme lo ha resuelto
reiteradamente la jurisprudencia de diversas Cortes de Apelaciones:

“Que, consecuentemente, ambas acciones, tanto la derivada de
la supuesta falta cometida por la denunciada, como la que persigue la
reparacion de los pretendidos perjuicios, se encuentran extinguidas
por la prescripcion y, habiendo sido alegada esta institucion por quien
guiere aprovecharse de ella, no cabe sino acoger tal solicitud sin que,
entonces, se deba entrar a conocer del fondo del asunto.”24

“Que el plazo de prescripcion de la responsabilidad
contravencional esta regulado en el articulo 26 de la Ley 19.496 que lo
establece en seis meses contados desde que se haya incurrido en la
respectiva infraccion. (...) Que el mismo plazo de prescripcion procede
aplicar respecto de la accion civil que persigue la indemnizacion de los
perjuicios derivados de la infraccion.”25

“Que, consecuencia de acogerse la excepcion de prescripcion,
en los términos que ha sido objeto de analisis precedente, tampoco
pueden prosperar las acciones indemnizatorias, derivadas de la
cancelacion del concierto programado para el dia 7 de junio de 2008,
toda vez que son logica consecuencia de la inexistencia de las
mentadas infracciones, por lo cual también esas pretensiones
reparatorias deben ser desestimadas.”26

“Que estos sentenciadores compartiendo los criterios
mayoritarios de nuestra jurisprudencia estiman que las normas de
prescripcion que reglan las acciones civiles indemnizatorias se
subordinan a la accion infraccional. Se estima que las acciones
indemnizatorias dependen de la infraccional, por lo que no esta
permitido a los Jueces sancionar civimente a un proveedor cuya
responsabilidad se encuentra prescrita, cual es el caso de autos.”27

“Que la existencia de una infraccion a la Ley N°19.496, cometida
por la demandada civil, y por ende el establecimiento de su
responsabilidad infraccional, es una condicién necesaria para dar lugar
a la accion de indemnizacion de perjuicios.”28

Considerando que la demanda fue interpuesta el 28 de diciembre
de 2018, y dado que respecto de la accion indemnizatoria en el
procedimiento colectivo existe una disposicion especial que hace
interrumpir su plazo de prescripcion con su sola interposicién (articulo
51 N° 6 de la LPC), corresponde rechazar la demanda civil respecto de
todas las infracciones supuestamente ocurridas con anterioridad al 28
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de junio de 2018, por aplicacién de la prescripcion extintiva que se
alega en esta contestacion.

TERCERO: Que con fecha 11 de abril de 2019, rola oficio
N°07085 proveniente del Servicio Nacional del Consumidor, que
sefiala que segun lo dispuesto en el articulo 51 N°9 de la Ley
N°19.494 el Servicio no tiene conocimiento de la circunstancia de
encontrarse pendiente a la fecha, la declaracién de admisibilidad de
otra demanda relativa a los mismos hechos que la citada.

CUARTO: Que llamandose a las partes a conciliar, esta no se
alcanzé.

QUINTO: Que fijandose los puntos de prueba, estos fueron
establecidos en los siguientes: 1. Términos y estipulaciones de los
contratos de prestacion de servicios cuyo incumplimiento se le imputa
a la demandada; 2. Efectividad de haber incurrido el demandado en
infracciones a la Ley 19.496 y en su caso hechos y circunstancias que
las configuren; 3. Existencia y naturaleza de los perjuicios reclamados
por los demandantes y en su caso, la procedencia y monto de
eventuales multas, indemnizaciones o reparaciones del dafio causado;
4. Hechos y circunstancias que configuran la temerariedad de la
accion impetrada y en su caso el monto de la multa a aplicar.

SEXTO: Que la demandante, a fin de justificar sus dichos, ha
rendido la siguiente prueba en los autos: I.- Documental: 1.- Acta de
asamblea extraordinaria numero 15 de aprobacion de demanda
colectiva; 2.- Acta numero 21; 3.- Acta numero 22; 4.- Estatutos de la
Asociacion de Consumidores de Tarapacd; 5.-Comprobante de
atencion y Formulario Unico de atencién cliente de fecha 25 de agosto
de 2017 que da cuenta del reclamo efectuado en esa fecha por don
Maykol Santibafiez Toledo a la empresa Claro Chile S.A.; 6.-
Comprobante de atencion y Formulario Unico de atencion cliente de
fecha 25 de agosto de 2017 que da cuenta del reclamo efectuado en
esa fecha por don Maykol Santibafiez Toledo a la empresa Claro Chile
S.A.; 7.- Comprobante de atencion y Formulario Unico de atencion
cliente de fecha 01 de septiembre de 2017; 8.- Formulario Unico de
Reclamos de fecha 19 de octubre de 2018; 9.- Documento que dice:
“Quiero ser claro LLAMAME A Mi Elige 3 numeros para hablar
GRATIS para siempre! Exclusivo en Claro 3 NUMEROS UNIDOS
CLARO...”; 10.- Documento que dice: “Cambiate a Claro Con la
Portabilidad Habla GRATIS y para siempre. Ahora con 4 NUMEROS
UNIDOS CLARO Con tu prepago y Plan Claro.”; 11.- Documento
publicitario emitido por CLARO CHILE a través de internet que dice:
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“CJIaro Chile - Inscribe tus 4 Numeros Unidos llamando al 103 y habla
gratis con ellos para siempre.”; 12.- Documento titulado “Claro -
Problema Con NUmeros Unidos - Ahora Quieren Cambiar Las
Condiciones | Reclamos.cl donde en la segunda hoja titulada “Claro -
Problema con nimeros unidos” aparece un reclamo de un usuario de
fecha 17 de mayo de 2016 que denuncia a CLARO por haberle
desactivado unilateralmente sus niumeros unidos y haberle cobrado el
valor de las llamadas sin respetar su frase publicitaria destacada de
gue “se hablaria gratis y para siempre entre los nimeros unidos.”; 13.-
Documento titulado “Claro - Eliminaciéon Pack Unidos - Respuesta De
Claro | Reclamos.cl” “Claro - Eliminacion pack unidos” que contiene un
reclamo del 24 de febrero de 2018 por haberle quitado su namero de
pack unidos que usaba hace mas de 7 afios supuestamente por no
haberlo recargado a pesar que si lo recargaba todos los meses; 14.-
Documento de 32 paginas titulado “Claro - Unidos | Reclamos.cl” Claro
— Unidos, Foro Reclamos.cl, "malas Practicas" Tarifa NUmeros Unidos”
en que aparece en las paginas 1y 2 un reclamo de fecha 12 de mayo
de 2018; 15.- Documento titulado “Claro - Pack unidos” que contiene
un reclamo de 20 de julio de 2018 alegando la desactivacion unilateral
y sin previo aviso de su pack unidos; 16.- Documento titulado “Claro -
Servicios En Promocion Y Numeros Unidos - Mal Muy Mal |
Reclamos.cl” que contiene un reclamo de 6 de junio de 2018; 17.-
Documento titulado “Claro - Mis Numeros Unidos No Se Activan A La
Fecha Y Aun Espero” que contiene un reclamo de 2 de junio de 2016
gue denuncia que a pesar de haber pagado $3.600 no le han activado
sus numeros; 16.- “Claro Chile - Inscribe tus 4 Numeros Unidos
llamando al 103 y habla gratis con ellos para siempre.”

SEPTIMO: Que la demandada, ha rendido las siguientes
probanzas: Informe de Procedimientos Acordados.

OCTAVO: Que con fecha 19 de agosto de 2019, se efectud
audiencia de exhibicion de documentos, en rebeldia de la demandada.

NOVENO: Que con fecha 05 de diciembre de 2019, se llev) a
efecto audiencia de exhibicion documental, en la que se tuvo por
cumplida la orden de exhibir.

DECIMO: Que con fecha 19 de diciembre de 2020, se efectud
audiencia de percepcion documental constando los reclamos de fecha
26 y 28 de febrero de 2018 y documento publicitario de fecha 7 de
febrero de 2013,

UNDECIMO: Que la actora, en la demanda, cita la consideracion
del interés colectivo bajo el cual funda la accién de autos, efectuando
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ur: resumen de sus requisitos, indicando que los elementos
caracteristicos son: 1) conjunto mas 0 menos numeroso de personas
(50 o mas); 2) determinadas o determinables; 3) vinculadas
contractualmente con un proveedor; y 4) existencia de un interés
juridico comun a todas ellas.

En cuanto al primer elemento, sefiala la cantidad de personas
gue representa para accionar, no obstante, a lo largo del proceso, y
aun mas, en su etapa probatoria, no da constancia del cumplimiento
del minimo de consumidores afectados por los eventuales
incumplimientos que cita y de los que responsabiliza a la demandadas
Claro S.A.

En el caso del segundo elemento, tampoco se da cuenta o indica
minimos que den cuenta de la determinabilidad de los consumidores a
los cuales representa, dificultandose por tanto, la comprension de si la
actora de autos, es decir ASOCOT cumple o no el derecho de
accionar segun los hechos citados de forma colectiva contra Claro
S.A.

DUODECIMO: Que segin al tercer elemento, segun
interposicion la demanda deducida, y fundandose en un interés
colectivo, en consideracion a los requisitos o elementos que sefala el
articulo 50 inc. 5 de la Ley N°19.496 de Proteccion al Consumidor:
“Se consideraran de interés colectivo a las acciones que se
promueven en defensa de derechos comunes a un conjunto
determinado o determinable de consumidores, ligados con un
proveedor por un vinculo contractual.”.

Por lo tanto, resulta fundamental la revisién de las condiciones o
clausulas bajo las cuales la demandada oferto la venta de planes, y las
gue fueron aceptadas por los consumidores que ASOCOT representa.

DECIMO TERCERO: Que la demandante en el libelo expone del
incumplimiento de los contratos de suministro telefénico, ocurriendo
esto a partir de poner término de forma unilateral a los contratos de
prepago y post pago de suministro telefénico celular ofrecidos en su
publicidad en cuanto los usuarios hablarian gratis y para siempre por
el hecho de utilizar el servicio o contrato “cuatro numeros telefénicos”
0 “4 numeros unidos” en que las cuales las llamadas serian gratis vy
para siempre, esto para servicios de telefonia celular

Que es del caso, que la demandada no ha rendido prueba
fehaciente que los contratos de los que afirma su incumplimiento no se
da cuenta de cémo fueron celebrados, en qué fecha, ni las
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candiciones bajo las cuales las partes convinieron, resultando
improcedente para esta sentenciadora el estudio de las faltas
contractuales supuestamente infringidas si no es posible contar con un
minimo de dichas, ya que el libelo sefala soOlo las eventuales
infracciones, mas no las clausulas minimas a los menos bajo las
cuales las partes convinieron o contrataron, especialmente cuando los
afectados consisten en clientes que contrataron sistema de pre y post

pago.

DECIMO CUARTO: Que siendo del caso segun el Ultimo
requisito, consistente en existencia de un interés juridico comun a
todas ellas, al no contar con los minimos antecedentes bajo las cuales
las partes contrataron, se torna improcedente el analisis del eventual
conflicto y perjuicio concreto que surgio para los supuestos afectados.

DECIMO QUINTO: Que en cuanto a la excepcion de
prescripcion opuesta por la demandada, del libelo no se especifica por
la actora la precision de las fechas en cuanto a la celebracion de los
contratos, ni la fecha en la que se produjeron las infracciones, por lo
tanto, exponiéndose que las infracciones ocurrieron entre los afios
2012 y 2014, por lo que bajo la presentacion de la demanda segun el
articulo 51 N°6 de la ley citada, o encontrandose trabada la Litis con
fecha 23 de enero de 2019, el plazo de seis meses desde la infraccion,
o actual plazo que sefiala la norma vigente de dos afos (articulo 51),
se encuentra prescrita, acogiéndose por tanto la excepcién opuesta
por Claro S.A

Por estas consideraciones, y visto ademas lo dispuesto en los
articulos 1545, 1546, 1556, y 1698 del Caodigo Civil; 144, 160, 170,
254, 346 N°3, 433 del Codigo de Procedimiento Civil; y articulo 50 y
siguientes de la Ley 19.496;

SE DECLARA:

- Que se rechaza en todas sus partes, con costas la demanda de
lo principal deducida con fecha 28 de diciembre de 2018.

C-42138-2018

PRONUNCIADA POR DONA JACQUELINE IVETTE BENQUIS
MONARES, JUEZA TITULAR DEL DECIMO NOVENO JUZGADO
CIVIL DE SANTIAGO.
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Se deja constancia que se dio cumplimiento a lo dispuesto en el inciso final del art. 162

del C.P.C. en Santiago, trece de Mayo de dos mil veintiuno

JACQUELINE IVETTE BENQUIS
MONARES
Fecha: 13/05/2021 08:43:24

JdAAXXXLSS

Este documento tiene firma electrénica y su original puede ser
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitacién de la
causa. A contar del 04 de abril de 2021, la hora visualizada
corresponde al horario de invierno establecido en Chile
Continental. Para la Region de Magallanes y la Antartica
Chilena sumar una hora, mientras que para Chile Insular
Occidental, Isla de Pascua e Isla Salas y Gémez restar dos
horas. Para mas informacién consulte http://www.horaoficial.cl
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