
Santiago, uno de septiembre de dos mil veintid s.ó

VISTOS:

En estos autos Rol C-838-2016, seguidos ante el Primer Juzgado de 

Letras  de  San  Felipe,  en  juicio  sumario  por  compensaci n  en  dineroó  

conforme las disposiciones del Decreto Ley N  2695, caratulados Aranda° “  

con Aranda , por sentencia de fecha veinte de octubre de dos mil dieciocho”  

la juez subrogante de dicho tribunal hizo lugar a la demanda sin costas.

La demandada interpuso, en contra de aquella decisi n, un recurso deó  

casaci n en la forma y una apelaci n, y una sala de la Corte de Apelacionesó ó  

de  Valpara so,  en  sentencia  de  fecha  veinticinco  de  febrero  de  dos  milí  

veintid s, rechaz  la casaci n formal y confirm  la sentencia apelada.ó ó ó ó

En contra de esta ltima decisi n el demandado deduce un recurso deú ó  

casaci n en el fondo.ó

Se trajeron los autos en relaci n.ó

CONSIDERANDO:

PRIMERO:  Que,  por  intermedio  de  su  recurso,  la  demandada 

acusa la infracci n, por falta de aplicaci n, de los art culos 588 inciso 1 ,ó ó í °  

951, 954, 1066 inciso 1 ,  1104 inciso 1  del C digo Civil  y,  la err nea° ° ó ó  

aplicaci n  del  art culo  28  del  Decreto  Ley  N  2695.   Indic  en  susó í ° ó  

fundamentos que no resultan correctas las calificaciones jur dicas sobre laí  

condici n de comuneros de los demandantes ya que el demandado obtuvoó  

el retazo de inmueble que fue objeto de saneamiento de t tulos en raz n deí ó  

un  legado  que le  fue  otorgado  por  el  causante  y  propietario,  y  que  el 

testamento respectivo no constituye un acto de subdivisi n del inmueble.ó  

En este caso se est  en presencia de una asignaci n a t tulo singular que seá ó í  

adquiere a la muerte del causante, y fue aquella parte precisamente la que 

fue  objeto  de  un  procedimiento  de  regularizaci n,  de  modo  que  noó  

resultaba procedente el pago de una compensaci n en dinero conforme eló  

art culo 28 del Decreto Ley N  2695.  Agreg  que aun cuando se estuvieseí ° ó  

en presencia de un legado de g nero tiene aplicaci n la norma del art culoé ó í  

1119 inciso segundo del C digo Civil.ó

Conforme las disposiciones que acusa inaplicadas, trat ndose de uná  

legado en especie, el legatario se hace due o de la cosa desde el momentoñ  

en que se produce el fallecimiento del causante, y siendo de g nero, goza deé  
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una acci n personal en contra de los herederos para reclamar el pago; sinó  

embargo, en todo caso, los bienes no forman parte de la herencia o son 

simplemente una deuda hereditaria, seg n corresponda.  En ning n caso,ú ú  

agrega, estamos frente a las excepciones contenidas en los art culos 1185,í  

1186 y 1187 del C digo Civil.ó

As ,  concluye,  la  asignaci n  testamentaria  contenida en la  cl usulaí ó á  

quinta  del  testamento  otorgado  por  el  causante  don  Ad n  Arandaá  

Li andariza el 24 de junio de 1988, es un legado en especie y cuerpo ciertoñ  

a favor del demandado H ctor Aranda L pez con se alamientos preciso deé ó ñ  

las caracter sticas del retazo de terreno a que se refiere y por ello, es due oí ñ  

de ste desde el fallecimiento del testador, el 23 de septiembre de 1988,é  

excluy ndose de su herencia sin que sus herederos tengan parte alguna en elé  

inmueble  referido.  En  este  contexto  dice  que  no  tiene  importancia  la 

circunstancia de afirmar la existencia de un dominio as  constituido, paraí  

luego acudir al  procedimiento de regularizaci n contenido en el Decretoó  

Ley N  2695, pues esto ltimo no priva de los efectos propios al legado° ú  

establecido  en  un  testamento  v lido  y  no  impugnado,  por  lo  que  lasá  

demandantes no tienen parte alguna del  bien porque jam s ha formadoá  

parte de la comunidad hereditaria de la que ellas son parte.

SEGUNDO: Que, previo al  an lisis  del  contenido de recurso deá  

casaci n sustancial en estudio, conviene precisar algunos antecedentes deló  

proceso:

1 .- Do a Mar a Soledad Aranda Amar, do a Marcia Aranda Amar,° ñ í ñ  

don  Mario  Aranda L pez  y  do a  Mar a  Aranda L pez  dedujeron  unaó ñ í ó  

acci n  de  compensaci n  en  dinero  conforme  las  disposiciones  de  losó ó  

art culos  28  y 29 del  Decreto  Ley N  2695,  en contra  de  don H ctorí ° é  

Aranda L pez.  Indicaron que el demandado debe compensar sus derechosó  

en raz n de la regularizaci n que efectu  de una parte de un inmuebleó ó ó  

com n,  conforme  el  Decreto  Ley  N  2695,  y  que  es  parte  de  unaú °  

comunidad hereditaria  quedada  al  fallecimiento  de  don Ad n Aranda yá  

do a Elianira L pez, todo en raz n de un 60% del total, para las primeras,ñ ó ó  

y un 20%, para el ltimo, lo cual consta en la respectiva inscripci n especialú ó  

de  herencia  y  en  las  cesiones  que  de  diversos  derechos  hereditarios 

efectuaron  en  su  oportunidad.   Precisaron  que  habi ndose  iniciado  losé  
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tr mites  de  partici n,  el  demandado  H ctor  Aranda  L pez,  de  maneraá ó é ó  

oculta  y  de  mala  fe,  regulariz  una  parte  de  uno  de  los  inmueblesó  

hereditarios  por  una  superficie  de  1.133  metros  cuadrados,  lo  que  se 

materializ  en  la  Resoluci n  Exenta  N  4847  del  Ministerio  de  Bienesó ó °  

Nacionales de fecha 6 de diciembre de 2011.

Invocaron el art culo 28 del Decreto Ley N  2695, y atribuyen al biení °  

inmueble un valor de U.F 2,5 el metro cuadrado,  con un total de U.F. 

2.832,5, equivalente a la fecha de la demanda de $73.042.017, m s unaá  

construcci n  de  120  metros  cuadrados  a  raz n  de  U.F.  15  metrosó ó  

cuadrados,  por  un  valor  de  $46.416.816,  alcanzando  un  total  de 

$95.567.066, que en la proporci n que se indica para cada demandanteó  

solicitan en su libelo.

2 .- En su contestaci n, el demandado sostuvo, en primer lugar, la° ó  

falta de legitimaci n activa de los demandantes, pues estos no cumplen losó  

requisitos  se alados  en  el  art culo  28 del  Decreto  Ley  N  2695,  y  queñ í °  

ejercieron en su oportunidad una acci n de dominio respecto del mismoó  

inmueble en causa Rol 93.904-2009 del mismo tribunal.   Precis  que noó  

resulta ser efectivo que a los demandantes les correspondan derechos en la 

sucesi n por los porcentajes que precisan en su demanda y que para elloó  

habr  de estarse a la respectiva liquidaci n de cada una de las sucesiones.á ó

Luego indic  que uno de los inmuebles le fue legado por testamentoó  

de 24 de junio de 1988 otorgada por don Ad n Aranda, propietario delá  

inmueble cuya inscripci n data de 1966, quien confeccion  un plano deló ó  

retazo y sus deslindes, indicando que inclu a las construcciones existentes ení  

el  lugar.  Fue  en  raz n  de  ese  testamento  que  inici  el  proceso  deó ó  

regularizaci n en 2011, inscribiendo su dominio en 2012 en el Conservadoró  

de  Bienes  Ra ces  de  San  Felipe  por  una  superficie  de  1.133  metrosí  

cuadrados  que  se  corresponde  justamente  con  el  lote  indicado  por  el 

testador por lo que aquella regularizado por medio del Ministerio de Bienes 

Nacionales est  excluido de la herencia y del patrimonio del causante.á

As ,  solicitando  el  rechazo  de  la  demanda,  concluye  que  losí  

demandantes no son propietarios ni tienen derechos sobre el inmueble, y 

que el testamento sigue siendo un acto v lido, siendo errado haber agregadoá  

al inventario de los bienes del causante este terreno sin excluir el lote que le 
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fuera legado.

TERCERO:  Que,  por  sentencia  de  primera  instancia,  luego  de 

rese ar los escritos fundamentales de las partes y la prueba rendida, asent ,ñ ó  

como primer supuesto, que el retazo regularizado por el demandado forma 

parte de un inmueble de mayor extensi n en el que los demandantes sonó  

comuneros a raz n de un 80% para ellos y, un 20%, para el demandado, loó  

que  determin  en  an lisis  de  la  posesi n  efectiva  del  causante  y  de lasó á ó  

cesiones de derechos que se acompa aron, desestimando as  la alegaci n deñ í ó  

falta de legitimaci n activa formulada en la contestaci n a la demanda.ó ó

Una segunda cuesti n abordada, fue precisar que la causa Rol Nó ° 

93.904-2009, sobre reivindicaci n y aludida por la demandada, se refiere aó  

un  inmueble  diverso  por  lo  que  no  es  posible  concluir  que  la  parte 

demandante haya iniciado esa acci n por la misma propiedad objeto de esteó  

pleito.

As ,  estim  acreditados  los  supuestos  de  la  acci n  para  hacerí ó ó  

procedente la indemnizaci n solicitada.  ó

En cuanto al monto, conforme el contenido del informe de tasaci nó  

emanado del perito judicial designado en la causa, concluy  un valor totaló  

de  $132.171.400,  desglosado  en  $56.260.400  por  los  metros  cuadrados 

construidos,  m s  $75.911.000  por  el  resto  no  construido;  sin  embargo,á  

determin  tambi n que la casa de uso habitacional habr a sido construidaó é í  

por el demandado en 2012, lo mismo que su urbanizaci n, excluyendo deló  

valor  total  aquel  tem.   Por  ltimo,  en  relaci n  a  la  tercera  cifra  aquí ú ó í 

mencionada,  le  rebaj  aquel  porcentaje  del  dominio que corresponde aló  

demandado, indicando como monto final  a pagar por el  demandado,  la 

suma de $60.728.800 por concepto de compensaci n en dinero conforme eló  

art culo 28 del  Decreto Ley N  2.695.   No hizo lugar a las  costas  porí °  

estimar que el demandado tuvo motivos plausibles para litigar.

CUARTO:  Que,  respecto  de  esta  decisi n  definitiva  de  primeraó  

instancia, el demandado interpuso un recurso de casaci n en la forma queó  

fund  en la causal del art culo 768 N  5 en relaci n con el art culo 170 Nó í ° ó í ° 

4 y 6 del C digo de Procedimiento Civil. Lo primero, por no dar aplicaci nó ó  

a la norma del art culo 30 del Decreto Ley N  2695, sobre modalidad deí °  

pago,  y  lo  segundo,  por  la  falta  de  pronunciamiento  acerca  de  la 
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circunstancia  de  haber  adquirido  el  lote  saneado  a  raz n  del  legadoó  

dispuesto en el testamento del causante.

De la misma forma, interpuso un recurso de apelaci n donde sostuvoó  

que los demandantes no tienen la calidad de comuneros en el inmueble 

regularizado, pues no acreditaron dominio sobre el mismo, formul ndose uná  

c lculo acerca de los derechos que a cada uno corresponde sin que se hayaá  

pedido  la  partici n  de  la  herencia.  Cuestion ,  tambi n,  los  montosó ó é  

consignados  en  el  informe  pericial  como  valores  a  pagar  por  la 

compensaci n ordenada y porque no se analiz  la disposici n del art culoó ó ó í  

20 de cuerpo legal se alado.ñ

Se  adhiri  a  esta  apelaci n  la  demandante,  s lo  peticionando  laó ó ó  

condena en costas al demandado.

En su sentencia,  la  Corte  de Apelaciones,  desestim  el  recurso deó  

casaci n  formal,  en  raz n  se  fundarse  en  las  mismas  circunstanciasó ó  

precisadas en su recurso de apelaci n, ello,  conforme el art culo 768 deló í  

C digo  de  Procedimiento  Civil.  En lo  apelado,  a  m s  de  reproducir  laó á  

sentencia de primera instancia, expres  que la ausencia de una referencia aó  

la disposici n del art culo 30 del Decreto Ley N  2695 no resulta necesariaó í °  

ya que su mbito de aplicaci n corresponde a la etapa de ejecuci n de laá ó ó  

sentencia.

En  cuando  a  la  existencia  de  un  legado  a  favor  del  demandado, 

expres  que resultaba inconsistente afirmar el dominio de un inmueble en laó  

sucesi n por causa de muerte y luego recurrir del procedimiento especialó  

contenido en el Decreto Ley N  2695, el que supone la constituci n de un° ó  

dominio que no se tiene; estimando, adem s, que a la fecha del testamentoá  

no  exist a  una  subdivisi n  del  inmueble  de  mayor  extensi n  en  que  seí ó ó  

encontraba  inserto  el  lote  legado,  no  siendo  el  testamento  un  acto  de 

divisi n del bien ra z.   As , expres  la Corte de Apelaciones, la porci n noó í í ó ó  

pudo ser adquirida por el demandado sino que pas  a formar parte de laó  

herencia,  teniendo,  los  demandantes,  derecho  sobre  el  inmueble 

regularizado.

Por  ltimo,  se  expres  en  el  fallo  recurrido,  que  la  sentencia  noú ó  

efectu  una partici n de bienes, sino solo explicit  los c lculos de la sucesi nó ó ó á ó  

hereditaria  necesarios  para determinar  los  montos por los  que acogi  laó  
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demanda, lo que se determinaron conforme un peritaje rendido en la causa 

que no fue objetado.

En definitiva, rechaz  el  recurso de casaci n formal y confirm  laó ó ó  

sentencia apelada en todas sus partes.

QUINTO: Que entrando en an lisis de los fundamentos contenidosá  

en  el  recurso de casaci n  en el  fondo,  como se  expres  m s  arriba,  eló ó á  

recurrente controvierte las calificaciones jur dicas contenidas en la sentenciaí  

recurrida,  tanto  aquellas  referidas  a  la  condici n  de  comuneros  de  losó  

demandantes, cuanto la que indicaron que el testamento no era un acto de 

subdivisi n, desconociendo que en el caso existi  una asignaci n a t tuloó ó ó í  

singular  de  un  retazo,  adquirido  a  la  muerte  del  causante,  que  resultó 

coincidente con el inmueble regularizado.

SEXTO: Que, en relaci n con el r gimen de propiedad previsto enó é  

el  Decreto  Ley  N  2695  es  posible  afirmar  que  constituye  un  medio°  

especial simo para la adquisici n de un inmueble mediante una resoluci ní ó ó  

del Ministerio de Bienes Nacionales, que sirve de justo t tulo para practicarí  

un inscripci n conservatoria y adquirir luego, por prescripci n adquisitiva, eló ó  

dominio  de  un  inmueble,  en  los  casos  y  bajo  los  supuestos  que  esa 

normativa precisa.  Habitualmente, los interesados en la utilizaci n de esteó  

procedimiento, son poseedores materiales del inmueble, que ejercen respecto 

del bien actos propios del dominio, sin violencia ni clandestinidad, por un 

tiempo determinado, sin que importe que existan inscripciones de dominio 

anteriores sobre el mismo inmueble.

Al respecto se ha expresado que el acto administrativo dictado por la“  

Subsecretar a  de  Bienes  Nacionales  permite  que  aquellas  personas  queí  

detentan un bien ra z como si fuesen due os del mismo sin poder demostrarí ñ  

la forma de adquisici n tengan un justo t tulo de posesi n. As , su posesi nó í ó í ó  

material  (categor a  inexistente  en  el  sistema  del  C digo  Civil,  por  loí ó  

dispuesto en los arts. 696, 724, 728 y 731) se convierte en posesi n regularó  

(art culo 702 del CC), puesto que la buena fe se presume (art. 707 del CC)í  

13.  La  resoluci n  que  acoge  la  petici n  de  regularizaci n  comporta,ó ó ó  

entonces, un t tulo constitutivo (art. 703 del CC) que puede ser inscrito en elí  

respectivo  Conservador  de  Bienes  Ra ces  (arts.  52  y  57  del  RRCBR)í ” 

(Jaime Alcalde Silva, De los bienes y de su dominio, posesi n, uso y goce ,“ ó ”  
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Revista Chile de Derecho Privado, N  27, p gina 257° á ).

El  efecto de este procedimiento de regularizaci n  especial,  es  que,ó  

luego de completado el plazo de prescripci n de corto tiempo, el interesadoó  

se  hace  due o  del  bien  ra z  regularizado,  cancel ndose  las  dem sñ í á á  

inscripciones de dominio, de otros derechos reales  o de grav menes queá  

pudiera afectarlo o gravarlo.

S PTIMOÉ : Que, teniendo presente las observaciones rese adas y talñ  

como lo expusieron los jueces del fondo, la calidad de comuneros de los 

demandantes ha sido una cuesti n establecida en raz n de la diversa pruebaó ó  

documental acompa ada en primera instancia, de la que se determin  queñ ó  

los  actores  son herederos,  o cesionarios  de stos,  de los  causantes  Ad né á  

Aranda L.  y  de Elenira  L pez  N,  propietarios  del  inmueble  en que seó  

inserta aquel regularizado por el demandado.

De  esta  forma,  como  bien  lo  anota  la  sentencia  de  la  Corte  de 

Apelaciones,  el  demandado  ha  recurrido  para  la  determinaci n  de  suó  

derecho de dominio en un retazo determinado del inmueble que perteneció 

a los causantes, al procedimiento especial contenido en el Decreto Ley N° 

2695, completando aquel hasta la obtenci n de una inscripci n de dominio.ó ó  

No resulta l gico, que luego de haber optado por una v a de constituci nó í ó  

del  dominio,  sustente  su  oposici n  a  la  solicitud  de  compensaci nó ó  

precisamente en antecedentes registrales cancelados por el efecto de la v aí  

utilizada conforme se expresa en el art culo 16 del Decreto Ley N  2695.í °

Los efectos y alcances del legado, contenidos en las normas generales 

previstas en el C digo Civil, no tienen aplicaci n en la especie, desde que eló ó  

t tulo  que  justifica  el  dominio  del  demandado  surge  de  la  inscripci ní ó  

conservatoria originada luego de completada la regularizaci n del bien ra z,ó í  

la que supone un dominio inexistente, o al menos imperfecto.  Es por ello 

que el  objeto del  Decreto Ley N  2695 se enmarca en la necesidad de°  

solucionar  los  problemas  de  deficiente  constituci n  del  dominio  de  laó  

llamada  peque a  propiedad ,  siendo  un  hecho  esencial  sobre  el  que“ ñ ”  

descansa toda su regulaci n, la existencia de una posesi n material en unó ó  

plazo determinado,  adquiriendo el  dominio en un r gimen especial,  queé  

priva  a  los  comuneros  del  mismo  quienes  solo  pueden  hacer  valer  su 

derecho a compensaci n, en la forma se alada en el art culo 28 del cuerpoó ñ í  
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legal citado, como ha ocurrido en la especie.

OCTAVO: Que, de esta forma, los jueces del fondo han efectuado 

una correcta aplicaci n de las normas atingentes al caso de que se trata,ó  

raz n por la cual la sentencia objeto del recurso no ha incurrido en losó  

errores de derecho que se le atribuyen por la impugnante y, por ello, el 

arbitrio de  casaci n en el fondo debe ser desestimado.ó

Y de conformidad adem s con lo dispuesto en los art culos 764 y 767á í  

del C digo de Procedimiento Civil, ó se  rechaza el recurso de casaci n enó  

el  fondo  interpuesto  por  el  abogado  Eduardo  Gonz lez  Lara,  ená  

representaci n  del  demandado,  contra  la  sentencia  de  diecisiete  deó  

diciembre de dos mil diecinueve, dictada por la Corte de Apelaciones de 

Valpara so.í

Reg strese y devu lvase, v a interconexi n.í é í ó

Redacci n a cargo del abogado integrante Sr. Ra l Patricio Fuentesó ú  

M.

Rol N  1.562-2020°

Pronunciado por la Primera Sala de la Corte Suprema por los Ministros Sr. 

Guillermo Silva G., Sr. Mauricio Silva C., los Ministros Suplentes Sr. Juan 

Manuel Mu oz P., Sr. Mario G mez M., y el Abogado Integrante Sr. Ra lñ ó ú  

Patricio  Fuentes  M.  No  firman  el  Ministro  Sr.  Silva  G.  y  el  Ministro 

Suplente Sr. G mez M., no obstante haber ambos concurrido a la vista deló  

recurso y acuerdo del fallo, por estar haciendo uso de su feriado legal el 

primero, y haber terminado su periodo de suplencia el segundo. Santiago, 

uno de septiembre de dos mil veintid s.ó
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Autoriza el Ministro de Fe de la Excma. Corte Suprema

En Santiago, a uno de septiembre de dos mil veintidós, notifiqué en
Secretaría por el Estado Diario la resolución precedente.
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