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Antofagasta, a doce de septiembre de dos mil veintidés.
VISTOS:

La comparecencia de Jacqueline Elizabeth Santander
Miranda, abogada, cédula de identidad N° 16.136.093-7,
domiciliada en avenida Argentina N° 3055, Antofagasta,
actuando en su favor, y Daniel Guevara Cortés, abogado, en
favor de Rubén Dumas Araos Pulgar, cédula de identidad N°
13.643.322-9, domiciliado en calle Galvarino N° 1409,
Antofagasta, Julidn Eugenio Flores Vera, cédula de identidad
N° 12.443.055-0, domiciliado en calle Teatinos N° 6896,
Antofagasta, Erick Dante Lang Carvajal, cédula de identidad
N° 12.614.497-0, domiciliado en Capuchinos N° 581,
Antofagasta, Luis Ernesto Rojas Pizarro, cédula de identidad
N° 10.559.932-3, domiciliado en calle Quebrada Uribe N° 1704,
Antofagasta y Elias Leonardo Véliz Flores, cédula de
identidad N° 11.848.051-1, domiciliado en calle Ongolmo N°
259, Antofagasta, guienes deducen recurso de proteccidn en
contra de la Delegacidén Presidencial Regional de Antofagasta,
representada por la Delegada Presidencial Regional de
Antofagasta Karen Elizabeth Behrens ©Navarrete, por el
ejercicio de actos ilegales y arbitrarios en la dictacidén de
la Resolucién Exenta N° 660, de 13 de julio de 2022 y su
posterior desalojo y demolicidén ocurrido el 18 de agosto de
2022, vulnerdndose las garantias constitucionales consagradas
en los N° 1,2,3,4 y 24 del articulo 19 de la Constitucién
Politica de la RepUblica de Chile, en relacidén a 1los
articulos 6,7 y 76 de la misma Carta Fundamental.

Informé la recurrida, solicitdé el rechazo de las

acclones, con costas.
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Puesta la causa en estado, se trajo los autos para

dictar sentencia.

CON LO RELACIONADO Y CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que la accidén constitucional de proteccidn
se cimentd, en sintesis, en contra de la Resolucidén Exenta N°
660, de 13 de julio de 2022, que requirid® administrativamente
la restitucidén de la propiedad fiscal, fundamentdndose en la
potestad que tendria la delegada provincial en el articulo 4
letra H) de la Ley N° 19.175 de 1992, sobre Gobierno vy
Administracidén Regional.

Refieren que la zona norte del pais, en especial la
Regidén de Antofagasta, presenta poca disponibilidad de
terrenos no fiscales, lo que es una de las principales causas
del déficit y los problemas habitacionales que aquejan a la
zona. Es asi, que en el sector Balneario El1 Huédscar, durante
los Ultimos afios se han instalado distintas personas en
terrenos fiscales, procediendo incluso a la construccién de
viviendas, lo que ha estado en conocimiento de la delegada
presidencial. Refieren dgque se instalaron en un inmueble
fiscal ubicado en suelo urbano de la comuna de Antofagasta,
en el sector denominado Balneario E1 Huascar, amparado por la
inscripcién que rola a fojas 3497 wvuelta, bajo el numero
3775, del Registro de Propiedad del Conservador de Bienes
Raices de Antofagasta, correspondiente al afio 2014.

En el <caso de la actora Jacqueline Santander,
refiere haber ocupado una superficie de 509,68 m2, que se
encuentra fuera del plano del loteo del Huascar (N° 02101-
7.906 C.U.), no ubicdndose en ninguna A&area verde. En ese

lugar instaldé una casa habitacidén, consistente en un primer
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piso con una base de estructura metdlica y un segundo piso
con instalacién de madera prefabricada, con un valor de
$6.800.000 aproximado, ademéds procedid a cercar el sector que
ocupaba, lo que fue fruto de su esfuerzo vy trabajo,
recurriendo incluso a un crédito bancario para adquirir la
vivienda, siendo la uUnica que tenia en propiedad. Es asi como
intentd regularizar el inmueble fiscal y para ello presentd
solicitud de arriendo bajo expediente administrativo
2AR20923, ingresado con fecha 23 de mayo del afio en curso,
pero la Secretaria Regional Ministerial de Bienes Nacionales
de la Regidén de Antofagasta decididé no acoger la postulacidn
requerida para uso habitacional, mediante Resolucidén Exenta
N° E-28289, de 25 de julio de 2022. Sin embargo, antes del
cierre de 1la postulacidén de arrendamiento, la Delegacidn
recurrida dicta la Resolucién Exenta N° 660, de fecha 13 de
Julio de 2022. Indicé que en contra de 1la Ultima citada
resolucién con fecha 18 de julio del afio en curso interpuso
recurso de reposicidén con superior jerdrquico en subsidio, el
que fue rechazado por la Delegacidén Presidencial Regional, a
través de la Resolucidén Exenta N° 743, de 11 de agosto de
2022, sustentando el rechazo en la decisidén del de 1la
Secretaria Regional Ministerial de Bienes Nacionales de 1la
Regidén de Antofagasta de 25 de Jjulio de 2022, la que es
posterior a la resolucidédn recurrida. Afiade que también fue
rechazado el recurso jerarquico interpuesto por la
Subsecretaria del Interior en Resolucién Exenta N° 2698, de
18 de agosto de 2022. Luego, el 29 de Jjulio ingresd
nuevamente solicitud de arriendo, las que fueron rechazadas
por la Resolucidén Exenta N° E-33711 y Resolucidén Exenta N° E-

33710, ambas de la Secretaria Regional Ministerial de Bienes

XGXINGXXLSX

I Bl



-,

PODER JUDICIAL

R EPUBTLICA D E € HILE
CORTE DE APELACIONES ANTOFAGASTA

Nacionales de la Regidén de Antofagasta, de fecha 19 de agosto
de 2022, las que fueron notificadas el 22 de agosto del afio
en curso, es decir, con posterioridad al desalojo vy
destruccién de las viviendas emplazadas en el territorio
fiscal.

Es asi, que el dia 18 de agosto de los corrientes,
las autoridades, encabezadas por funcionarios de la
Delegacién Presidencial, encontradndose la prensa en el lugar
e 1incluso el alcalde de Antofagasta, le notifican de 1la
Resolucién Exenta N° 2698, de la Subsecretaria del Interior,
que resuelve el recurso Jjerdrquico, en ese momento ella
comienza a explicarles dque se encontraba pendiente una
tramitacién de arriendo fiscal y sin mediar violencia fue
detenida por Carabinero de Chile, es asi que su casa
habitacién fue arrasada completamente destruida con
maquinarias pesadas, sin verificar si en el inmueble se
encontraban moradores y sin saber el paradero todavia de los
bienes muebles que guarnecian su hogar y sin poder ingresar
al sector donde tenia construida su vivienda ya reducida a
escombros.

En el caso del actor Rubén Dumas Araos Pulgar,
refiere haber ocupado un terreno de aproximadamente unos 70 x
25 metros, dentro del cual <construyd una instalacién
destinada a uso habitacional y comercial, con un costo de
aproximadamente $5.882.500, ademds erigidé un portdn de 15 x
2,20 metros y procedid a emparejar y nivelar el terreno para
construir un radier de 6 x 10 metros aproximadamente, lo que
significé costos de aproximadamente de $2.800.000. Refiere
que presentd solicitud de arriendo bajo el expediente

administrativo 2AR20959, ingresado el 27 de mayo de 2022,

XGXINGXXLSX

I Bl



-,

PODER JUDICIAL

R EPUBTLICA D E € HILE
CORTE DE APELACIONES ANTOFAGASTA

pero la Secretaria Regional Ministerial de Bienes Nacionales
de la Regidén de Antofagasta decididé no acoger la postulacidn
requerida para uso habitacional, mediante la Resoluciédn
Exenta N° E-28285, de 25 de julio de 2022. Sin embargo, antes
del cierre de la postulacién de arrendamiento, la Delegacidn
recurrida dicta la Resolucién Exenta N° 660, de fecha 13 de
jJulio de 2022. 1Indicdé que, sin perjuicio gque no le fue
notificada, interpuso en contra de la citada resolucidén con
fecha 18 de julio del afio en curso un recurso de reposicidn
con superior jerdrquico en subsidio, el que fue rechazado por
la Delegacidén Presidencial Regional, a través de la
Resolucién Exenta N° 745, de fecha 11 de agosto de 2022,
sustentando el rechazo en la decisidén de la Secretaria
Regional Ministerial de Bienes Nacionales de la Regidn de
Antofagasta de 25 de julio de 2022, la que es posterior a la
resolucién recurrida. Afade gque también fue rechazado el
recurso Jerarquico interpuesto por la Subsecretaria del
Interior en Resolucién Exenta N° 2699, de 18 de agosto de
2022.

Posteriormente, el 29 de Jjulio del presente afio
ingresdé nuevamente solicitud de arriendo y al dia de hoy no
ha sido notificado de ninguna resolucidén que rechace o acepte
la postulacidén, sin embrago, el dia 18 de agosto de 1los
corrientes, las autoridades, encabezadas por funcionarios de
la Delegacidén Presidencial, encontrédndose la prensa en el
lugar e incluso el alcalde de Antofagasta, las maqgquinarias
comenzaron a derribar la vivienda de dofia Jaqueline
Santander, refiere que él se encontraba dentro de la vivienda
de ella, pero tuvieron gque salir corriendo por la parte

trasera ante el derrumbe, resultando ilesos. En 1lo que
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respecta a su casa no fue destruida, pero fue desarmado o
desmantelado el portdn que permitia el ingreso al sitio que
él ocupaba, lo que permitidé la sustraccidédn de distintos
materiales y herramientas que tenia almacenado en el lugar.
Respecto del actor Julidn Flores Vera, refiere
haber ocupado unos 500m2, construyendo un inmueble habitacién
de distintos materiales, siendo los principales Dbloques vy
lozas, constaba de un uUnico piso y contenia distintos bienes
muebles que detalla, cuyo valor aproximado, incluido el cerco
era de $43.000.000. Refiere que ©presentd solicitud de
arriendo bajo el expediente administrativo 2AR21113,
ingresado el 16 de junio de 2022, pero la Secretaria Regional
Ministerial de Bienes Nacionales de la Regidén de Antofagasta
decidi®é no acoger la postulacidén requerida para uso
habitacional, mediante la Resolucidén Exenta N° E-28287, de 25
de Jjulio de 2022. Sin embargo, antes del cierre de 1la
postulacién de arrendamiento, la Delegacidn recurrida dicta
la Resolucidén Exenta N° 660, de fecha 13 de julio de 2022.
Indicdé que en contra de la Gltima resolucidédn citada interpuso
recurso de reposicidén con superior jerdrquico en subsidio, el
que fue rechazado por la Delegacidén Presidencial Regional, a
través de la Resolucién Exenta N° 744 de fecha 11 de agosto
de 2022, sustentando el rechazo en la decisidén de 1la
Secretaria Regional Ministerial de Bienes Nacionales de 1la
Regidén de Antofagasta de 25 de Jjulio de 2022, la que es
posterior a la resolucidédn recurrida. Aflade que a diferencia
de lo que ha ocurrido con otros vecinos del sector, no ha
sido notificado de resolucidén alguna de la Subsecretaria del
Interior con respecto al recurso jerdrquico, sin perjuicio de

lo anterior, ingresdé el 05 de agosto de 2022 nuevamente
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solicitud de arriendo, sin ser todavia notificado de ninguna
resolucidén. Ahora Dbien, el dia 18 de agosto de 1los
corrientes, las autoridades, encabezadas por funcionarios de
la Delegacidén Presidencial, encontrédndose la prensa en el
lugar e incluso el alcalde de Antofagasta, las maqgquinarias
comenzaron a derribar la vivienda de dofia Jaqueline
Santander, refiere que él se encontraba dentro de la vivienda
de ella, pero tuvieron gque salir corriendo por la parte
trasera ante el derrumbe. En lo que respecta a su vivienda
también fue destruida con maquinarias pesadas, que era la
contigua a la primera derrumbada, sin saber el paradero de
los bienes muebles gue guarnecian su hogar y sin poder
ingresar al sector donde tenia construida su vivienda vya
reducida a escombros, fallando los controles de la autoridad,
quienes no custodiaron el lugar para evitar las
sustracciones.

En el caso del actor Erick Lang Carvajal, refiere
haber construido una casa habitacién de 12 metros de frente
por 10 metros de fondo, la que tenia 6 habitaciones
amobladas, dos Dbafios completamente equipados, living vy
comedor amoblados, construida con materiales sélidos, de
bloques, losa y radier, lo que tuvo un costo aproximado de
$60.000.000. Refiere qgue presentd solicitud de arriendo bajo
el expediente administrativo 2AR21432, ingresado el 29 de
julio de 2022, pero la Secretaria Regional Ministerial de
Bienes Nacionales de 1la Regidén de Antofagasta decididé no
acoger la postulacién requerida para uso habitacional,
mediante la Resolucién Exenta N° E-33713, de 19 de agosto de
2022, la que le fue notificada recién el 23 de agosto de los

corrientes. Sin embargo, antes del cierre de la postulacidn
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de arrendamiento, la Delegacidédn recurrida dicta la Resoluciédn
Exenta N° 660, de fecha 13 de julio de 2022, resolucidén que
no le fue notificada en ningin momento, por lo gue no pudo
interponer los recursos que la ley permite. Ahora bien, el
dia 18 de agosto de los corrientes, las autoridades,
encabezadas por funcionarios de la Delegacidén Presidencial,
encontradndose la prensa en el lugar e incluso el alcalde de
Antofagasta, las maquinarias comenzaron a derribar la
viviendas del sector, incluida la suya reduciéndola a
escombros, fue destruida completamente, sin saber el paradero
de los bienes muebles que guarnecian su hogar y sin poder
ingresar al sector donde tenia construida su vivienda vya
reducida a escombros, fallando los controles de la autoridad,
quienes no custodiaron el lugar para evitar las
sustracciones.

En el caso del actor Luis Rojas Pizarro, refiere
que procedidé a cercar unos 500m2, el que consistia en unas
panderetas de pasteldn, contando con un portdén que permitia
el acceso a ese loteo, lo que tuvo un costo aproximado de
$5.000.000. 1Indicé gue no alcanzdé a construir una casa
habitacién u otra instalacidén, pero si almacenaba diversos
materiales de construccién y herramientas gque estaban
dispuestos para la construccidén de una casa habitacidn en ese
lugar. Refiere que presentd solicitud de arriendo bajo el
expediente administrativo 2AR21318, ingresado el 20 de julio
de 2022, sin tener noticias del resultado de su postulacidn.
Sin embargo, antes del cierre de la postulacidén de
arrendamiento, la Delegacidén recurrida dicta la Resolucidn
Exenta N° 660, de fecha 13 de julio de 2022, resolucidén que

no le fue notificada en ningin momento, por lo gue no pudo
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interponer los recursos que la ley permite. Ahora bien, el
dia 18 de agosto de los corrientes, las autoridades,
encabezadas por funcionarios de la Delegacién Presidencial,
encontrandose la prensa en el lugar e incluso el alcalde de
Antofagasta, las maquinarias comenzaron a derribar la
viviendas del sector, incluido el portén que fue arrancado,
quedando sus herramientas y materiales a merced de terceros
inescrupulosos, sin poder acercarse al lugar, sin saber el
paradero de los bienes muebles, fallando los controles de la
autoridad, gquienes no custodiaron el lugar para evitar las
sustracciones.

En el caso del actor Elias Véliz Flores, refiere
que procedidé a cercar una porcidén del terreno, construyendo
panderetas hasta formar un poligono, las panderetas eran de
pasteldn y contaba con un portdén que permitia el acceso al
loteo, lo que tuvo un costo de aproximadamente $3.000.000, vy
sefialé que no alcanzdé a construir wuna casa habitacién.
Refiere que presentd solicitud de arriendo bajo el expediente
administrativo 2AR21337, ingresado el 21 de julio de 2022,
pero la Secretaria Regional Ministerial de Bienes Nacionales
de la Regidén de Antofagasta decididé no acoger la postulacidn
requerida, mediante la Resolucidén Exenta N° E-33717, de 19 de
agosto de 2022, la que 1le fue notificada recién el 23 de
agosto de los corrientes. Sin embargo, la Delegaciédn
recurrida dicta la Resolucién Exenta N° 660, de fecha 13 de
julio de 2022, la que fue notificada incluso con fecha
posterior al dia 18 de agosto cuando fue desalojado. Ahora
bien, el dia 18 de agosto de los corrientes, las autoridades,
encabezadas por funcionarios de la Delegacidén Presidencial,

encontrandose la prensa en el lugar e incluso el alcalde de

XGXINGXXLSX

I Bl



-,

PODER JUDICIAL

R EPUBTLICA D E € HILE
CORTE DE APELACIONES ANTOFAGASTA

Antofagasta, las maquinarias comenzaron a derribar las
viviendas del sector, incluido el portdén que fue arrancado y
parte de la pandereta que cercaba el sitio.

Sostuvieron la ilegalidad de la Resolucidén Exenta
N° 660-2022, de 13 de julio de 2022, de 1la Delegacidn
Presidencial Regional de Antofagasta, que ordena la
restitucién administrativa de la propiedad raiz fiscal,
ubicada en &area verde 10 y al sur del loteo el Huéscar, segun
plano ministerial N° 02101-7906-C-U, coordenada UTM 352778,
7373345, entre sector el Hudscar y acceso a Roca Roja, comuna
y provincia de Antofagasta vy del consecuente desalojo
material con auxilio de la fuerza publica del mismo terreno
fiscal, con fecha 18 de agosto del afio en curso, porque funda
la recurrida su actuar en el articulo 4 letra H) de la Ley N°
19.175, de 1992, sobre Gobierno y Administracién Regional,
que faculta al Delegado Presidencial exigir
administrativamente la restitucién de los bienes del Estado,
en concreto los bienes nacionales de uso publico. Es asi que
la disposicién no es tan amplia como parece, ya dgue no se
refiere a todos los bienes nacionales, sino que
exclusivamente a los bienes nacionales de uso publico, lo que
ha sido refrendado reiteradamente ©por la Excma. Corte
Suprema, a saber, en las sentencias Rol 36.664-2021, de 03 de
agosto de 2021 y Rol 88.979-2021, de 05 de agosto de 2022
-las que trascriben-. En este sentido, indicaron que no seria
aplicable a 1los bienes fiscales, por eso es determinante
distinguir la naturaleza juridica del bien raiz objeto del
acto administrativo ilegal. Sostienen que en aplicacién de 1lo
dispuesto en el articulo 589 del Cébdigo Civil, el inmueble

objeto de 1la controversia es un bien fiscal y no un bien
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nacional de wuso publico, 1lo gue es reconocido por la
recurrida y la Secretaria Regional Ministerial de Bienes
Nacionales de la Regién de Antofagasta. Por lo anterior, la
orden de restitucidn resulta ilegal, porque se debid proceder
en cuanto a la restitucidén conforme a lo previsto en el
articulo 19 del Decreto Ley N° 1939, de 1976, que fija Normas
sobre Adguisicidén, Administracidén y Disposicién de Bienes del
Estado, y en consecuencia la Delegacidén se encuentra impedida
de ejercer la atribucidén contenida en la letra h) del inciso
segundo del articulo 4° de la Ley N° 19.175, Orgénica
Constitucional sobre Gobierno y Administracidén Regional.
Indicaron que para obtener vadlidamente la
restitucién debieron haber interpuesto las acciones
posesorias establecidas en el Titulo IV del Libro III del
Cébdigo de Procedimiento Civil, segln se establece en el
articulo 19 del Decreto Ley N° 1939, de 1977, lo que en estos
casos no ocurridé, lo que no satisface las exigencias del
debido proceso, quebrantando la institucionalidad vy el
principio de separacién de poderes del Estado, porque la
Administracién se estéa atribuyendo potestades
jurisdiccionales, propias de los tribunales de justicia.
Estimaron que la Delegacidén Presidencial recurrida
no se ajustd a derecho en su actuar, vya dJgque existe una
situacidén de posesidédn de los actores, en forma regular vy
pacifica, sin violencia o clandestinidad, por lo que existe
una situacién de hecho, una posesién consolidada que esté
siendo turbada ilegalmente por el recurrido, teniendo una
solicitud de arrendamiento fiscal pendiente al momento de la
dictacién de la Resolucidén Exenta N° 660, de 13 de Jjulio de

2022, méxime considerando gque al momento del desalojo vy
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demolicidén existian nuevas solicitudes de arrendamiento
pendientes de resolucidn, por lo gque no se ha respetado el
correcto proceso administrativo, puesto que no es racional
desalojar vy demoler viviendas en un terreno mientras se
tramitan solicitudes de arriendo del mismo. Refieren que el
Ministerio de Bienes Nacionales puede en cumplimiento de
6rgano administrador de los Dbienes del Estado, otorgar
concesiones de uso oneroso o arrendamientos fiscales, siendo
también un o6rgano saneador, asi, por ejemplo, a través del
D.L. 2695. En algunos casos, el Ministerio de Bienes
Nacionales ha decidido celebrar contratos de arrendamientos
sobre terrenos fiscales, reconociendo que 1los solicitantes
son ocupantes irregulares que no han pagado rentas
anticipadamente vy, en consecuencia, establecer un monto de
pago por la ocupacidén, no existiendo un criterio racional
para hacer la distinciédn, lo que deviene en una
arbitrariedad.

Asimismo, estimaron gque desconocid lo preceptuado
en el inciso segundo del articulo 669 del Cdédigo Civil, pues
sabian la recurrida y el Ministerio de Bienes Nacionales que
habia personas desde hace tiempo asentédndose y construyendo
sobre terrenos fiscales, 1lo que cobra especial importancia
debido a que entre ellos se ha reconocido el principio del
constitucionalizacién del derecho civil, norma de rango legal
que es superior en Jjerarquia como un Decreto Ley.

Seflalaron que el actuar de la recurrida Delegacidn
Presidencial no solamente es ilegal y arbitraria, sino que
ademds es desproporcional e irracional, al desconocer la

realidad habitacional del pais y especificamente la del Norte
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del Pais, donde el suelo es casi de un 80% de propiedad
fiscal.

En lo que respecta a las garantias constitucionales
vulneradas sostuvieron gque serian las consagradas en el
articulo 19 N° 1, 2, 3, 4 y 24, detallando especificamente la
forma en la gque ha ocurrido -a su Juicio- dichas
vulneraciones.

Por ultimo, solicitaron que se declare que la
Delegacién Presidencial Regional de Antofagasta, al dictar la
Resolucién Exenta N° 660-2022, de 13 de Jjulio de 2022,
seguida del desalojo y demolicién del 18 de agosto de 1los
corrientes, ha wvulnerado las garantias constitucionales
establecidas en los numerales 1, 2, 3, 4 yv 24 del articulo 19
de la Constitucidén Politica de la RepuUblica, dicténdose las
medidas que se consideren necesarias para restablecer el
pleno imperio del derecho, ordenando que cese la privacidn,
perturbacién o amenaza de la recurrida, declarando que dichos
actos y actuaciones carecen de eficacia y, por consecuencia,
validez, por haber actuado fuera de las competencias que se
otorga la Ley y que se ordene dejar sin efecto la Resoluciédn
Exenta N° 660-2022, de 13 de julio de 2022, de la Delegacidn
Presidencial Regional de Antofagasta, ordendndose sancionar o
se sirva a disponer el inicio de los ©procedimientos
sancionatorios en contra de las autoridades de la Delegaciédn
recurrida, con costas.

SEGUNDO: Que informé el abogado Rodrigo Merifio
Merifio, en representacidédn de la Delegacibédn Presidencial
Regional de Antofagasta, solicitando el rechazo con costas de
los recursos. Indicé que con fecha 12 de mayo de 2022, la

Secretaria Regional Ministerial de Bienes Nacionales de
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Antofagasta, realizd una fiscalizacidn al inmueble

individualizado en Ficha N° 1362216, Area Verde 10 y al sur
del Loteo El Huéscar, plano N° 021017906-C-U, Coordenadas UTM
352778; 7373345; Sector entre el Hudscar y Acceso a Roca
Roja, Antofagasta, con una superficie fiscalizada estimada de
12,328,00 m2, cuya estimacidén comercial alcanza las 9.862 UF.
Asi se constatdé la ocupacién 1dlegal de tomas de tipo
habitacional, casas de veraneo y/o segundas viviendas, 1los
cuales se sobreponen a calle proyectada y area verde 10, del
plano N° 02101.7906-CU y ademds sobre una gran superficie al
sur de dicho plano ministerial, segin informa Bienes
Nacionales se observa al menos tres sitios, en el cual el méas
consolidado (ocupacidén 1) es una construccidédn de albafiileria
de bloque de hormigbébn en primer piso, con revestimiento de
piedra, segundo piso de tabiqueria con techumbre de calamina,
el lote es de 20 metros x 24 metros y 1la superficie
construida es de al menos 144 m2, tiene cierre perimetral
completo de pasteldn de hormigdn armado, asi los tres sitios
poseen cierre perimetral y dos de ellos no tienen moradores y
uno de ellos recién ha construido un piso de albafiileria de
blogque de hormigdén. En la referida fiscalizacidén se le dejd a
una persona que se identificd como trabajador notificacién N°
1656 y 1657 de fecha 12 de mayo de 2022, a fin de que los
ocupantes adjunten antecedentes de dicha ocupacién.

Respecto a la ocupacién 2, colindante al sur del
AV10, se observa una larga fachada de pastelones de hormigdn
armado con evidentes muestras de trabajo de nivelacidén de
terreno, para terminar de cerrar el perimetro completo del
total de la ocupacidén, se dejaron pegadas las notificaciones

N° 1658 y 1659 de fecha 12 de mayo de 2022. Es asi que, en el
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mes de enero de 2022, se informdé la ficha de fiscalizacidn ID
1351414, 1la cual informé la ocupacidén ilegal sobre AVIO0 vy
proyeccién de la calle. En este contexto, a través del oficio
N° SE02-000683-2022, de 25 de enero de 2022, se solicité el
desalojo de la ocupacién a la Delegacidén Presidencial
Regional de Antofagasta, dictando esta ultima la Resolucidn
Exenta N° 371-2022.

Indicé que, conforme al Plan Regulador Comunal
vigente de Antofagasta, se observa que la ocupacidén se
emplaza en dos zonas, Zona C-1d y Zona E-10, la primera
corresponde a la Zona Sub Centro Turistico Comunal y la
segunda corresponde a la Zona Area Verde No Edificable, se
permite el uso de A&reas verdes, se prohibe el asentamiento
humano. Por ello se recomendd por parte de la Unidad de
Fiscalizacién solicitar a la Delegacidén Presidencial de
Antofagasta, la restitucidédn del inmueble fiscal, amparado por
la inscripcién fiscal que rola a fojas 3497 wvuelta, bajo el
numero 3775, del Registro de Propiedad del Conservador de
Bienes Raices de Antofagasta, correspondiente al afio 2014 vy
remitir los antecedentes al Consejo de Defensa del Estado
para cobros por ocupacidn.

Sefialé que 1la Secretaria Regional Ministerial de
Bienes Nacionales de Antofagasta, mediante ORD.SE02 N°
3368/2022, solicité desalojé del inmueble denominado Area
Verde 10 y al sur del Loteo El Huéscar, plano N° 021017906-C-
U, Coordenadas UTM 352778; 7373345; Sector entre el Huéscar y
Acceso a Roca Roja, de 1la comuna de Antofagasta con una
superficie fiscalizada estimada de 12.328,00 m2, cuya
estimacién comercial alcanza las 9.862 UF. Por esa razdn la

Delegacidén en usos de sus atribuciones legales y en virtud de
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la solicitud, dicté la Resolucién Exenta N° 660, de 13 de
julio de 2022, vy el 15 de Jjulio del afio en curso,
funcionarios de 1la Delegacidén Presidencial en compafiia de
funcionarios de la Secretaria Regional Ministerial de Bienes
Nacionales de Antofagasta y personal de la dotacidén policial
se personaron en el predio a requerir administrativamente 1la
restitucién de la propiedad fiscal individualizada, a lo cual
los ocupantes de los inmuebles se opusieron.

Explicd que, la recurrente Jacqueline Santander, su
argumento para sostener el recurso de reposicidén y jerdrquico
se basbé en que se encontraba en trédmite desde el 23 de mayo
de 2022 una solicitud de arriendo fiscal, fue asi que
consultado a Bienes Nacionales, refieren que resolvieron
negativamente la solicitud de arriendo.

Lo mismo respecto de los recurrentes Julidn Flores
Vera y Rubén Araos Pulgar, quienes también sostuvieron en sus
recursos de reposicidn, que se encontraban en tramite desde
el 16 de junio de 2022 y 27 de mayo de 2022, respectivamente,
una solicitud de arriendo, por ello gque consultado a Bienes
Nacionales, refieren qgue resolvieron negativamente las
solicitudes, por lo anterior resolvieron rechazar los recurso
de reposicién y elevar los antecedentes al Seflor
Subsecretario de Interior, quien se adhiridé a lo resuelto por
la Delegacién y rechazd los recursos jerdrquicos con fecha 18

de agosto de 2022.

En el caso del recurrente Erick Lang Carvajal, la
Secretaria Regional Ministerial de Bienes Nacionales de
Antofagasta rechazd la solicitud de arriendo, por las razones

que constan en la Resolucidén Exenta N° E.33713. Indicd que no
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ha presentado recurso alguno ante la Delegacidén Presidencial

en contra de la Resolucién Exenta N° 660/2022.

Explicdé que en el caso del recurrente Luis Rojas
Pizarro, al contrario de 1lo que sostiene, la solicitud de
arriendo ingresada el 20 de Jjulio de 2022, se encuentra
resuelto y notificado con fecha 22 del corriente, asi la
Secretaria Regional Ministerial de Bienes Nacionales de
Antofagasta rechazd la solicitud de arriendo, por las razones
que constan en la Resolucidén Exenta N° E.33719. Afiadié que no
se ha interpuesto recurso alguno ante la Delegacidn

Presidencial en contra de la Resolucidén Exenta N° 660/2022.

Asi en el caso del recurrente Elias Véliz Flores su
solicitud de arriendo ingresada el 21 de Jjulio de 2022 fue
rechazada y se encuentra notificada, por los motivos
plasmados en la Resolucién Exenta N° E-33717. Afadié que no
se ha interpuesto por parte del recurrente alglin recurso en

contra de la Resolucién Exenta N° 660/2022.

Sostuvo que, tratdndose de desalojos de inmuebles
del Estado, existen 3 normas centrales, a saber, el articulo
4° literal h) de la Ley N° 19.175, Orgédnica Constitucional
Sobre Gobierno y Administracidén Regional, el articulo 26 del
Decreto con Fuerza de Ley N° 22 de 1959, Orgénica del
Servicio de Gobierno Interior de la Republica y el articulo
19 del Decreto Ley N° 1.939 de 1977, que dispone normas sobre
adguisicidén, administracién vy disposicién de bienes del

Estado.

Tras citar lo dispuesto en los articulos 110 y 116
de la Carta Fundamental, sefialdé que a la provincia de

Antofagasta le corresponde a la Delegacidén Presidencial
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Regional ejercer las funciones y atribuciones del Delegado

Presidencial Provincial.

Es asi que el Decreto con Fuerza de Ley N° 1-19.175
que fija el texto refundido, coordinado, sistematizado vy
actualizado de la Ley N° 19.175, Organica Constitucional
sobre Gobierno y Administracidén Regional, en su articulo 1°
seflala “El1 gobierno interior de cada regidén reside en el
delegado presidencial regional, quien serd el representante
natural e 1inmediato del Presidente de la ReplUblica en el
territorio de su jurisdiccidén. Serd nombrado por éste y se
mantendrd en sus funciones mientras cuente con su confianza”.
Asimismo, la referida norma en su articulo 2 letra o) sefala
que el delegado presidencial podra “Dictar las resoluciones e
instrucciones que estime necesarias para el ejercicio de sus
atribuciones”. Por otro lado, el articulo 4° sefiala que “El1
delegado presidencial provincial tendra todas las
atribuciones que el delegado presidencial regional le delegue
v, ademéas, las siguientes que esta ley le confiere

directamente,

h) Ejercer la wvigilancia de los Dbienes del Estado,

especialmente de los nacionales de uso publico.

En uso de esta facultad, el delegado presidencial
provincial velard por el respeto al wuso a que estéan
destinados, 1impedird su ocupacidén ilegal o todo empleo
ilegitimo que entrabe su uso comun y exigiréa

administrativamente su restitucidn cuando proceda;

Asi el Decreto Ley 1939, que establece normas sobre
adquisicién, administracién vy disposicién de Dbienes del

estado, en su inciso primero y segundo del articulo 19°
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establece “La Direccidn, sin perjuicio de las facultades que
le competen a los Intendentes Regionales vy Gobernadores
Provinciales, cuidard que los bienes fiscales y nacionales de
uso publico se respeten y conserven para el fin a que estén
destinados. Impedird que se ocupe todo o parte de ellos y que
se realicen obras que hagan imposible o dificulten el uso
comin, en su caso. Los bienes raices del Estado no podréan ser
ocupados si no mediare una autorizacidén, concesidn o contrato
originado en conformidad a esta ley o de otras disposiciones

legales especiales.”

Por su parte, el Decreto con Fuerza de Ley N° 22 en
su articulo 26 letras e) y f) inciso primero dispone. El

Gobernador tendrd& las siguientes atribuciones.

e) Ejercer la vigilancia y cuidar de la conservacién de 1los
bienes del Estado, fiscales o nacionales de uso publico,
cuidar que se respeten en el uso a que estan destinados y, en
especial, 1impedir que se ocupen en todo o en parte, se
realicen obras, se lleven a efecto resoluciones o se ejecuten

otros actos que embaracen o perturben el uso comln;

f) Exigir administrativamente la restitucién de cualquier
bien de propiedad fiscal o perteneciente a entidades del
Estado con patrimonio distinto al del Fisco, o nacional de
uso publico que esté indebidamente ocupado. En caso de
oposicién, podrd hacer uso de las facultades gque le otorga la

presente ley.

Por las normas citadas, refiere que la autoridad
regional se encuentra facultada por ley para solicitar
administrativamente la restitucidén de los inmuebles fiscales

que se encuentren en los supuestos que las normas indican,
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por lo que la Resolucién Exenta recurrida se encuentra

pronunciada conforme a derecho.

Indicd que mas alld del encargo especial que la ley
le otorga a la autoridad respecto de los bienes nacionales de
uso publico, nada en la norma autoriza para hacer la
distincidén que pretenden los recurrentes, precisamente por la
definicidén legal, porque no puede pretender el intérprete que
cuando la norma habla de “todo empleo ilegitimo que entrabe
su uso comun” se esté refiriendo exclusivamente a los bienes
nacionales de uso publico, pero aun en ese entendido, 1lo
cierto es que, en el caso gue nos ocupa, concurre otra
hipdétesis prevista en la norma, la existencia de una
ocupacidén ilegal, que autorizan la actuacidédn administrativa
directa de la autoridad. Es asi que la circunstancia que el
articulo 19 del Decreto Ley N° 1.939, establezca que
tratdndose de ocupantes ilegales de bienes raices fiscales
podrédn ejercerse las acciones posesorias establecidas en el
Titulo IV del libro III del Cbébdigo de Procedimiento Civil, no
altera lo sefialado, ya que como la misma norma indica, esta
facultad que la ley concede a la Direccidn de Tierras y
Bienes Nacionales del Ministerio de Bienes Nacionales, lo es:
“sin perjuicio de las facultades que le competen a 1los
Intendentes Regionales y Gobernadores Provinciales

(entiéndase Delegados) .

Expuso que la resolucidén impugnada se encuentra
ademds establecida en lo dispuesto en el Decreto con Fuerza
de Ley N° 22, del afio 1959, cuerpo legal plenamente vigente,
que establece que el Gobernador Provincial dispone de una

serie de facultades, entre otras, articulo 26 “f) Exigir
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administrativamente la restitucién de cualquier bien de
propiedad fiscal o perteneciente a entidades del Estado con
patrimonio distinto al del Fisco, o nacional de uso publico
que esté indebidamente ocupado. En caso de oposicidén, podréa

hacer uso de las facultades gque le otorga la presente ley.”

En este sentido, indicdé que no es efectivo que el
Decreto Ley N° 1.939, de 1976, derogara tacitamente la
normativa seflalada en el parrafo anterior, pues se limitd a
indicar, en el contexto del proceso de regionalizacidn que
entrara en vigencia ese mismo afio, que las atribuciones vy
deberes que la legislacidén vigente sefiala para los
intendentes provinciales 'y Gobernadores departamentales,
debian ser ejercidas por los Intendentes Regionales vy
Gobernadores Provinciales, mientras no se dictaren normas
definitivas en la materia, lo que no puede predicarse en
términos absolutos con pretensidédn de exclusidén de cualquier
otro texto normativo, ocurriera con la dictacidén de la Ley
19.175, Organica Constitucional sobre Gobierno y
Administracién Regional, pues la misma como su nombre lo
indica, se limitdé a fijar el marco general aplicable a las
autoridades respectivas, pero sin pretensidén de exclusividad

o exclusidén de otra normativa.

El Decreto con Fuerza de Ley N° 22 del afio 1959, ha
sido legalmente modificado sucesivamente, la Ultima vez por
la Ley 20.537, del afio 2011, por lo que debe concluirse que
en aquello gque no ha existido manifestacidén legislativa se
encuentra plenamente vigente y nada autoriza pensar que fuera
derogado el afio 1977 por el D.L. 1.939 y/o Ley 19.175. Por la

misma razén, debe desestimarse la existencia de una
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derogacidén organica por la dictacidén de 1la Ley 19.176, vy
todavia més cuando de la mera lectura del Decreto con Fuerza
de Ley N° 22 da cuenta que regula una serie de materias, mas
alld de 1las cuestiones organicas de dichos o6érganos de la

administracidn.

Estimd que, establecida las facultades, debe
descartarse que su aplicacidn pueda calificarse de
arbitraria, mads en consideracidédn que la mera conservacidn

fiscal constituye razdédn suficiente para ello.

Alegd que la mera existencia de diversas
ocupaciones ilegales en la ciudad no otorga titulo de
ocupacién y menos puede considerarse que el Estado haya
realizado actos que originaran en los ocupantes la legitima
confianza de que existia la voluntad estatal que

permanecieran en el lugar.

Explicé que las edificaciones gque se hacen en un
terreno pertenecen al duefio de éste, por ser inmuebles por
adhesidén conforme a las reglas del Cdébdigo Civil, por lo que
los recurrentes no tienen titularidad alguna sobre el
inmueble fiscal ni sobre alguna edificacidén en predio fiscal,
debiendo estarse a lo dispuesto en el articulo 20 del Decreto
Ley 1.939. Ademds, afiade que serian poseedores irregulares y

de mala fe, por lo que la posesidén alegada no es tal.

Por ultimo, refiere que la exigibilidad del acto
recurrido fue en virtud del articulo 51 de la Ley 19.880, 1lo
que se concretd 33 dias luego de su notificacidn. Indicd que
las acciones perdieron oportunidad y eficacia, por lo que por

ese sb6lo motivo se deberd desechar y considerando que la
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Iltma. Corte carece de facultades legales para sancionar

administrativamente a la administracidén del Estado.

TERCERO: Que de conformidad a lo establecido en el
inciso primero del articulo 20 de la Constitucidén Politica de
la Republica el recurso de proteccidn de garantias
constitucionales <constituye Juridicamente una accidén de
naturaleza cautelar, destinada a amparar el legitimo
ejercicio de las garantias y derechos preexistentes que en
esa misma disposicidén se enumeran, mediante la adopcidén de
medidas de resguardo que se deben tomar ante un acto
arbitrario o ilegal gque impida, amague © moleste su
ejercicio.

CUARTO: Que el recurso de proteccidén, como accidn
cautelar de urgencia, carece de las garantias procesales de
un juicio declarativo de lato conocimiento, razdén por la que
sb6lo ampara derechos no controvertidos o indubitados.

En este sentido, un acto u omisidén es arbitrario
cuando carece de razonabilidad, de fundamentacidén suficiente,
de sustentacidédn ldégica, es decir, cuando no existe razdédn que
lo fundamente y quien actla lo hace por mero capricho.

El acto u omisidén serd ilegal cuando no reune los
requisitos legales, es contrario a derecho o a la ley o no se
atiene estrictamente a la normativa legal vigente.

QUINTO: Que de la narracidén factica de las acciones
se desprende que por su intermedio se persigue que se deje
sin efecto la Resolucidén Exenta N° 660-2022, de 13 de julio
de 2022, de la Delegacioén Presidencial Regional de
Antofagasta, ordendndose sancionar a la misma por las

dictaciones de actos ilegales y arbitrarios, lo que incluye
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Su posterior ejecucidn de desalojo y demolicidén en contra de
los recurrentes.

SEXTO: Que cabe tener presente la Resolucidén Exenta
N° 660, de 13 de julio de 2022, de la Delegada Presidencial
Regional de Antofagasta, que resolvid: “1.-REQUIERASE
ADMINISTRATIVAMENTE A UN GRUPO DE PERSONAS DE DIFICIL
INDIVIDUALIZACION, TERCEROS DE QUIENES SE IGNORAN MAYORES
ANTECEDENTES DE IDENTIFICACION, ocupantes ilegales de la
propiedades fiscal que habitan y/o usufructian ubicadas en
esta ciudad, AREA VERDE 10 Y AL SUR DEL LOTEO EL HUSCAR,
SEGUN PLANO MINISTERIAL N° 02101-7906-C-U, COORDENADA UTM
352778;7373345, SECTOR ENTRE EL HUSCAR Y ACCESO A ROCA ROJA,
COMUNA Y PROVINCIA DE ANTOFAGASTA, conjuntamente con todos
sus ocupantes y cualquier tercera persona extrafia que pudiese
estar ocupando indebidamente los bienes inmuebles en
referencia, a fin de que efectten su restitucidédn, en forma
inmediata de ©realizada 1la notificacién de la presente
resolucidén, por carecer de derecho alguno para tal beneficio;
2.-En caso de no cumplir con lo ordenado, se actuaréd debida y
seguidamente a los actos de notificacidén, con el auxilio de
la Fuerza Publica, si fuese necesario y/o hubiere oposicidn
de los actuales ocupantes, a fin de obtener la entrega de los
inmuebles; 3.-NOTIFIQUESE a los ocupantes ilegales, de
dificil individualizacidén, entregadndoles copia autorizada de
la presente Resolucién de desalojo administrativo de bien
fiscal; 4.- Asimismo, notifiquese a la Secretaria Regional
Ministerial de Bienes Nacionales Regidén Antofagasta, para que
preste la colaboracién y facilite los medios materiales
adecuados y necesarios para proceder al desalojo decretado,

sea por si o a través de otros organismos publicos vy/o
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municipales. 5.-OFICIESE a este respecto a Carabineros de
Chile-Prefectura de Antofagasta, para que proceda a realizar
las notificaciones correspondientes y cumpla forzadamente con
el desalojo requerido, si hubiere lugar, tomando todas y cada
una de las medidas sanitarias y de prevencién previstas para
tal efecto.” (sic)

SEPTIMO: Que no existe controversia que la
propiedad ocupada por los recurrentes es el inmueble
individualizado en la Resolucién Exenta N° 660, de 13 de
julio de 2022, de propiedad fiscal vy gque no existe
actualmente a su favor una autorizacidn, concesidn o contrato
originado en conformidad a la ley, pues las solicitudes de
arriendo que ingresaron, fueron rechazadas por la Secretaria
Regional Ministerial de Bienes Nacionales de la Regidn de

Antofagasta, mediante Resoluciones Exentas respectivas.

Por otra parte, se desprende que fueron notificados
los ocupantes de dificil individualizacidén el dia 15 de julio
del presente afio, en la forma indicada en la resolucidn
recurrida, porque los recurrentes que ejercieron sus recursos
de reposicidén y superior jerarquico lo confirman. Es un hecho
no discutido que los recursos de reposicién deducidos por los
actores Sra. Santander, Sr. Flores vy Sr. Araos fueron
rechazados, asi como también los recursos superiores
jerdrquicos el dia 18 de agosto del afio en curso, esto es, el
mismo dia en que se procedid a ejecutar la Resolucidn Exenta
N° 660, de 13 de julio de 2022, que disponia el desalojo y en
su numeral 2.- “En caso de no cumplir con lo ordenado, se
actuard debida y seguidamente a los actos de notificaciédn,

con el auxilio de la Fuerza Publica, si fuese necesario y/o
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hubiere oposicién de los actuales ocupantes, a fin de obtener

la entrega de los inmuebles.”

OCTAVO: Que, para la adecuada resolucidén del
presente arbitrio, necesario es consignar que el articulo 4°
de la Ley N° 19.175, Organica Constitucional Sobre Gobierno vy
Administracidén Regional, dispone que “El delegado
presidencial provincial ejerceré las atribuciones que
menciona este articulo, informando al delegado presidencial
regional de las acciones que ejecute en el ejercicio de
ellas”. Su inciso segundo agrega que: “E1 delegado
presidencial provincial tendrd todas las atribuciones que el
delegado presidencial regional delegue v, ademas, las
siguientes que esta ley le confiere directamente”. Ademas,
sus letras d) y h) sefialan, respectivamente: “d) Requerir el
auxilio de la fuerza publica en el territorio de su
jurisdiccidén, en conformidad a la ley.”; vy, “h) Ejercer la
vigilancia de los Dbienes del Estado, especialmente de 1los
nacionales de wuso publico. En wuso de esta facultad, el
delegado presidencial provincial velara por el respeto al uso
a que estdn destinados, impedird su ocupacidén ilegal o todo
empleo ilegitimo que entrabe su uso comUn y exigiré

administrativamente su restitucidén cuando proceda”.

Por su parte la letra b) del articulo 2 del mismo
cuerpo legal, dispone que “Correspondera al delegado
presidencial regional: b) Velar porque en el territorio de su
jurisdiccidén se respete la tranquilidad, orden publico vy

7 A\Y

resguardo de las personas y bienes;” c) Requerir el auxilio
de la fuerza publica en el territorio de su jurisdiccidn, en

conformidad a la ley;” vy Y“o) Dictar las resoluciones e
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instrucciones que estime necesarias para el ejercicio de sus

atribuciones.”

Ademés, la Carta fundamental en su articulo 116
establece: “En cada provincia existird una delegacidn
presidencial provincial, que serd un o6rgano territorialmente
desconcentrado del delegado presidencial regional, y estara a
cargo de un delegado presidencial provincial, guien seré
nombrado y removido libremente por el Presidente de 1la
Replblica. En la provincia asiento de la capital regional, el
delegado presidencial regional ejercerd las funciones vy
atribuciones del delegado presidencial provincial.

Corresponde al delegado presidencial provincial
ejercer, de acuerdo a las instrucciones del delegado
presidencial regional, 1la supervigilancia de 1los servicios
plblicos existentes en la provincia. La ley determinard las
atribuciones que podra delegarle el delegado presidencial
regional y las demds que le corresponden.”

NOVENO: Que, por otro lado, el inciso segundo del
articulo 19 del Decreto Ley N° 1.939, de 1976, que fija
Normas sobre Adgquisicién, Administracidén y Disposicidén de
Bienes del Estado, previene que: “Los Dbienes raices del
Estado no podran ser ocupados si no mediare una autorizacién,
concesidén o contrato originado en conformidad a esta ley o de
otras disposiciones legales especiales”. A continuacidén, su
inciso tercero preceptia que: “Todo ocupante de bienes raices
fiscales que no acreditare, a requerimiento de la Direcciédn,
poseer alguna de las calidades indicadas en el 1inciso
anterior, serd reputado ocupante ilegal, contra el cual se
podrd ejercer las acciones posesorias establecidas en el

Titulo IV del Libro III del Cbébdigo de Procedimiento Civil,
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sin que rija para el Fisco lo establecido en el numero 1 del

articulo 551, del citado Cdédigo”.

Ahora bien, la citada norma no es incompatible ni
obstaculiza el ejercicio de las obligaciones establecidas en
la letra h) del articulo 4 de la Ley 19.175 -Ley posterior-
en orden a ejercer el delegado presidencial provincial la
vigilancia de los bienes del Estado e impedir su ocupacidn

ilegal.

DECIMO: Que, entonces, conforme a las normativas
citadas, se corrobora que la recurrida -Delegacidn
Presidencial Regional de Antofagasta- tiene dentro de sus
obligaciones velar por la adecuada vigilancia de los bienes
del Estado, por el respeto al uso a que estan destinadas,
debiendo impedir su ocupacidén ilegal o todo empleo ilegitimo
que entrabe su uso comin, pudiendo exigir administrativamente
su restitucidén cuando proceda.

En este sentido, sobre la base de tal facultad vy
por la solicitud precedente del ORD.SE02 N° 3368/2022, de la
Secretaria Regional Ministerial de Bienes Nacionales de la
Regidén de Antofagasta, gque solicitdé desalojo del inmueble
fiscal, se motivd la dictacién de la Resoluciédn Exenta N°
660, de 13 de julio de 2022.

En efecto, 1la recurrida tiene la obligacidén de
vigilancia de los bienes del Estado e impedir su ocupaciédn,
norma establecida por el legislador en un sentido amplio vy
genérico al decir “bienes del Estado”, por lo que se
entienden incluidos los bienes fiscales, esto se colige por
su sentido literal de la propia norma, pues al decir

“especialmente de los nacionales de uso publico”, no
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significa que deban ejercer exclusivamente dicha facultad
sobre Unicamente los bienes nacionales de uso publico, por 1lo
que se entiende que la norma incluye los bienes del Estado en
general sin hacer distincién o exclusién. Es en razdn de
aquello, que la Secretaria Regional Ministerial de Bienes
Nacionales de 1la Regidén de Antofagasta 1le solicitdé a 1la
Delegada Presidencial Regional que ejerciera su facultad de
solicitar la restitucidén administrativa vy ©procediera a
desalojar a los ocupantes ilegales del inmueble de propiedad
fiscal.

DECIMO PRIMERO: Que conviene asentar que el acto
recurrido ha sido dictado en conformidad a las atribuciones
conferidas a la Delegacidén Presidencial Regional, pues su
intervencién ha sido requerida y motivada por la Secretaria
Regional Ministerial de Bienes Nacionales, en el marco de sus
facultades legales, solicitud que aparece debidamente fundada
en los antecedentes de hecho aportados por la fiscalizacién
practicada.

Por otra parte, es evidente que los recurrentes no
gozan de titulo o autorizacién, definitiva ni temporal, para
ocupar el inmueble fiscal.

DECIMO SEGUNDO: Que, a mayor abundamiento, la
recurrida actudé dentro del marco de sus facultades vy
atribuciones, con fundamento plausibles, legales %
razonables, otorgando a los afectados 1la posibilidad de
recurrir y Jjustificar sus alegaciones, dictando finalmente en
cada caso resoluciones debidamente fundadas, basadas a su vez
en los argumentos esgrimidos por los recurrentes que en parte
decian en relacidén, que se encontraban en tramitacidn sus

solicitudes de arriendo de la propiedad fiscal -no porgue no
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gozara la Delegacidén Presidencial Regional la facultad para
decretar el desalojo del inmueble fiscal-, que evaluaron 1los
antecedentes aportados, por 1lo que bajo ningun respecto puede
sostenerse que el actuar es ilegal y arbitrario, méxime si
procedieron a la ejecucién de la resolucidn que ordenaba el
desalojo wuna vez resuelto los tres recursos superiores
jerarquicos que fueron interpuestos por tres de los
recurrentes.

En efecto, de los antecedentes aportados se puede
concluir que existid oposicidn por parte de los ocupantes
recurrentes el dia 15 de julio de 2022, asi como el dia 18 de
agosto del presente afio, por lo que se procedid al auxilio de
la fuerza publica para lograr el desalojo y demolicidén de las
edificaciones emplazadas sobre la propiedad fiscal y de 1la
cual no querian restituir los ocupantes.

DECIMO TERCERO: Que los recurrentes para justificar
su oposicién al desalojo expusieron gque se encontraban en
tramitacién de nuevas solicitudes de arriendo ante la
Secretaria Regional Ministerial de Bienes Nacionales de 1la
Regidén de Antofagasta, lo que no es Obice para cumplir con lo
dispuesto en la resolucidén recurrida, sumado al hecho que
existian vigentes resoluciones exentas que yva habian
rechazado las solicitudes de arriendo, debidamente fundadas.
Es decir, se puede desprender que con el fin de evitar 1la
ejecucidén de la Resolucidén Exenta N° 660, de 13 de Jjulio de
2022, se ingresaron nuevamente solicitudes de arriendo, con
posterioridad al 13 de Jjulio del presente afio, 1lo gue
demuestra la actitud contumaz de los ocupantes ilegales para
no cumplir con lo ordenado mediante la resolucidén exenta de

la autoridad administrativa, quien ha obrado en usos de sus
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facultades legales. Es méas, el actuar de la recurrida no se
avizora caprichoso ni antojadizo, en desmedro de ellos
solamente frente a otros ocupantes ilegales, pues se debe
recordar que le precede el acto administrativo debidamente
fundado en los hechos vy en el derecho, emanado de la
Secretaria Regional Ministerial de Bienes Nacionales de
Antofagasta, que pudo constatar mediante fiscalizacidén la
ocupacién ilegal sobre la propiedad fiscal de una gran
extensién de terreno con una superficie de 12.328,00 m2,
sobre el Area verde 10 y al Sur del Loteo el Hudscar, segun
Plano Ministerial N° 02101-7906-C-U, Coordenada UTM
352778;7373345, sector entre el Hudscar y acceso a Roca Roja,
Comuna y Provincia de Antofagasta, por lo que solicitd en
usos de sus facultades al o6rgano administrativo el desalojo
del inmueble fiscal.

DECIMO CUARTO: Que en lo referente a la afectacién
con el acto de demolicidén de las edificaciones y bienes
muebles de su propiedad -a Jjuicio de los recurrentes- vy
existiendo controversia sobre el dominio de los mismos, por
las alegaciones esgrimidas por la recurrida, se debe tener
presente que las acciones deducidas de cautela de derechos
constitucionales constituye una via destinada a dar
proteccién de garantias cuya existencia se encuentre
indubitada, por lo que al existir discusidén del dominio de
los mismos no existird pronunciamiento, por no ser esta una
via declarativa de derechos.

DECIMO QUINTO: Que descartada la concurrencia en la
especie de un acto arbitrario o ilegal, no corresponde

analizar la eventual conculcacidn de garantias
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constitucionales, constituyendo éste motivo suficiente para
rechazar las acciones intentadas.

DECIMO SEXTO: Que, sin perjuicio de lo anterior,
corresponde dejar asentado que el recurso de proteccidén de
garantias constitucionales constituye juridicamente una
accién de naturaleza cautelar o de urgencia, destinada a
amparar el legitimo ejercicio de las garantias y derechos
preexistentes o indubitados de las cuales los recurrentes en
este caso no son titulares de ninguna de ellas, ya que se
reconoce implicitamente en sus recursos que sobre las vias de
hecho, sin autorizacién o permiso ocuparon ilegalmente vy
contrario a derecho una gran extensién de terreno con una
superficie de 12.328,00 m2 y edificaron sobre el mismo, al
margen de toda regulacidén urbanistica, en una zona Jque se
encuentra prohibido construir conforme al Plano Regulador
Comunal de Antofagasta, por lo que necesariamente se deberé
rechazar las acciones deducidas.

DECIMO SEPTIMO: Que se condenard en costas a los
recurrentes por haber resultados todos ellos totalmente
vencidos.

Por estas consideraciones y de acuerdo, ademds, con
lo dispuesto en el articulo 20 de la Constitucidén Politica de
la Republica y Auto Acordado de la Excma. Corte Suprema sobre
Tramitacién del Recurso de Protecciédn de Garantias
Constitucionales, SE RECHAZA, CON COSTAS, los recursos
deducidos por Jacqueline Elizabeth Santander Miranda,
abogada, actuando en su favor y por el abogado Daniel Guevara
Cortés, en favor de Rubén Dumas Araos Pulgar, Julidn Eugenio

Flores Vera, Erick Dante Lang Carvajal, Luis Ernesto Rojas
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Pizarro vy Elias Leonardo Véliz Flores, en contra de la

Delegacidén Presidencial Regional de Antofagasta.
Registrese y comuniquese.

ROL 20.650-2022 (PROT) (Acumulados los recursos de
proteccién Roles N° 20.708-2022; 20.707-2022; 20.813-2022;
20.849-2022; 20.989-2022)

Virginia Elena Soublette Miranda Dinko Antonio Franulic Cetinic
MINISTRO(P) MINISTRO
Fecha: 12/09/2022 13:47:55 Fecha: 12/09/2022 13:30:38

JAIME ANIBAL ROJAS MUNDACA
MINISTRO
Fecha: 12/09/2022 13:58:16
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Pronunciado por la Primera Sala de la Corte de Apelaciones de Antofagasta integrada por Ministra Presidente Virginia

Elena Soublette M. y los Ministros (as) Dinko Franulic C., Jaime Anibal Rojas M. Antofagasta, doce de septiembre de

dos mil veintidés.

En Antofagasta, a doce de septiembre de dos mil veintidds, notifiqué en Secretaria por el Estado Diario la resoluciéon

precedente.
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Este documento tiene firma electronica y su original
puede ser validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la
tramitacion de la causa.

A contar del 11 de Septiembre de 2022, la hora
visualizada corresponde al horario de verano establecido
en Chile Continental. Para Chile Insular Occidental, Isla
de Pascua e Isla Salas y Gomez restar 2 horas. Para
mas informacién consulte http://www.horaoficial.cl.
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