
Santiago, veintisiete de mayo dos mil veintiuno.

VISTOS: 

      En estos autos tramitados ante el Segundo Juzgado Civil de Santiago 

bajo  el  rol  C-  3386-2016,  caratulados  Inversiones  Chen  Corporation“  

limitada  con  Comercializadora  de  Pl sticos  LTDA ,  por  sentencia  deá ”  

veintiocho de junio de dos mil dieciocho, se acogi  la acci n principal yó ó  

subsidiaria, sin costas.

Las demandadas apelaron de dicho fallo y una Sala de la Corte de 

Apelaciones de Santiago, por sentencia de cinco de septiembre de dos mil 

diecinueve, confirm  la decisi n.ó ó

Contra  esta  ltima  decisi n,  la  misma  parte  dedujo  ú ó recurso  de 

casaci n en la forma.ó

Se trajeron los autos en relaci n.ó

     CONSIDERANDO:

     PRIMERO: Que la recurrente afirma, en primer lugar, que el fallo 

cuestionado ha incurrido en la causal de invalidaci n formal contenida en eló  

cuarto  numeral  del  art culo  768  del  C digo  de  Procedimiento  Civil,í ó  

acusando que la sentencia otorg  a la demandante m s de lo pedido en eló á  

libelo y se extendi  a cuestiones no sometidas a la decisi n del tribunal,ó ó  

pues  orden  el  pago solidario  de las  prestaciones  que  emanaban de  losó  

contratos de cesi n de los arrendamientos, no obstante que no fue pactadaó  

solidaridad.

SEGUNDO: Que  para  una  adecuada  resoluci n  del  recurso,ó  

conviene tener presente algunos antecedentes del proceso:

1.- Que la demandante dedujo demanda de cumplimiento de contrato 

con  indemnizaci n  de  perjuicios  contra  las  sociedades  Chen  Hermanosó  

Limitada, y Comercializadora de Plasticos Limitada y Chi Ming Chen Chen 

y solicit  que se declarase el incumplimiento contractual de los demandadosó  

y que se les condenara solidariamente a pagar a t tulo de indemnizaci n deí ó  

perjuicios y prestaciones adeudadas  la  cantidad de 2.049,54 unidades de 

fomento.
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2.- Que por sentencia interlocutoria de fecha dos de junio de dos mil 

diecis is se rechaz  la excepci n dilatoria de incompetencia del tribunal.é ó ó

3.- Que el demandado Chi Ming Chen Chen en la contestaci n alegó ó 

que no fue parte como persona natural de los contratos de cesi n de losó  

arrendamientos sino que intervino como representante de las empresas, y 

que en dichas convenciones no se pact  solidaridad.ó

4.-  Que  las  demandadas  Chen  Hermanos  Limitada  y 

Comercializadora de Pl sticos Limitada en la contestaci n alegaron queá ó  no 

existi  incumplimiento contractual ya que el precio de las rentas y el mes deó  

garant a  estan  pagadas  y  devueltas,  respectivamente,  y  en  el  evento  deí  

acogerse la acci n no procede la condena solidaria porque no fueron parteó  

de los contratos de cesi n de los arrendamientos.ó

5.- Que la sentencia de primera instancia acogi  la demanda principaló  

y declar  que los demandados Chen Hermanos Limitada, Comercializadoraó  

de Pl sticos Limitada y Chi Ming Chen Chen han incumplido el contratoá  

de  transacci n  de  11  de  abril  de  2012  y  sus  complementos,  y  fueronó  

condenados solidariamente a pagar a la actora el precio de las rentas y el 

mes de garant a por los per odos y montos que se indicaron en el fallo.í í

TERCERO: Que en relaci n con el vicio de ultra petita, esta Corteó  

de  Casaci n  ha  establecido  que  aqu lla  concurre  cuando  la  sentencia,ó é  

apart ndose de los t rminos en que las partes situaron la controversia porá é  

medio  de  sus  respectivas  acciones  o  excepciones,  altera  su  contenido, 

cambiando su objeto o modificando su causa de pedir. La regla anterior debe 

necesariamente  concordarse  con  el  art culo  160  del  C digo  deí ó  

Procedimiento  Civil,  en  cuanto  a  que:  Las  sentencias  se  pronunciar n“ á  

conforme al m rito del proceso, y no podr n extenderse a puntos que noé á  

hayan sido expresamente sometidos  a juicio por las partes, salvo en cuanto 

las leyes manden o permitan a los tribunales proceder de oficio .”

 Por ende, el referido vicio formal s lo se configura cuando la decisi nó ó  

otorga m s de lo solicitado en los escritos de fondo por medio de los cualesá  

se fija la competencia del tribunal, o cuando se emite pronunciamiento en 

relaci n  a  materias  no  sometidas  a  su  conocimiento,  en  francoó  

MXGNXTNXMK



quebrantamiento a la correlaci n o correspondencia que se ha de guardaró  

en la actividad procesal. 

El principio rector del instituto en referencia es el de la congruencia 

procesal, que dentro del procedimiento encuentra diferentes fundamentos, 

mbitos de aplicaci n y objetivos. En resguardo a esta directriz se produceá ó  

la vinculaci n de las partes y del juez con el debate, guardando el necesarioó  

encadenamiento  de  sus  actos,  permitiendo  que  stos  alcancen  eficacia.é  

Sustancialmente,  se  refiere  a  la  conformidad  que  ha  de  existir  entre  la 

sentencia expedida por el rgano jurisdiccional y las pretensiones que lasó  

partes  hayan  expuesto  oportuna  y  formalmente  en  sus  escritos 

fundamentales agregados al proceso.

CUARTO: Que de lo se alado, surge como consecuencia necesariañ  

que  esta  primera causal  de  invalidaci n  formal  debe  ser  rechazada,  poró  

cuanto los jueces del fondo, al pronunciarse sobre el pago solidario de las 

rentas adeudadas lo hacen sobre la base de las peticiones concretas formuladas 

en este sentido por la actora, de manera que los juzgadores no han fallado 

sobrepasando los contornos del  debate sino que,  por el  contrario,  se han 

limitado a constatar la configuraci n de los supuestos f cticos alegados poró á  

uno  de  los  intervinientes  para  justificar  su  petici n,  ó ajustando  su 

pronunciamiento a lo requerido por aqu l.é

Por consiguiente, los jueces del fondo han actuado dentro de la esfera 

de  las  atribuciones  que  les  son  propias,  sin  que  logre  advertirse 

pronunciamiento  alguno  referente  a  un  supuesto  f ctico  o  jur dico  queá í  

exceda del marco legal que correspond a examinar al rgano jurisdiccional,í ó  

conforme a las acciones y excepciones que han sido objeto de la litis, raz nó  

por la que habr  de desestimarse el arbitrio de nulidad formal en relaci n aá ó  

la causal en estudio.

QUINTO: Que, a continuaci n la recurrente acusa que el  falloó  

cuestionado incurri  en el defecto formal contemplado en el aó rt culoí  768 

N  6 del C digo de Procedimiento Civil, al haber sido dado el fallo contra° ó  

otro  pasado  en  autoridad  de  cosa  juzgada,  atendido  que  su  parte  se 

encuentra beneficiada con el efecto de cosa juzgada de la sentencia dictada 
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por el  tribunal  de primera instancia con fecha dos de junio de dos mil 

diecis is, que rechaz  la excepci n dilatoria de incompetencia.é ó ó

Afirma que la Corte al confirmar el fallo de primera instancia incurrió 

en el respectivo vicio, ya que modific  la causa de pedir que reclama laó  

actora y fue dictada contra otra pasada en autoridad de cosa juzgada.

SEXTO:  Que  resulta  pertinente  puntualizar,  en  atenci n  a  laó  

naturaleza  del  vicio  invocado,  que  el  art culo  177  del  C digo  deí ó  

Procedimiento Civil  establece  que:  La  excepci n  de“ ó  cosa  juzgada puede 

alegarse por el litigante que haya obtenido en el juicio y por todos aquellos 

a  quienes  seg n  la  ley  aprovecha  el  fallo,  siempre  que  entre  la  nuevaú  

demanda y la anteriormente resuelta haya:  1º Identidad legal de personas; 

2º Identidad de la cosa pedida; 3º Identidad de la causa de pedir. Al efecto, 

ha de tenerse presente que los presupuestos objetivos de la cosa juzgada se 

refieren a la cosa pedida y a la causa de pedir. El primero se relaciona con 

el beneficio inmediato que se reclama y al cual se pretende tener derecho y, 

materialmente, se identifica tanto con la pretensi n que se formula por eló  

actor  en  su  demanda,  como  con  las  contraprestaciones  opuestas  por  el 

demandado. El segundo de dichos presupuestos est  definido en inciso finalá  

como: El fundamento inmediato del derecho deducido en el juicio .“ ”

Del tenor de la disposici n citada y del an lisis de sus requisitos deó á  

procedencia  se  constata  que  el  instituto  en  estudio  est  concebido  paraá  

evitar distintos pronunciamientos sobre una misma materia y supone desde 

luego la existencia de dos demandas ventiladas en juicios diversos.

S PTIMOÉ :  Que,  en  el  mismo sentido,  la cosa  juzgada se  concibe 

como un estado jur dico producto de la soluci n de un conflicto mediante laí ó  

intervenci n  de  un  tribunal  y  apunta  al  efecto  que  producen  algunasó  

resoluciones judiciales que han entrado a resolver sobre el fondo del objeto 

del  proceso,  en  el  sentido  que lo  decidido  en  stas  resulta  inmutable  yé  

obligatorio,  y  tiene  por  finalidad  que  no  vuelva  a  debatirse  entre  los 

interesados el asunto que ya ha sido objeto de una decisi n. Es as  comoó í  

debe  tenerse  presente  que,  el  sentido  y  efecto  de cosa  juzgada, importa 

producir  la  certeza  de  los  derechos,  lo  que  impide  un  nuevo 
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pronunciamiento sobre lo que fue juzgado o, como ya lo ha asentado esta 

Corte en anteriores decisiones sobre la materia, trae como consecuencia: El“  

efecto  de  verdad  jur dica  indiscutible  e  inamovible  que  producen  lasí  

sentencias firmes o ejecutoriadas . Tal efecto, de acuerdo al art culo 175 del” í  

C digo de Procedimiento Civil,  es  propio de las  sentencias  definitivas  oó  

interlocutorias  firmes,  que  producen  la  acci n  y  la  excepci n  de  cosaó ó  

juzgada. 

Ulpiano  en  el  Digesto  sintetiz  la  cosa  juzgada  con  la  m xima:ó á  

Resjudicata pro veritate“ ”, en cuanto no debe discutirse lo definitivamente 

juzgado, porque se tiene por verdad”

Fluye, entonces, a diferencia de lo pretendido por las recurrentes, que 

no  cabe  concebir  la  instituci n  que  se  analiza  como configurada  en  eló  

marco de un mismo procedimiento,  tanto porque el  citado art culo 177í  

supone la  existencia de dos  demandas,  cuanto porque -de ser  admisible 

la cosa juzgada en un mismo juicio- resultar a innecesario exigir la tripleí  

identidad a que alude la se alada norma, elemento que siempre y a todoñ  

evento concurre entre dos resoluciones dictadas en un mismo juicio, en la 

medida que afecte a los mismos intervinientes en el proceso. De lo anterior 

se concluye que la excepci n deó  cosa juzgada exige entonces una pluralidad 

de juicios, identidad de partes, de la causa de pedir y del objeto pedido. 

OCTAVO: Que, como corolario de lo que se viene diciendo, ha de 

desestimarse la nulidad formal tambi n en este extremoé . 

Y de conformidad adem s con lo dispuesto en los art culos 764 y 766á í  

del C digo de Procedimiento Civil, ó se  rechaza el recurso de casaci n enó  

la forma interpuesto por el abogado Mario Salinas Medina en lo principal, 

por las demandadas en contra de la sentencia de cinco de septiembre de dos 

mil diecinueve de la Corte de Apelaciones de Santiago.

Reg strese y devu lvase.í é

Redacci n a cargo del Abogado Integrante Sr. G mez B.ó ó

N  33343-2019º

Pronunciado por la Primera Sala de la Corte Suprema por los Ministros 

Sra. Rosa Mar a Maggi D., Sr. Arturo Prado P., el Ministro Suplente Sr.í  
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Rodrigo Biel M., y los Abogados Integrantes Sres. Jorge Lagos G., y Rafael 

G mez B. No firman los Abogados Integrantes Sres. Lagos y G mez, noó ó  

obstante haber concurrido a la vista del recurso y acuerdo del fallo,  por 

haber cesado ambos en sus funciones.
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Autoriza el Ministro de Fe de la Excma. Corte Suprema

En Santiago, a veintisiete de mayo de dos mil veintiuno, notifiqué en
Secretaría por el Estado Diario la resolución precedente.
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Este documento tiene firma electrónica y su original puede ser
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitación de  la causa.
En aquellos  documentos  en  que  se visualiza la hora, esta
corresponde al horario establecido para Chile Continental.
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