C.A. de Santiago
Santiago, nueve de septiembre de dos mil veintidos.
Vistos:

Por sentencia de cuatro de diciembre de dos mil veintiuno, dictada por
el Primer Juzgado de Letras del Trabajo de Santiago, en los autos RIT M-
2618-2021, se rechazd la peticidon de disolucién de la Asociacion Nacional de
Trabajadores de Gendarmeria de Chile RAF N° N° 9301.0276, deducida por
la Inspeccion Provincial del Trabajo de Santiago; sin costas.

Contra dicha sentencia, la parte demandante interpuso recurso de
nulidad, fundado en la causal unica del articulo 477, segunda hipoétesis, del
Cddigo del Trabajo, por infraccion de ley.

Declarado admisible el recurso se procedié a su vista, oportunidad en
que alegd solo la abogada de la parte recurrente.

Considerando:

Primero: Que la recurrente deduce como causal de su recurso de
nulidad la contemplada en el articulo 477 del Codigo del Trabajo, esto es,
infraccion de ley que influyé sustancialmente en lo dispositivo del fallo,
denunciando como transgredidos los articulos 61 y 13 de la Ley N° 19.296,
que establece Normas Sobre Asociaciones de Funcionarios de La
Administracion del Estado.

Expone que su parte solicitd la declaracion de disolucion de la
Asociacion Nacional de Trabajadores de Gendarmeria de Chile, por cuanto
habria incurrido en la causal del articulo 61 letra d) de la Ley N° 19.296, esto
es “Por haber disminuido los socios a un numero inferior al requerido para su
constitucion, durante un lapso de seis meses, salvo que en ese periodo se
modificaren los estatutos, adecuandolos a los que deben regir para una
organizacion de inferior numero, si fuere procedente”.

Afade que el servicio al cual pertenece la Asociacion, esto es,
Gendarmeria de Chile, contaba en el afio 1999 con mas de 8.000
funcionarios y actualmente cuenta con mas de 20.000 funcionarios, y por
ende el quorum tanto de constitucion como de mantencion de la Asociacion
en cuestion debia ser de al menos 250 socios, por expresa disposicion del
articulo 13 inciso 3° de la Ley N° 19.296.

Sostiene que el fallo incurre en una infraccion de ley respecto de los

articulos citados, por cuanto pasa por alto completamente el tenor de las
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normas, haciendo una aplicacion impropia de estas, por cuanto por una parte
le otorga un sentido distinto al articulo 61 de la Ley N° 19.296, resolviendo
que los requisitos para solicitar la disolucion debian de ser copulativos,
transcribiendo el considerando décimo.

Precisa que existe una errénea aplicacion de la norma, por cuanto pese
a que claramente tiene como estandar minimo la concurrencia de una sola de
las causales legales a fin de pedir la disolucion, sin hacer diferencias de
ningun tipo, la sentenciadora decide elevar el estandar legal y determinar que
se debia invocar causales adicionales, ya que ha estimado que para poder
pedir y declarar la disolucion de la Asociacidn, no bastaba cumplir con uno de
los requisitos del articulo 61, si no que debia agregarse mas requisitos,
cuestion del todo alejada del texto legal, que establece claramente que basta
una causal para pedir la disolucion.

Agrega que también existe una erronea aplicacion del requisito
concreto invocado por su parte, esto es, el de la letra d) del articulo 61, por
cuanto dicho requisito claramente se vincula con el quorum que la ley
establece a efectos de que la asociacion se constituya, y no con el quorum
con el cual efectivamente se constituyo, lo cual es bastante claro desde que
el articulo 61 letra d) se refiere especificamente al “quorum requerido”, lo cual
tiene una vinculacion directa al articulo 13, que establece “Para constituir una
asociacion, en una reparticion, servicio o establecimiento de salud que tenga
mas de cincuenta funcionarios, se requerira (...)”, para luego establecer el
requerimiento de numero de funcionarios segun el tamano del servicio.

Afirma que si el legislador hubiera querido que se considerara el
numero de socios con los que efectivamente se constituyd la asociacion,
habria establecido entonces que se debia tener en consideracion el numero
de constituyentes que constan en las actas depositadas en la Direccién del
Trabajo, y no el numero requerido por la ley.

Senala que de estarse a la erronea aplicacion que efectua la
sentenciadora nos encontrariamos con que, si una asociacion se constituyera
con 100 socios, pudiendo haberse constituido con 25, entonces por el solo
hecho de bajar de 100 podria pedirse la disolucion, sin importar que se esté
cumpliendo ampliamente con el requisito minimo de constitucion y

funcionamiento. En este sentido no puede obviarse que los quérums minimos
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establecidos en la norma tienen como objetivo la proteccién de una real
libertad sindical, por cuanto esta, en su caracter colectivo, se vuelve ilusoria si
la organizacién no reviste un minimo de representatividad frente a la parte
empleadora.

Menciona que, segun consta en causa |-394-2015 seguida ante el
Primer Juzgado de Letras del Trabajo de Santiago, que fue tenida a la vista
en la presente causa, y que versa sobre la constitucion de la Asociacion
demandada, puede observarse que en ningun caso el tribunal haya
determinado que el quorum legal de constitucion de la asociacién era de 30
funcionarios, sino que simplemente se estimd que las observaciones que se
formularon al respecto por la Direccion del Trabajo habian sido
extemporaneas, y por ende no se las hizo exigibles en cuanto a la
constitucion.

Afade que lo anterior en ningun caso abstrae a la asociacion de
funcionarios del cumplimiento de los requisitos legales durante su vigencia, y
lo cierto es, que como sefala la propia Asociacion y de acuerdo a la prueba
que ella misma rinde, jamas ha tenido el numero legalmente requerido de
socios necesarios para funcionar, por lo cual es evidente y reconocida la
concurrencia de la causal legal de disolucion invocada por la demandante, sin
embargo, la sentenciadora toma en consideracion unicamente que la
asociacion siempre ha tenido mas de 30 socios, cuestidon que esta fuera del
sentido de la norma.

Explica que, en consecuencia, se infringe también lo dispuesto en el
articulo 13 de la Ley N° 19.296, por cuanto la sentenciadora incurre en la falta
de aplicacion de dicha norma, desde que no considera de manera alguna
cuales son los quérums requeridos por la ley y que constan en esta norma, y
que dan cuenta que en este caso concreto y en atencion a la cantidad de
funcionarios de Gendarmeria de Chile, que constan en los documentos
acompafnados por su parte, que no solo no han sido objetados, sino que
concretamente en el caso del informe de fiscalizacion consta de presuncion
legal de veracidad, la asociacion debid constituirse necesariamente con al
menos 250 socios.

Concluye que las infracciones de ley descritas influyen sustancialmente

en lo dispositivo del fallo, por cuanto si la sentenciadora hubiera aplicado
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correctamente el articulo 61 de la Ley N° 19.296, hubiera considerado en
primer lugar que la solicitud de disolucion no requeria mas fundamentos que
la causal invocada por su parte, y que habiendo incurrido la asociacién, en la
causal de disolucion de la letra d) de este articulo, teniendo en consideracion
los quérums requeridos por el articulo 13 del mismo cuerpo legal, no podia si
no declararse la disolucién de la Asociacion Nacional de Trabajadores de
Gendarmeria de Chile.

Segundo: Que, la parte invoca la causal del articulo 477 del Cédigo del
Trabajo, sobre infraccidén de ley, y como lo ha sostenido, reiteradamente, esta
Corte, ésta tiene como finalidad velar porque el derecho sea correctamente
aplicado a los hechos o al caso concreto determinado en la sentencia. En
otras palabras, su propédsito esencial esta en fijar el significado, alcance y
sentido de las normas, ya sea porque se desatienden en un caso previsto por
ellas, o cuando en su interpretacion el juez contraviene fundamentalmente su
texto o al darsele un alcance distinto, ya sea ampliando o restringiendo sus
disposiciones; siempre en funcion de los hechos que se ha tenido por
probados.

Tercero: Que en ese entendido lo que se hace a través de la infraccion
de ley como causal de nulidad, es la confrontacién de la sentencia con la ley
llamada a regular el caso, lo que supone fidelidad a los supuestos probados
en la sentencia, pues lo que se ha de examinar es si las conclusiones facticas
encuadran en el supuesto legal respectivo. En definitiva, para poder examinar
el juzgamiento juridico del caso resulta menester que los presupuestos a
partir de los que se estructura la impugnacion se encuentren fijados en la
sentencia -los que son inamovibles- pues solo de cumplirse tal exigencia se
podra generar el debate sobre la infraccién de ley que se denuncia.

Cuarto: Que, en lo que concierne con el reclamo deducido, inciden en
la errébnea aplicacion de las normas contenidas en los articulos 61 letra d), 13
inciso 3 de la Ley 19.296 que “Establece Normas sobre Asociacion de
Funcionarios de la Administraciéon del Estado”. En el Capitulo Il, bajo el
epigrafe “De la Constitucion de las Asociaciones”, en su articulo 13 sefala:
“Para constituir una asociacion, en una reparticion, servicio o establecimiento
de salud que tenga mas de cincuenta funcionarios, se requerira de un minimo

de veinticinco trabajadores, que representen, a lo menos, el diez por ciento
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del total de los que alli presten servicios”. Agrega en su inciso 2 expresa: “Si
hubiere cincuenta o menos funcionarios, podran constituir una asociacion
ocho de ellos, siempre que representen mas del cincuenta por ciento del total
de los mismos”. Por su parte en el inciso 3 agrega: “No obstante, cualquiera
que sea el porcentaje que representen, podran constituir una asociacion
doscientos cincuenta o mas funcionarios de una misma reparticion, servicio o
establecimiento de salud’. Ahade en su inciso 4: “Para efecto de lo dispuesto
en los incisos anteriores se considerara que integran el personal de la
respectiva reparticion los funcionarios de Planta y los a contrata’.

En el Capitulo VIII Capitulo VIII titulada: “De la disoluciéon de las
asociaciones de funcionarios”, el articulo 61 sefiala: “La disolucién de una
asociacion podra ser solicitada por cualquiera de sus socios en virtud de una
0 mas de las causales y por la Direccion del Trabajo, en el caso de las letras
c), d) y e) de este articulo. Por su parte, en el caso concreto la Inspeccion
Provincial del Trabajo hizo valer la letra d) expresa: “Por haber disminuido los
socios a un numero inferior al requerido para su constitucion, durante un
lapso de seis meses, salvo que en ese periodo se modificaren los estatutos,
adecuandolos a los que deben regir para una organizacion de inferior
numero, si fuere procedente”.

Quinto: Que, se establecieron como hechos los siguientes:

a) Que el 09 de junio de 2015 se constituyd la Asociacion Nacional de
Trabajadores de Gendarmeria de Chile, depositando sus estatutos en la
Inspeccion Provincial del Trabajo de Santiago, se constituyé con un total de
30 socios.

b) Que el Primer Juzgado de Letras del Trabajo de Santiago, en
Procedimiento Monitorio en causa RIT 1-394-2015, RUC 15-4-0050584, dicto
sentencia el 11 de diciembre de 2015 y resolvié dejar firme la vigencia de la
asociacion en cuestiéon con un numero de 30 socios. En su parte resolutiva
sefala: |.-Se acoge la reclamacion interpuesta por la Asociacion Nacional de
Trabajadores de Gendarmeria en contra de la Inspeccion provincial Santiago,
y en consecuencia se dejan sin efecto las observaciones a la constituciéon
quedando firme la vigencia de dicha asociacion.

c) De la prueba incorporada por las partes se puede concluir que

actualmente la asociacion tiene alrededor de 123 socios.
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d) La fiscalizacion Investigativa por parte de la Inspeccion Provincial, se
titula: “Investigacion sobre legalidad de Constitucion de Asociacion de
Funcionarios”, de fecha 15/10/2021.

Sexto: Que al tenor del elemento gramatical que permite establecer el
sentido o alcance de la norma invocada como infringida establecida en el
articulo 61 letra d), no se satisface, de lo cual se sigue ineludiblemente que
no se encuentra justificada en este caso concreto la facultad que tiene la
Inspeccion Provincial del Trabajo para exigir la disolucion de la Asociacion
Nacional de Trabajadores de Gendarmeria de Chile.

En efecto, por sentencia ejecutoriada de 11 de diciembre de 2015, se
resolvié dejar firme la constitucion de la citada Asociacién, con un numero de
30 socios, y a la fecha el numero de éstos es de 123, es decir, durante su
vigencia el numero de socios ha aumentado, y “no ha disminuido en un lapso
de seis meses”, como lo exige la norma.

En sintesis, lo que pretende la recurrente es cuestionar el quérum que
fue requerido para su constitucion, y como se sefiald ésta fue declarado por
sentencia judicial firme y ejecutoriada, por lo que es improcedente realizar por
via administrativa “una investigacion sobre legalidad de Constitucion de
Asociacién de Funcionarios”, en circunstancia que como se dijo hubo un
pronunciamiento judicial en el afio 2015, y como quedo firme su constitucion.

Séptimo: Ademas, si interpretamos sistematicamente la ley atingente a
la materia, atendiendo su conexidén con la normativa a nivel nacional del cual
forma parte (articulo 19 N° 19 de la Constitucion Politica de la Republica;
articulo 214 del Cddigo del Trabajo; Ley 19.296) compartimos lo sostenido
por la jueza de base en el motivo quinto parrafo final que sefiala “el
reconocimiento del derecho a sindicalizacion comprende una serie de
garantias que se aplican tanto a la organizacion como a sus miembros y que
incluyen la efectiva proteccion de su ejercicio; asi, el gjercicio de la libertad
sindical importa para el trabajador la titularidad de derechos subjetivos
publicos con caracteristicas propias vinculadas a otros derechos de igual
Jerarquia e imprescindible para su ejercicio”

Igualmente, debe tenerse presente el enlace con la normativa a nivel
internacional, en la cual Chile ha suscrito diversos convenios y Tratados

(Convenciones suscritas por la Comunidad Internacional de Naciones,
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Convenios OIT N°s 87,98 y 151, Declaracion Universal de Derechos
Humanos, articulo 23 punto 4 y Declaracion Americana de los Derechos vy
Deberes del Hombre, articulo XXIlI, todos ratificados por Chile), que forman
parte de nuestro ordenamiento juridico en virtud del articulo 5 de la
Constitucion Politica de la Republica, de lo cual ineludiblemente se
desprenden las conclusiones a las que arriba la jueza en el considerando
sexto, parrafo final en que expone: “De este modo, el Estado de Chile esta
obligado a cumplir los Convenios ratificados no pudiendo invocar
disposiciones de derecho interno para justificar su incumplimiento de modo
tal que las normas auto ejecutables de los convenios ratificados se han
incorporado al derecho interno obligando a los o6rganos del Estado al
respecto y su promocion a la libertad sindical’.

Octavo: En cuanto a las normas de interpretacion tratandose de
derechos fundamentales reconocidos por nuestra constitucién, en tratados
internacionales y en la legislacion, al interpretar dichos preceptos debe existir
coherencia en orden a resguardar la unidad y armonia de la normativa de que
se trata y las sentencias judiciales deben propender a otorgar la maxima
eficacia a tales derechos, a fin de asegurar su efectiva realizacion practica.

Al respecto el autor Ugarte Cataldo, sefiala que “En la resolucién de
soluciones vinculadas a los derechos fundamentales la doctrina ha apuntado
como criterio interpretativo central lo que ha denominado “posicion preferente
de los derechos fundamentales”, y que implica sostener que el razonamiento
juridico del operador encargado de aplicar el derecho debe tener un lugar
predominante las razones fundadas en derechos fundamentales,
desplazando de ser necesario, en caso de conflicto o tension, a las razones
normativas no iusfundamentales o de naturaleza infraconstitucional”. (Tutela
de Derechos Fundamentales del Trabajador, Legal Publishing Chile, edicion
enero 2010, p.58). EI mismo autor sefala acerca del “El principio de
progresividad de los derechos fundamentales, exige dar la mayor eficacia
posible a los derechos fundamentales atendida la fuente constitucional que
los establece. Como la ley suprema esta llamada a regular normativamente la
realidad politica y social, los operadores juridicos estatales (legislativos,

administrativos y jurisdiccionales) deben procurar dar a sus disposiciones la
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maxima efectividad posible para que incidan en el sentido de la conducta
humana. (El mismo texto, el autor Ugarte Cataldo cita a Carriozoza, p. 59).

Noveno: De lo antes explicado, se puede inferir que, conforme a los
presupuestos facticos determinados por la juez de mérito, no se han
conculcado las normas legales que cita el recurrente.

Por estas consideraciones y con lo dispuesto, ademas, en los articulos
479, 481, 482 del Cdédigo del Trabajo, se rechaza el recurso de nulidad
deducido por la parte demandante contra la sentencia de cuatro de diciembre
de dos mil veintiuno, dictada por el Primer Juzgado de Letras del Trabajo de
Santiago, en los autos RIT M-2618-2021, sentencia que, en consecuencia, no
es nula.

Registrese y comuniquese.

Laboral-Cobranza N° 4115-2021.

Redaccion de la Fiscal Judicial Ana Maria Hernandez Medina.

Pronunciada por la Duodécima Sala, presidida por el Ministro sefior Hernan
Crisosto Greisse, quien no firma por encontrarse haciendo uso de licencia
médica, no obstante haber concurrido a la vista y al acuerdo de la causa e
integrada ademas, por el Ministro (S) sefior Sergio Cérdova Alarcén y la
Fiscal Judicial sefiora Ana Maria Hernandez Medina.

SERGIO GUILLERMO CORDOVA ANA MARIA ANTONIETA HERNANDEZ
ALARCON MEDINA

MINISTRO(S) FISCAL

Fecha: 09/09/2022 12:34:30 Fecha: 09/09/2022 12:43:24
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Pronunciado por la Duodécima Sala de la Corte de Apelaciones de Santiago integrada por Ministro Suplente Sergio

Guillermo Cordova A. y Fiscal Judicial Ana Maria Hernandez M. Santiago, nueve de septiembre de dos mil veintidos.

En Santiago, a nueve de septiembre de dos mil veintidés, notifiqué en Secretaria por el Estado Diario la resolucién

precedente.
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Este documento tiene firma electronica y su original
puede ser validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la
tramitacion de la causa.

A contar del 02 de abril de 2022, la hora visualizada
corresponde al horario de invierno establecido en Chile
Continental. Para la Region de Magallanes y la Antartica
Chilena sumar una hora, mientras que para Chile Insular
Occidental, Isla de Pascua e Isla Salas y Gémez restar
dos horas. Para mas informacién consulte
http://www.horaoficial.cl
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