Colina, treinta y uno de marzo de dos mil veintiuno

Primero: don RODRIGO ANDRES ORELLANA MEDINA, chileno,
casado, cesante, con domicilio para estos efectos en calle E. Mac Iver 125, Piso 17,
Santiago, interpuso denuncia en procedimiento de tutela laboral, despido injustificado y
cobro de indemnizaciones, recargos y prestaciones, en contra de CONDOMINIO LOS
BOSQUES DE PIEDRA ROJA, representado por CENTRAL DE PROCESOS Y
ASESORIAS S.A., sociedad representada por don José Pablo Hurtado Acuiia; y

asimismo por el Presidente Comité de Administracion (Directiva)

Condominio Los Bosques de Piedra Roja, Sefior Adrign Calabuig Orsin, todos con
domicilio en Avenida Padre Sergio Correa N° 8.100, Colina, Regién Metropolitana.

Expuso que ingresé a trabajar al Condominio Los Bosques de Piedra Roja el dia
06 de julio del afio 2015, en virtud de contrato de trabajo de duracion indefinida suscrito
con esa misma fecha, desempefiandose como jefe de instalacion o Mayordomo, al
interior del Condominio Lo Bosques de Piedra Roja, manifestando que su tdltima
remuneracion ascendié a la cantidad de $1.129.889.- brutos.

Indic6 que en el condominio en el cual trabajaba, siempre tuvo una muy buena
relacién con la mayoria de los propietarios. Sin embargo, a fines del afio 2018, cuando
asumid el nuevo Comité de Administracién del Condominio, comenz$ a recibir muy
malos tratos por parte de dos de tres personas que componen la Directiva, estos son el
Sefior Adrian Calabuig, Presidente de la Directiva, y el Sr Cristian Lavin, Tesorero de la
Directiva.

A modo de ejemplo, expuso que el Sefior Adrian Calabuig, le citaba a todas las
reuniones de comité, las cuales duraban hasta las 00:00 horas de la noche, donde su
aporte era prescindible. Ademas, todos vivian en ese lugar menos él, quien luego se
demoraba mas de una hora en volver a su casa, en tanto que aquello estaba totalmente
fuera de su horario de trabajo y no le pagaban horas extras.

De otra parte, manifesto que dichas personas le perseguian injustificadamente, le
denostaban como persona, e insinuaban constantemente que mantenia “arreglos” con
proveedores del Condominio, acusaciones que dafiaban su imagen y su honra.

Anadio que en una reunién de comité, don Adrian Calabuig dijo a todo el
comité: “Cristign Lavin desde ahora serd la marca personal de Rodrigo Orellana ”. Es
decir, insinud que a partir de ese momento no cometeria mas irregularidades, puesto
que no se lo permitirian por la férrea fiscalizacién de don Cristidn Lavin, indicando que
éste ultimo, desde que asumid como tesorero comenzd a acusarle infundadamente de
actos que jamas cometid, acusandole que se “estaba arreglando” con el proveedor
eléctrico del condominio, apropiandose de parte de lo que le pagaban al eléctrico,
afirmando que como nunca pudo acreditar tales hechos, luego de exigirselo el Comité,
Cristian Lavin debi6 pedirle las disculpas del caso.

Manifest6 que otro hecho con Cristidn Lavin ocurri el afio 2018, cuando se
acerco a su persona y le asegurd que el Comité habia decidido despedirle, por lo que le
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recomendé se fuera preparando para su retiro del condominio, cuestiéon que le reiterd
dos veces. Luego, indic6 que conversando con alguno de los integrantes del comité, le
negaron totalmente esos hechos.

Agregd que en mas de una ocasion, don Cristian Lavin le citd a su casa, por via
whatsapp, ya fuera de su horario de trabajo (22:00 hrs aprox.), cuando ya estaba
proximo a retirarse, sefialandole, textualmente, lo siguiente: “Ven a mi casa ahora”,
asegurando que era tan evidente el hostigamiento de cual estaba siendo victima, que
varios miembros del Comité, le hicieron ver, de forma escrita y verbal en varias
oportunidades a Cristian Lavin, que la forma en como estaba actuando no era la
correcta, y le pidieron que cesara el maltrato hacia &l y hacia dofia Erika

Mujica, en ese entonces la administradora del condominio.

Expuso que todas las situaciones expuestas le llevaron a concluir que en realidad
estaba siendo victima de acoso laboral por parte de su empleador, circunstancia que
nunca en su vida habia sufrido, por lo que aquello gatilly en él un grave cuadro de stress
que sufrio a comienzos de 2019.

Explicé que fue asi como el 01 de marzo del ano 2019, ingres6 a la Mutual de
Seguridad, por problemas de stress laboral, donde le prescribieron reposo, en cama,
otorgandole la correspondiente licencia médica por 15 dias, las cuales, dada su condicion
de salud, se las fueron renovando, siendo diagnosticado con trastorno ansioso depresivo,
asociado a insomnio de conciliacidn, crisis de panico y cafelea tipo tensional frecuente,
segun se certifico por la mutual y con los médicos que le fueron tratando.

Afiadié que en un principio, la Mutual de Seguridad declar6 su enfermedad como
de tipo comun. No obstante, a raiz de esta determinacién se dirigio a la SUSESO para
apelar, la cual finalmente resolvig que su enfermedad fue de origen Profesional. Es decir,
a causa del acoso del cual estaba siendo victima.

Sefiald que luego de su ultima licencia, se reincorpord el dia 13 de mayo 2019 a sus
funciones en el condominio, asegurando que los actos de persecucion y acoso se
intensificaron.

Sostuvo que con fecha 05 de diciembre de 2019, la Mutual de Seguridad le
informo a su empleador la recalificaciéon de su enfermedad como origen laboral, por
instruccion de SUSESQO, oficio N° 58470 del 12-11-2019, indicando que estaba expuesto
a riesgo: “Liderazgo disfuncional expresado en un trato indebido en Ia relacidn
laboral mantenido por tiempo suficiente para explicar la presencia de la afeccidn
sesalada” “El empleador debe cambiar de puesto al trabajador o que dicho puesto de
trabajo sea readecuado con la finalidad de cesar la exposicion al agente causante de la
enfermedad profesional ”. Afiadiendo que a pesar de aquello, la situacién no cambi6 en
lo absoluto, sino que por el contrario, comenzaron a generarse diferentes tipos de
persecucion laboral hacia ¢él, las cuales fueron escalando, hasta terminar con su
desvinculacién del condominio.

Relato que el 16 de diciembre de 2019 el Sr. José Pablo Hurtado Acufia
prestador de asesorias a condominios (Central de Procesos y Asesorias S.A), le entregd
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un documento denominado “Protocolo de Trabajo” el cual indica nuevas instrucciones
para el desempefio de sus funciones, entre las cuales se establece que debia salir de
cualquier grupo de WhatsApp que diga relacién con el condominio, como asimismo, que
a partir de esa fecha solo la nueva administradora del condominio, dofia Camila Beiza,
es quien le puede entregar informacién relativa al mismo, como que sélo ella podia
entregarle las instrucciones, semanales y mensuales sobre sus labores, prohibiéndose a
cualquier funcionario entregarle informacién y requerimiento.

Expuso que dicha situacion, mas que facilitar sus labores fue un obstaculo
gigantesco para el desempefio eficiente de sus funciones, puesto que ya no recibia
informacion de ninguna persona del condominio, sélo de dofia Camila Beiza (primera
administradora con la que tuvo inconvenientes, puesto que antes tuvo buena relacion
con el resto de las administradoras), quien le informaba muy poco de lo que ocurria, por
lo que cada vez comenzd a tener menos control sobre las tareas del condominio,
imposibilitandole, de esta forma, cumplir sus labores como se debe.

Indicé que asi, todas las labores correspondientes al condominio, que dependian
de sus funciones, se las comenzaron a encomendar a don Patricio Garrido, quien era el
mayordomo nocturno del condominio, el que comenz a concurrir a cumplir labores en
su jornada de trabajo, afiadiendo que dofia Camila Beiza, comenz¢ directamente con el
hostigamiento laboral hacia ¢él, asignandole tareas con plazos realmente imposibles de
cumplir, como solicitarle 15 minutos antes de su salida de la jornada laboral, trabajos
que no son urgentes y que no se encontraban a su alcance, para cumplirlas dentro de su
jornada laboral. Por ejemplo indicé que: El dia 25 de marzo de 2019 a las 11:35 horas,
por contingencia de COVID-19, le indic6 la administradora que se debia retirar a las
12:00 horas del dia y, acto seguido, le solicitd notificar 80 casas por botar agua de
piscina en perimetro, exponiendo que el trabajo lo realizd, no obstante tener que
abandonar el recinto a las 13:30 horas. Sin embargo, expuso que al dia siguiente la Sra.
Camila Beiza, le indicé lo siguiente: “Pero si no era necesario realizar ese trabajo”.

Agregd que dona Camila Beiza no le hacia participe de los trabajos que se
realizaban en el condominio, y que de acuerdo a sus funciones ¢él tenia la obligacion de
coordinarlos, debiendo enterarse de ellos recién en el acto, por los mismos contratistas
que llegaban a realizar trabajos al condominio, cuestidon que asegur6 le produjo una
tremenda incertidumbre, puesto que si él no tenia la informacién de los trabajos, no
podria coordinarlos ni controlarlos, lo que le llevaria a dejar de cumplir con sus
obligaciones, razon por la que se produjeron descoordinaciones totalmente evitables.

En vista de ello, manifesto que con fecha 20 de marzo de 2020, le envi6 un
correo electronico a dofia Camila Beiza, solicitdindole que describiera cuales iban a ser
sus funciones y sus roles dentro del condominio (descripcién de cargo), para no caer en
incumplimiento de sus deberes, quien respondié dicha solicitud, con fecha 24 de marzo
2020, pero sin hacerse cargo de su pregunta, y simplemente se limitd a adjuntar tres
cartas de amonestacién en su contra, las cuales, carecen de fundamento, veracidad y de
la gravedad que se requiere para amonestar a un trabajador, agregando que nunca habia
habido una evaluacién de su desempefio por parte de dofia Camila Beiza, ni de manera

e 1

KVXLTXGMXX



verbal, ni escrita, por lo que le sorprendié que simplemente se haya limitado a enviar
por correo electronico dichas comunicaciones.

Agregd que lo que mas llam¢ la atencidon de dichas cartas es que solo se
enviaron en formato Word, como borrador, sin firma y sin acreditar ninguna notificacion
a la Inspeccion del trabajo, por lo que concluyé que aquellas se redactaron y se las
enviaron simplemente con el objeto de continuar hostigandole.

Relatd que dichas comunicaciones sefialan lo siguiente:

a) Primera carta: “Hemos podido constatar que el dia 21-03-2020 no ha velado
por el control de acceso a residentes como exige el mencionado protocolo”.

Respecto de ello, menciond que los hechos dicen relaciéon con un propietario que
pasdé por debajo de la barrera a cargo de los guardias de seguridad del condominio,
mencionando que la Sra. Camila Beiza, le increpo en la oficina, asegurando que habia
revisado videos donde aparecia diciendo que no estaba “ni ahi con la seguridad”. Sin
embargo, asegurd que si estaba pendiente de la seguridad, aun cuando su funcién no es
la de guardia, por lo que le indic6 a don Pedro Allendes, guardia del condominio, que
no podia dejar pasar a ningun propietario por debajo de la barrera, de manera que fue
aquel quien no hizo el control de acceso correspondiente.

b) Segunda carta: “Hemos podido constatar que el dia 21-03-2020 usted no ha
respetado una orden directa que presentd la administradora como lo exige su contrato
laboral, la cual indicaba coordinar con los vecinos de los Robles el corte de los riegos
automaticos, orden la cual no se cumplio”.

Ante ello, expuso que dicho trabajo si lo realizd junto al guardia César Garrido
en movil, en el cual constataron que no habia riesgos de humedad, ya que los riegos son
por goteo y no aspersor. De esta forma, asegurd que si se cumplié la orden indicada.

c) Tercera carta: “Hemos podido constatar que usted con fecha 19-03-2020 no
ha respetado la revision de alarmas de cercos vigentes como lo exige el mencionado
protocolo”.

Al respecto, sostuvo que el Sr. Patricio Garrido, mayordomo nocturno, en el libro
de acta del dia 19-03-2020, indic6 que al parecer no se revisd el sector n°5 del cerco.
Sin embargo, la administradora no confirm¢ con él la informacién, siendo que el cerco
si lo habia revisado y se encontraba operativo, lo cual fue indicado en el libro de
novedades el dia 20-03-2020, lo que acredita la falta de fundamento de la tercera carta
enviada.

Posteriormente, explic6 que la Sra. Camila Beiza, le ordeno al personal de
guardia que no le dieran informacién de los hechos ocurridos en el condominio, por lo
cual se vio claramente afectado su desempefio laboral, porque le omitian informacion, no
pudiendo resolver los problemas, incluso estando en su jornada laboral. A modo de
ejemplo, relatd que el dia 21 de abril de 2020 el Sr. Pedro Allendes, guardia de
seguridad, no le inform¢ un hecho ocurrido con el ingreso de un vehiculo desconocido al
condominio, el cual fue informado a las 19:00 horas al mayordomo del siguiente turno,
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situacion de la que se entero por el libro de novedades y que asegurd se repitid
constantemente.

Expuso que dicha instruccion también se extendi¢ al personal de aseo del
condominio, explicando que dofia Camila Beiza, quien era la {inica persona designada
para relacionarse con él, tenia una evidente antipatia, toda vez que en reunion del
Comité de marzo 2020 (que es mas amplio que la directiva), dofia Camila Beiza,
comenzd a exponer sus comentarios respecto de cada uno de los trabajadores del
condominio, asegurando que cuando se refirio a ¢él, comenzo a criticarle solo con
apreciaciones personales, sin un argumento objetivo de fondo, que revelara alguna mala
gestidon en su trabajo, terminando su comentario sefialando que: “Mi recomendacion es
sacar a Rodrigo Orellana y cambiarlo por Patricio Garrido”. Agregd que luego de ello,
en comité del 21 de abril de 2020, aquella en el Gltimo punto de su exposicion, sin
argumento nuevamente, dijo: “Yo no me siento cémoda con Rodrigo y quiero
cambiarlo”, situaciéon que fue duramente criticada con posterioridad por los miembros
del Comité.

De otra parte, asegurd que nada de lo que ordend la Mutual de Seguridad se ha
cumplido laboralmente: No ha habido desplazamiento en sus funciones y el menoscabo
hacia su persona se intensifico los ultimos meses, razén por la que se ha visto afectada su
integridad fisica y psiquica, junto a su honra, derechos fundamentales que se encuentran
expresamente garantizados por nuestra Constitucion Politica de la Reptblica en su
articulo 19 N° 1 y 4 respectivamente.

Expuso que por los hechos relatados, se vio en la obligacion de concurrir a la
Inspeccion del Trabajo e interpuso una denuncia por vulneracion de garantias
fundamentales, por acoso laboral.

Agregd que, en virtud del acoso laboral del que estaba siendo victima, es que con
fecha 23 de abril de 2020, activd fiscalizacion RPM-171-1323 ante la Inspeccion del
Trabajo, para que se investigue y se regularice su situacién laboral, y de esta manera
hacer cesar los malos tratos de los cuales estaba siendo victima, razén por la que dicho
dia reenvid la informacion a uno de los integrantes del Comité del condominio a objeto
que supieran de su denuncia, para que se enteraran que por estos lamentables hechos de
los cuales estaba siendo victima, es que se habia visto en la obligacion de recurrir al
Organo Administrativo y asi comenzaran desde ya a tomar medidas al respecto en su
favor, situacion que fue informada a miembros del Comité y a personas muy cercanas a
la Directiva. No obstante lo anterior, asegurd que, en lugar de tomar medidas al
respecto, de esperar a que vaya el fiscalizador y ver de qué manera mejorar su trato al
interior del condominio, la denunciada procedi6 a despedirle mediante carta de fecha 12
de mayo de 2020, haciendo alusién a la causal prevista en el articulo 161 inciso 1° del
Cédigo del Trabajo, esto es, necesidades de la empresa, establecimiento o servicio, todo
esto solo dieciocho dias después de su denuncia a la Inspeccion del Trabajo.

De otra parte, sostuvo que la carta de despido enviada es absolutamente precaria
en cuanto a su contenido, haciendo referencia sdlo al nombre de la causal ‘“Necesidades
de la empresa establecimiento o servicio” con motivos de “racionalizacién”, sin expresar,
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en qué consiste ésta, ni de qué manera su cargo es el que se deberia ver afectado con
aquello, fundamentando que el legislador establece como requisito indispensable, que la
carta de despido sefale los hechos en que se basa.

Indic6 que en atencion a lo relatado queda en evidencia que, en realidad el
empleador procedid a despedirle lisa llanamente como una medida de represalia ante la
activacion de fiscalizacion realizada por ¢l ante la Inspeccion del Trabajo, razén por la
que se dan los presupuestos que le facultan para recurrir al Procedimiento de Tutela
Laboral, tanto por el acoso laboral del cual fue victima, como por la lesién a su garantia
de indemnidad, por parte del empleador y denunciado.

En cuanto al derecho, manifestd que existen indicios de evidente vulneracién a su
derecho a la integridad fisica y psiquica por los actos de acoso laboral de los cuales fue
victima, derechos expresamente garantizados por la  Constitucion Politica de la
Republica en su articulo 19 N° 1, inciso 1° y el derecho a la honra y a la de su familia
garantizado en el N° 4 del articulo 19 de la Carta Fundamental, actos que constituyen
acoso laboral, segin lo prescrito en el articulo 2 del Codigo del Trabajo, agregando que
el articulo 2 del Cédigo del trabajo, define acoso laboral como “toda conducta que
constituya agresion u hostigamiento reiterados, ejercida por el empleador o por uno o
mgs trabajadores, en contra de otro u otros trabajadores, por cualquier medio, y que
tenga como resultado para el o los afectados su menoscabo, maltrato o humillacion o
bien que amenace o perjudique su situacion laboral o sus oportunidades de empleo. ”

Asimismo, indic6 que el autor aleman Heinz Leymann, ha conceptualizado el
acoso laboral en los siguientes términos: “El mobbing o terror psicolggico en el gmbito
laboral consiste en la comunicacign hostl y sin ética, dirigida de manera sistemdtica por
uno o varios individuos contra otro, que es as/ arrastrado a una posicion de indefension
y desvalimiento, y activamente mantenido en ella. Estas actividades tienen lugar de
manera frecuente (como criterio estad/stico una vez por semana) y durante largo tiempo
(por lo menos 6 meses). A causa de la elevada frecuencia y duracion de la conducta
hostil, este maltrato acaba por resultar en considerable miseria mental, psicosomdtica y
social. ” (citado en Torres Mesias, César y Otazo Carrasco, Oscar (2005) “Acoso
Psicolggico Laboral "

Por ultimo, menciond que cabe tener en consideracion la definicion del profesor
Claudio Palavecino, quien define el acoso como: “Actos de agresion, mudtiples y
reiterados en el tiempo, instigados o ejecutados por el empleador, sus representantes y/o
por uno o mdgs compasieros de trabajo, que tienen como consecuencia producir un
ambiente laboral degradante y dasiino para la victima”.

Afirm6 que de acuerdo a lo expresado, el acoso laboral estd compuesto por los
sigulentes elementos: 1) Actos de agresion, los que deben entenderse como
comportamientos que tienen el poder de provocar en la victima una alteracion penosa de
su animo, una emocion desagradable, un malestar o un sufrimiento; 2) Multiples y
reiterados en el tiempo; 3) Que tienen como consecuencia producir un ambiente laboral
degradante y dafiino para la victima.
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En cuanto a la vulneracion, asegurd que el derecho a la integridad fisica y
psiquica de las personas es consustancial al ser humano y que el individuo por el sélo
hecho de ser tal tiene derecho a mantener y conservar su integridad fisica, psiquica y
moral, es decir, implica la preservaciéon de todas las partes y tejidos del cuerpo, la
conservacion de todas las habilidades motrices, emocionales e intelectuales y a desarrollar
la vida de acuerdo a sus convicciones, afirmando que en el caso de autos, producto de
los insultos, malos tratos, injurias y acoso laboral de los que fue victima, fue
diagnosticado con trastorno ansioso depresivo, asociado a insomnio de conciliacion, crisis
de panico y cefalea tipo tensional frecuente, segun se certific por la mutual y con los
médicos que le fueron tratando, situacidén que se provoco, de acuerdo a lo certificado por
la Mutual, como consecuencia directa de los malos tratos de parte de su jefatura,
vulnerandose con ello su garantia fundamental establecida en el N°1 del articulo 19 de
la Constitucion Politica de la Republica.

De otra parte, mencion6 que las injurias y calumnias de las cuales ha sido victima
en las reuniones de comité y en otras instancias, han afectado enormemente su honra, la
cual se encuentra garantizada en el numeral 4° del articulo 19 de la Constitucién Politica
de la Republica, afiadiendo que el hostigamiento laboral del cual fue victima vulner¢ lo
ordenado en el Libro II del Codigo del Trabajo titulado “De la Proteccion a los
Trabajadores”, en el que se regula sustantivamente la proteccidon que debe otorgar el
empleador a los trabajadores, bajo su exclusiva responsabilidad.

Cito el articulo 184, inicial del Titulo II, que dispone: “El empleador estard
obligado a tomar todas las medidas necesarias para proteger eficazmente la vida y salud
de los trabajadores, informando de los posibles riesgos y manteniendo las condiciones
adecuadas de higiene y seguridad en las faenas, como también los implementos
necesarios para prevenir accidentes y enfermedades profesionales”. Sefialando que en el
caso particular, tanto la directiva como la administradora no solo no adoptaron medidas
algunas para protegerle, sino que fueron los principales causantes de estos malos tratos,
por lo que dicha situacién agrava el asunto.

Aseguré que en el ambito laboral, el legislador dispuso que las relaciones laborales
deben fundarse en un trato compatible con la dignidad de la persona, segin ordena el
articulo 2 inciso 2° del Codigo de Trabajo, materializandose en el articulo 5 inciso 1° del
mismo cuerpo legal, el reconocimiento de la plena vigencia y eficacia de los derechos
fundamentales de los trabajadores en la empresa, consagrando la funcién limitadora de
ellos respecto de los poderes empresariales.

Expuso que conforme lo indicado en el inciso 3° del articulo 485 del Codigo del
Trabajo, se entendera que los derechos y garantias a que se refieren los incisos anteriores
resultan lesionados por las represalias ejercidas por parte del empleador en contra de
trabajadores por el ejercicio de acciones judiciales, por su participacion en ellas como
testigo o haber sido ofrecidos en tal calidad, o bien como consecuencia de la labor
fiscalizadora de la Direccion del Trabajo, afirmando que en el caso de marras existen
suficientes indicios de evidente vulneracién a mi Garantia de Indemnidad.
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Asimismo, expuso que la Garantia de indemnidad ha sido definida por la
doctrina nacional, como el derecho que tiene todo trabajador a no ser objeto de
represalias por parte del empleador en el ejercicio de sus derechos laborales de cualquier
naturaleza, como consecuencia de las actuaciones de Organismos Publicos en la materia;
tanto judiciales como administrativos, manifestando que dicha garantia no sélo es la
expresion de la facultad que le asiste a toda persona de ejercer legitimamente sus
derechos y ser protegido en su ejercicio, como lo asegura nuestra Constitucion Politica
en el articulo 19 N° 3, sino que ademas se vincula a otra garantia, como es la contenida
en el 19 N° 14 de nuestra Carta Fundamental, concebida como el derecho de presentar
peticiones a la autoridad, sobre cualquier asunto de interés publico o privado, sin otra
limitacion que es la de proceder en términos respetuosos o convenientes, derecho que en
definitiva ejerce un trabajador cuando pone en conocimiento de la Inspeccién del
Trabajo, hechos que le afectan en su relacion laboral solicitando que se tomen medidas
para remediarlos.

Expuso que otro fundamento de dicha garantia, dice relacion con el sistema de
estabilidad relativa en el empleo que consagra nuestra legislacion, en atencién a que si
bien se establecen causas legales que habilitan para poner fin a la relacion laboral,
finalmente, cuando un empleador debe decidir el despido de un trabajador, tiene la m4s
plena libertad de hacerlo, principalmente, por la posibilidad de acudir posibles
necesidades de la empresa, e incluso si gusta, hacer caso omiso de las causales de despido
senaladas por el legislador y despedir al trabajador sin expresar causa legal, lo que
acarrea el pago de diversas indemnizaciones, pero no impide que tal despido produzca
sus efectos, segn lo dispone el articulo 168 letra b) del Cédigo del Trabajo.

Afadio que el despido del que fue objeto, ocurrido el dia 12 de mayo de 2020,
vulnery su garantia de indemnidad en los términos del articulo 485 del Codigo del
Trabajo, porque ha sido consecuencia directa e inmediata del ejercicio legitimo del
derecho a solicitar una fiscalizaciéon a su empleador infractor de las normas laborales,
toda vez que comunicada dicha activacién de fiscalizacién a integrantes del Comité de
administraciéon del condominio, provocod la mds drastica de las represalias que puede
adoptar un empleador, por parte de la Directiva, como lo es el despido.

En lo que concierne a la medidas de reparacién e indemnizacién de la denuncia
por tutela laboral, expuso que el articulo 489 inciso 3° del Codigo del Trabajo dispone
que en caso de acogerse la denuncia, el juez ordenarg el pago de la indemnizacién a que
se refiere el inciso cuarto del articulo 162 y la establecida en el articulo 163, con el
correspondiente recargo de conformidad a lo dispuesto en el articulo 168 v,
adicionalmente, a una indemnizacion que fijara el juez de la causa, la que no podra ser
inferior a seis meses ni superior a once meses de la ultima remuneracién mensual.

Ante ello, argument6 que atendida la gravedad de los hechos denunciados, como
lo es el acoso laboral del que fue victima y/o la vulneracion a su garantia de
indemnidad, segin expuso, corresponde que este tribunal fije una indemnizacién
equivalente a once meses y en lo que concierne a las medidas reparatorias solicito: a)
Que la demandada deba proveer una capacitacion para todos los miembros de la
Directiva del condominio, el Area de Vulneracién de Derechos Fundamentales, a
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realizar por la Inspecciéon Comunal del Trabajo o la entidad capacitadora que se estime
pertinente. b) Que la sociedad demandada le entregue una carta ofreciendo disculpas por
todos los hechos que constituyeron acoso laboral, con copia a todos los propietarios del
Condominio Los Bosques de Piedra Roja. ¢) Que atendido a que todo lo vivido le ha
generado una tremenda depresién, angustia y sufrimiento, ademas de la indemnizacién
prevista en el articulo 489 inciso 3° del Codigo del Trabajo, corresponde que, como
medida de reparacion, la demandada sea condenada a pagar una indemnizaciéon por
dafio moral por la cantidad de $10.000.000.- o la suma que este tribunal establezca.

De otra parte, expuso que en el finiquito que le extendieron, consta que el
empleador so6lo pagd la suma de $124.085.- por el mes de mayo de 2020, en
circunstancias que le correspondia percibir la suma de $451.956.- por sus 12 dias
trabajados en dicho mes, razon por la que se le adeuda la suma de $327.871.-

En cuanto al descuento de la AFC, indic6 que consta que el empleador le aplico,
a la suma total a pagar, un descuento imputable a lo aportado a la Administradora de
Fondos de Cesantia (AFC), por la suma de $1.003.334.-; indicando que aquel solo
procede cuando se acredita en el juicio respectivo que la causal de necesidades de la
empresa ha sido justificada, sosteniendo que en el caso de autos, su despido claramente
ha sido indebido, improcedente o injustificado, por lo que corresponde que, como
consecuencia de la declaracion, el demandado sea condenado a la devolucién de la suma
de $1.003.334.- por concepto lo aportado a su seguro de cesantia.

Para fundamentar lo anterior, sefialo que nuestra Excelentisima Corte Suprema,
ha establecido en forma reiterada que si el término de contrato por necesidades de la
empresa se declara injustificado, no corresponde el descuento de lo aportado a la AFC
por el seguro de cesantia, pues asi se establecid en sentencia de fecha 28 de abril de
2019, en causa rol 29.845-18, que dispuso lo siguiente: “OCTAVO: Que tanto la
indemnizacign por azios de servicio como la imputacion de la parte del saldo de Ia
cuenta individual por cesantja, constituyen un efecto que emana de la exoneracion
prevista en el articulo 161 del Codigo del Trabajo. NOVENO: Que, por otra parte,
para resolver se debe tener en consideracign el objetivo del legislador al establecer el
inciso 2° del articulo 13 de la Ley N° 19.728, que no ha sido otro que favorecer al
empleador en casos en que se ve enfrentado a problemas en relacion con la subsistencia
de la empresa, con una suerte de beneficio cuando debe responder de las
indemnizaciones relativas al articulo 161 del Cgdigo del Trabajo. Es as/ como,
tratgndose de una prerrogativa, debe ser considerada como una excepcion, y por lo
tanto, su aplicacion debe hacerse en forma restrictiva, lo que lleva a concluir que sglo
puede proceder cuando se configuran los presupuestos del articulo 161 mencionado, esto
es, cuando el despido del trabajador se debe a necesidades de la empresa que hacen
necesaria la separacion de uno o mdgs trabajadores, de manera que, cuando por
sentencia judicial se ha declarado que tal despido carece de causa, no es posible que el
empleador se vea beneficiado, siendo autorizado para imputar a la indemnizacign por
azios de servicio, lo aportado al seguro de cesantia”.

Ademas, indicd que los articulos 63 y 173 del CT., establecen que las sumas que
los empleadores adeudaren a los trabajadores por concepto de remuneraciones,
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indemnizaciones o cualquier otro, devengadas con motivo de la prestacion de servicios se
reajustaran conforme a la variacion que experimente el IPC entre el mes anterior a
aquel en que debid efectuarse el pago y el precedente a aquel en que efectivamente se
realice. La suma asi reajustada, devengara el maximo de intereses permitidos para
operaciones reajustables a partir de la fecha en que se hizo exigible la obligacién, por lo
que corresponde aquellos a todas las prestaciones demandadas, cuales son: 1) Diferencia
entre el finiquito con lo que realmente le correspondia percibir el mes de mayo de 2020
por los 12 dias trabajados, lo que asciende a la suma de $327.871.-; 2) Recargo del 30%
por sobre la indemnizacion por afios de servicio de conformidad con lo prescrito en el
articulo 489 en relacion con el articulo 168 del Codigo del Trabajo, lo que asciende a la
suma de $1.694.834.-; 3) Devolucion de $1.003.334.- descontados por el denunciado mi
finiquito, por concepto lo aportado a su seguro de cesantia; 4) Indemnizacién adicional
prevista en el articulo 489 inciso 3° del Codigo del Trabajo, esto es, a once meses de la
ultima remuneracidn, lo que asciende a la suma de §12.428.779.-; 5) Indemnizacién por
dafio moral, lo que asciende a la cantidad de $10.000.000.-

Por tanto, en mérito de lo expuesto y de lo prevenido en las disposiciones antes
citadas solicitg tener por interpuesta denuncia en procedimiento de tutela laboral por
acoso laboral y por vulneracién de derechos fundamentales con ocasién del despido, y
cobro de indemnizaciones, recargos y prestaciones, en contra de Condominio Los
Bosques de Piedra Roja, representado por Central de Procesos y Asesorias S.A., sociedad
representada por don José¢ Pablo Hurtado Acufia; y asimismo representado por el
Presidente del Comité de Administracion (Directiva) Condominio Los Bosques de Piedra
Roja, Sefior Adrian Calabuig Orsin, acogerla a tramitacion, y después de rendida y
ponderada la prueba, acoger la denuncia y la demanda en todas sus partes, declarando
que:

1) Se han ejercido actos atentatorios contra la dignidad de su persona por acoso
laboral ejercido en su contra, de conformidad con lo establecido en el articulo 2 del
Codigo del Trabajo en relacién con los articulos 485 y siguientes del mismo cuerpo
legal;

2) Se ha producido la vulneracién a su garantia de indemnidad con ocasion del
término de su contrato de trabajo, verificindose, respecto a la denunciada, la hipotesis
prevista en el articulo 489 inciso 3° del Codigo del Trabajo, en relaciéon con el articulo
485 del mismo cuerpo legal.

3) Que en consecuencia, por el acoso laboral del que fue victima y/o por la
vulneraciéon a su garantia de indemnidad, la denunciada debera ser condenada al pago
de los siguientes conceptos:

a) Diferencia entre su finiquito con lo que realmente le correspondia percibir el
mes de mayo de 2020 por 12 dias trabajados, lo que asciende a la suma de $327.871.-

b) Recargo del 30% por sobre la indemnizacién por afos de servicio de
conformidad con lo prescrito en el articulo 489 en relacién con el articulo 168 del
Cédigo del Trabajo, lo que asciende a la suma de $1.694.834.-
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c) Devolucion de $1.003.334.- descontados por el denunciado en su finiquito, por
concepto lo aportado a su seguro de cesantia.

d) Indemnizacién adicional prevista en el articulo 489 inciso 3° del Codigo del
Trabajo, que solicita ascienda al maximo que considera la ley, esto es, a once meses de
la gltima remuneracidn, lo que asciende a la suma de $12.428.779.-

4) Que se condene a la demandada a las siguientes medidas reparatorias:

a) A una capacitacién, en el Area de Vulneracién de Derechos Fundamentales, a
realizar por la Inspeccion Comunal del Trabajo o la entidad capacitadora que este
tribunal estime;

b) Remitir una carta de disculpas, por la vulneracién a la garantia de indemnidad
de la que fue victima.

c) Se condene a la denunciada al pago de una indemnizacién por dafio moral,

por la cantidad de $10.000.000.-

5) Que se le aplique al denunciado una multa por el maximo legal, por parte de
la Direccion del Trabajo, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 505 vy
siguientes del Codigo del Trabajo o la cantidad que este tribunal estime conforme a
derecho;

6) Que se ordene remitir copia de la sentencia a la Direccion del Trabajo, para
su registro.

7) Todo lo anterior con intereses y reajustes sefialados en los articulos 63 y 173

del Codigo del Trabajo.
8) Las costas de la causa.

En subsidio de lo anterior, opuso demanda por despido injustificado, indebido o
improcedente, cobro de indemnizaciones, recargos y prestaciones en contra de su ex
empleador, Condominio Los Bosques de Piedra Roja, representado por Central de
Procesos y Asesorias S.A., sociedad representada por don José¢ Pablo Hurtado Acuifia; y
asimismo representado por el Presidente Comité de Administracion (Directiva)
Condominio Los Bosques de Piedra Roja, Sefior Adrian Calabuig Orsin, ambos con
domicilio en Avenida Padre Sergio Correa N° 8.100, Colina, Region Metropolitana,
Regiéon Metropolitana.

En lo relativo a los hechos, solicitd, en atencion al principio de economia
procesal, tener por expresamente reproducido lo sefialado en lo principal de su libelo,
agregando que con fecha 12 de mayo de 2020, el empleador le comunicé el término de
su contrato de trabajo invocando el articulo 161 inciso 1° del Codigo del Trabajo, esto
es, “Necesidades de la Empresa”, mencionando que aquella es absolutamente vaga en
cuanto a su contenido, haciendo referencia solo a “racionalizacion”, sin sefialar cudl es la
dotacion actual y con cuantos trabajadores se quedarian, exponiendo que tiene pruebas
suficientes para acreditar que las funciones de Jefe de Instalacion o Mayordomo al
interior del condominio se sigue ejecutando, por don Patricio Garrido, es decir, el cargo
sigue existiendo al interior del condominio.
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Manifesto que nuestra Excelentisima Corte Suprema ha sefialado en reiteradas
oportunidades y a modo de ejemplo en causa Rol 35.742-2017, que: La causal de
necesidades de la empresa contenida en el articulo 161 del Cgdigo del Trabajo solo
puede ser invocada por el empleador si es que alude a aspectos de cardcter técnico o
econgmico referidos a la empresa, establecimiento o servicio, y es una causal de tipo
objetiva, por ende, no se relaciona con la conducta desplegada por el trabajador, y
excede la mera voluntad del empleador; razgn por

la que debe probar los supuestos de hecho que den cuenta de la configuracion de
aquellas situaciones que lo forzaron a adoptar procesos de modernizacion o
racionalizacigon en el funcionamiento de la empresa, o de eventos econgmicos, como son
las bajas en la productividad o cambio en las condiciones de mercado.

En consecuencia, la interpretacion correcta de la norma contenida en el articulo
161 del Codigo del Trabajo es aquella que postula que el empleador puede invocarla
para poner término al contrato de trabajo, siempre que la desvinculacion del trabajador
se relacione con aspectos de cardcter técnico o econgmico de la empresa, establecimiento
o servicio, y que al ser objetiva no puede fundarse en su mera voluntad, sino que en
situaciones que den cuenta que forzosamente debig adoptar procesos de modernizacion
o de racionalizacion en el funcionamiento de la empresa, también en circunstancias
econgmicas, como son las bajas en la productividad o el cambio en las condiciones de
mercado.”

Explicd que el legislador establece como requisito indispensable, que la carta de
despido sefiale los hechos en que se funda, situaciéon que en el caso de marras no
concurriria, toda vez que los motivos expresados en ella, resultan totalmente vagos y
fuera de los casos que permiten al empleador recurrir a la causal de despido por
necesidades de la empresa.

Afiadié que por su parte, el articulo 454 N° 1) del Codigo del Trabajo sefiala lo
siguiente: /) La audiencia de juicio se iniciarg con la rendicion de las pruebas decretadas
por el tribunal, comenzando con la ofrecida por el demandante y Iuego con la del
demandado. No obstante lo anterior, en los juicios sobre despido corresponderd en
primer lugar al demandado la rendicion de la prueba, debiendo acreditar la veracidad
de los hechos imputados en las comunicaciones a que se refieren los incisos primero y
cuarto del articulo 162, sin que pueda alegar en el juicio hechos distintos como
Justificativos del despido, por lo que se debe concluir que la demandada no podra alegar
posteriormente hechos distintos a los mencionados en la carta de despido, por cuanto los
hechos del juicio quedan circunscritos a los indicados en la carta.

De otra parte, explico que el articulo 168 del Codigo del Trabajo faculta al
trabajador para recurrir ante el Juez competente, dentro de plazo legal, para que declare
el despido como injustificado, indebido o improcedente, e incluso carente de motivo
plausible, ordenando el pago de las indemnizaciones por término de contrato, a saber:
Indemnizacién sustitutiva del aviso previo, indemnizacion por afios de servicios y recargo
legal sobre ésta ultima, adicionando que si el empleador invoca como causal de despido
alguna de las contempladas en el articulo 161 del codigo del ramo, y el despido es
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declarado improcedente, el juez ordenard el pago de la indemnizaciéon por afios de
servicios recargada en un 30%, conforme lo prescribe la letra a) del articulo 168 del

Codigo del Trabajo.

Solicito  tener por interpuesta demanda por despido injustificado, indebido o
improcedente, devolucion de descuento de la AFC y cobro de indemnizaciones, recargos
y prestaciones en contra de Condominio Los Bosques de Piedra Roja, representado por
Central de Procesos y Asesorias S.A., sociedad representada por don José Pablo Hurtado
Acufia; y asimismo representado por el Presidente Comité de Administracion (Directiva)
Condominio Los Bosques de Piedra Roja, Sefior Adrian Calabuig Orsin, acogerla a
tramitacion y, en definitiva, acogerla declarando que:

1. El despido es indebido, improcedente o injustificado.
2. La demandada debe pagar las siguientes indemnizaciones y prestaciones:

a) Recargo del 30% por sobre la indemnizacién por afios de servicio de
conformidad con lo prescrito en el articulo 168 del Codigo del Trabajo, lo que asciende
a la suma de $1.694.834-, o la suma que este tribunal determine.

b) Devolucion de $1.003.334.- descontados por el denunciado en el finiquito, por
concepto de lo aportado a su seguro de cesantia, o lo que este tribunal estime en
derecho.

c) Todo lo anterior con intereses y reajustes sefialados en los articulos 63 y 173
del Codigo del Trabajo.

d) Las costas de la causa.

Segundo: don SERGIO ANTONIO MONTES LARRAIJN, abogado,
cédula de identidad N°13.457.653-7, en representacion, de CONDOMINIO LOS
BOSQUES DE PIEDRA ROJA, persona juridica bajo las normas de la ley de
copropiedad inmobiliaria, RUT N° 56.081.770-3, ambos domiciliados para estos efectos
en Avenida Padre Sergio Correa N° 8100, comuna de Colina, Regiéon Metropolitana,
contestd la demanda de tutela laboral por vulneracién de derechos fundamentales con
ocasiéon del despido, despido injustificado y cobro de prestaciones e indemnizaciones
deducida por don Rodrigo Andrés Orellana Medina, ya individualizado, solicitando
su rechazo, en todas sus partes, con expresa condena en costas.

Como primer punto, opuso excepcion parcial de caducidad, argumentando que
de conformidad a lo dispuesto en el articulo 486 inciso final del Cédigo del Trabajo,
resulta indispensable distinguir entre la accion de tutela laboral con relacién laboral
vigente (establecida en el articulo 485 y 486 del Codigo del Trabajo) y la acciéon de
tutela laboral con ocasion del despido (establecida en el articulo 489 del Codigo del
Trabajo), explicando que en el primer caso, la denuncia se debe interponerse dentro de
los sesenta dias habiles desde que se produzca la vulneracion de los derechos
fundamentales; en cambio, en el segundo caso, el plazo de sesenta dias habiles para
deducir la demanda, inicia desde la separacion del trabajador (12 de mayo para el caso
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Indic6 que en su libelo, el actor denuncia, en primer lugar, la conculcacién de
derechos fundamentales producto de hechos ocurridos durante la vigencia de la relacion
laboral, subsumibles, por lo tanto, en la accion de tutela laboral con relacién laboral
vigente, propia del articulo 485 y 486 del Codigo del Trabajo, afiadiendo que la mayoria
de los hechos descritos por el demandante como constitutivos de vulneracién de
derechos, son de fechas cercanas a fines de 2018 e inicios de 2019, por lo que, en dicho
contexto,  encontrandose extinto el vinculo laboral, y considerando la fecha de
interposicion de la demanda —15 de junio de 2020 -, se debe concluir, necesariamente,
que la accién para denunciar los supuestos hechos vulneratorios acaecidos durante la
relacion laboral entre las partes, se encuentra irremediablemente caduca, pues
transcurri¢ largamente el plazo de 60 dias habiles entre la ocurrencia de dichos hechos, y
la interposicién de la denuncia de autos.

En este sentido, aleg6 que conforme lo dispuesto en el articulo 486 inciso final del
Codigo del Trabajo, caduco la acciéon para denunciar hechos supuestamente acaecidos
durante la vigencia de la relacion laboral sobreviviendo, tnicamente, la accion del
articulo 489 del Codigo del Trabajo.

Al respecto, indicd que resulta util citar la sentencia dictada por la Ilustrisima
Corte de Apelaciones de Talca, en virtud de la cual se acogié un recurso de nulidad y
aplico la regla del articulo 486 inciso final en una denuncia deducida (formalmente) en
los términos del articulo 489 del Codigo del Trabajo: “Tercero: Que en parecer de esta
Corte, la accign tutelar presentada por el demandante aparece presentada una vez
vencido el plazo de caducidad de 60 djas a que se refiere el inciso final del articulo 486
del Codigo del Trabajo, ya que la vulneracion alegada por el actor la fija temporalmente
durante la vigencia de la relacion laboral, misma que se desarrollg hasta el mes de
agosto de 2.017, época desde la que el trabajador hizo uso de licencia médica, por la
que la afectacion no pudo llevarse a efecto durante ese periodo; y, la presente accion de
tutela laboral fue entablada en mayo de 2.018, esto es, una vez vencido el plazo de 60
d/as a que se refiere la norma legal precitada... Cuarto: Que a mayor abundamiento del
examen de los antecedentes aparece de manifiesto que la vulneracion de derechos
fundamentales denunciada no se produce "con ocasion del despido” del actor, sino
durante el transcurso de la relacion laboral y que el sentenciador precisa entre los meses
de abril a agosto de 2017, tal como se recoge en el Motivo 10° del fallo en revision, y
no se advierte, desde la terminacign de los servicios, como ésta, consensuada entre la
denunciante y la Municipalidad, (vencimiento del plazo convenido en el contrato) pudo
configurar un panorama vulneratorio de garantsas constitucionales”. Quinto: Por Io
anterior, se debe recoger la excepcion de caducidad alegada por el demandado, respecto
de la accion de tutela de derechos fundamentales .

En virtud de ello, asegur6 que se hace necesario acoger la presente excepcién
parcial de caducidad, declarando -en definitiva- caduca la accién para demandar por
hechos ocurridos durante la vigencia de la relacién laboral.

En subsidio de lo anterior, manifesto que de todas formas el juicio no puede versar sobre
las supuestas vulneraciones de derechos fundamentales acaecidas mientras se mantuvo
vigente la relacion laboral entre las partes, por cuanto, tal como consta de la simple
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lectura de la demanda, el actor ha ejercido la acciéon contemplada en el articulo 489 del
Coédigo del Trabajo, consistente en una tutela con ocasion del despido, razon por la que
la parte demandante se encuentra procesalmente vedada de reclamar, a estas alturas, por
supuestas vulneraciones de derechos fundamentales ocurridas durante la relacion laboral,
sobre todo si es que se tiene en consideracion que éstas datan del afio 2018 de principios

del afio 2019.

Reiterando que los denunciantes en este tipo de materias deben escoger cual es la
accion que ejerceran, y cual la que descartaran. Pues bien, habiendo el actor interpuesto
la accion de tutela por supuesta vulneracién de derechos fundamentales con ocasién del
despido, restringe el campo de aplicaciéon de su denuncia a la situacion regulada en el
articulo 489 del Codigo del Trabajo. Por tanto, en el presente juicio solo cabe considerar
los hechos constitutivos del despido del demandante, no pudiendo considerarse hechos
acaecidos durante su relacion laboral, puesto que -tal como estad explicado- no se
interpuso su accion en conformidad al articulo 485 y 486 del Codigo del Trabajo.

Fundamentd su argumento en que aquel es el criterio mayoritario de nuestra
jurisprudencia, siendo clarificadora la sentencia definitiva pronunciada por el Juzgado de
Letras del Trabajo de San Felipe el 17 de agosto de 2010, al resolver: “Que, tratzndose
la presente accion de una de tutela laboral con ocasion del despido no resultan
atendibles para la resolucign de este conflicto, los hechos o actos que pudieron acontecer
durante la vigencia de la relacign laboral entre las partes, por cuanto ha sido la propia
actora quien ha denunciado la violacion de su derecho fundamental a la integridad fisica
y psiquica ocurrida con ocasion del despido, en consecuencia, este tribunal no ponderard
ni evaluarg los hechos, circunstancias y pormenores que hubieren ocurrido mientras se
encontrg vigente el vinculo contractual entre las partes -cumplimiento o incumplimiento
por parte de la demandada del deber de seguridad segun lo prescrito en el articulo 184
del Codigo del Trabajo, circunstancias que rodearon el accidente sufrido por la actora-
sino que znicamente se analizaran aquellos que derivan del despido sufrido por la
demandante "

Indicé que en similares términos se pronuncia la sentencia del Juzgado de Letras
del Trabajo de Valparaiso de 19 de marzo de 2010, que resolvid: “Que, tratgndose la
presente accion de una de tutela laboral con ocasion del despido, no resultan atendibles
los hechos o actos que pudieron acontecer durante la vigencia de la relacion laboral
entre las partes, por cuanto ha sido la actora quien ha denunciado la violacion de sus
derechos fundamentales, a la integridad fisica y psiquica y a la honra, ocurrida con
ocasion del despido, en consecuencia, esta sentenciadora no ponderarg ni evaluarag los
hechos, circunstancias y pormenores que hubieren ocurrido mientras se encontrg vigente
el vinculo contractual entre las partes, sino que znicamente los que se derivan del
despido sufrido por la demandante ”.

En consecuencia, asegur6 que ni los hechos a probar que deberd fijar éste
tribunal en la audiencia preparatoria, ni la prueba que se rinda en autos, podra tener
relacién con lo sucedido con anterioridad al despido del demandante, el que tuvo lugar

con fecha 12 de mayo de 2020.
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En cuanto al inicio y término de la relaciéon laboral, indic6 que con fecha 6 de
julio de 2015, don Rodrigo Orellana Medina, ingreso a prestar servicios, bajo vinculo de
subordinacion y dependencia, para el Condominio Los Bosques, desempefiandose en el
cargo de “Jefe de Instalacion” o “Mayordomo”, indicando que la naturaleza de dicho
cargo, es de exclusiva confianza del empleador, pues dentro de las funciones que debia
ejecutar, se encontraban, entre otras, las siguientes: 1. Supervision, de acuerdo de las
directrices del administrador, de las actividades de mantencién, del recurso humano y la
operacion del condominio de tal manera que se realicen en forma satisfactoria y
eficiente. 2. Atencién en terrero de las necesidades diarias de los residentes, sus visitas y
proveedores en relacion con los procedimientos o bienes comunes. 3. Especial supervision
del cumplimiento de protocolos por parte de la empresa de seguridad asignada. 4.
Chequeo periddico del condominio. 5. Chequeo diario de los elementos del condominio,
tales como el sistema de monitoreo de alarmas y el control de acceso y barreras. 6.
Revision del funcionamiento de los jardineros. 7. Supervision del cumplimiento de las
normas establecidas en el Reglamento de Copropiedad del Condominio. 8. Reporte
diario del estado del Condominio. 9. Atencién de requerimientos de los propietarios o
sus visitas. 10. Apoyo en el control de supervision de obras, mejoras y proyectos en el
Condominio.

Explicé que la relacion laboral entre el actor y el Condominio Los Bosques de
Piedra Roja concluyd con fecha 12 de mayo de 2020, en virtud de la causal establecida
en el inciso primero del articulo 161 del Codigo del Trabajo, esto es, necesidades de la
empresa, establecimiento o servicio, cumpliendo su representada con todas las
formalidades legales, razon por la que las partes suscribieron finiquito de contrato de
trabajo con fecha 25 de mayo de 2020, el que fue ratificado por el trabajador ante
ministro de fe, percibiendo el demandante la suma de $5.798.573 (cinco millones
setecientos noventa y ocho mil quinientos setenta y tres pesos) , segin el siguiente
desglose: Sueldo liquido mes de mayo de 2020: $124.085.- Afos de Servicio:
$5.649.445.- Indemnizacion mes de aviso previo: $1.129.889.- Feriado Legal anual
proporcional: $498.488.-

Afirm$ que la denuncia de autos junta, como si fueran una misma cosa,
practicamente todos los tipos de vulneraciones de derechos fundamentales con ocasién
del despido, pues pasa de referirse a lesiones de derechos especificos (vida e integridad
fisica), a hablar de acoso u hostigamiento, para luego rematar hablando de lesiones a la
garantia de indemnidad. Sin embargo, indic6 que la “amplitud” de la denuncia no hace
otra cosa que poner en relieve no solo su total falta de argumentos, sino que un grave
defecto procesal insaneable.

En cualquier caso, negd haber sido participe e incluso haber tenido conocimiento
de hechos que pudieran, de cualquier forma, constituir vulneraciones de los derechos
fundamentales del actor (o de cualquier otro trabajador) por parte de los integrantes del
Comité de Administraciéon o de la Directiva, e incluso por parte de los propietarios del
Condominio, en la terminaciéon del contrato de trabajo del Sr. Orellana, indicando que
una alegacién como la planteada por el actor no solo es falsa y carente de todo asidero,
sino que también resulta derechamente inverosimil y completamente ajena al sistema de
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trabajo establecido en el Condominio Los Bosques de Piedra Roja, el cual se caracteriza
por proscribir los actos vulneratorio respecto de todos sus trabajadores.

Afirm¢6 que el actor fue despedido producto de una “racionalizaciéon” interna que
se habria dado en el Condominio, consecuencia de un profundo andlisis de los estados
financieros del mismo, realizado por el Comité de Administracion.

Asi en lo que respecta a la vulneracién de los derechos fundamentales, asegurd
que jamas se ha acosado u hostigado al Sr. Orellana, explicando lo siguiente:

En primer término, respecto a la imputaciéon referida a que el actor habria sido
victima de acoso laboral constante, especificamente, por parte de don Adrian Calabuig,
presidente de la Directiva, y de don Cristian Lavin, tesorero de la Directiva, reiterd que
los hechos que se denuncian como constitutivos de acoso laboral datan de fines de 2018
y, por tanto, no debiesen ser considerado como constitutivos de la accion de tutela
ejercida por el actor, asegurando que no es efectivo que miembros del Comité de
Administracion del Condominio hayan denostado, acosado ni perseguido
injustificadamente al Sr. Orellana; que no es efectivo que dofia Camila Beiza haya
hostigado laboralmente al demandante; que no es efectivo que dofa Camila Beiza haya
impartido ordenes, tanto al personal de guardia como al personal de aseo, relativas a no
entregarle informacién sobre los hechos ocurridos en el Condominio al Sr. Orellana.

Asimismo, indico6 que el mismo actor reconoce que su supuesta enfermedad de
caracter laboral data del 1° de marzo de 2019, reconociendo que con fecha 13 de mayo
de 2019, fue dado de alta y se reincorpor6 normalmente a sus funciones en el
Condominio, de manera que transcurrig un afio completo entre dicha reincorporaciéon y
el despido del actor, e incluso mas tiempo, entre el inicio de los supuestos actos
vulneratorios y el despido.

De otra parte, expuso que no hay que olvidar que las acciones ejercidas en el
presente juicio corresponden a la de accién de tutela por vulneracién de derechos con
ocasion del despido, cobro de prestaciones y despido injustificado, y en ningun caso, se
ha deducido demanda solicitando una indemnizaciéon por enfermedad profesional.

Manifesto que no se ha vulnerado la garantia de indemnidad del actor, ya que, al
momento del despido, su representada no tenja conocimiento de la supuesta denuncia
realizada por el demandante, toda vez que nadie en el Comité de Administracién del
Condominio conocia de denuncia alguna del sefior Orellana al momento de su despido.
En ese contexto, asegurd que es completamente falso que el Condominio haya procedido
a despedirlo como “una medida de represalia ante la activacion de la fiscalizacion
realizada”, indicando que el actor solo se limita a sefpalar hechos inconexos como
supuestos indicios.

Por ultimo, anadié que el actor, al tratar de encuadrar su situacion dentro de una
tutela de vulneracion de derechos con ocasion del despido, no expresa causalidad alguna
entre los supuestos indicios de hechos vulneratorios y el despido mismo, sino que
simplemente dice haber sido acosado laboralmente por los miembros del Comité de
Administraciéon en repetidas ocasiones, cuestion que niega.
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De otra parte, expuso que el actor no enuncia en parte alguna de su demanda,
cuales serian aquellos hechos especificos constitutivos de tal vulneracién, sino que
simplemente se limita a sefialar una serie de situaciones aisladas e inconexas, sin exponer
indicios concretos y claros que permitan suponer, menos acreditar, tal vulneraciéon de
derechos.

Indicé que si bien es cierto que el articulo 493 del Codigo del Trabajo pone a la
“victima” de una vulneracién de derechos en una posicién mas ventajosa, al sefialar que
“cuando de los antecedentes aportados por la parte denunciante resulten indicios
suficientes de que se ha producido la vulneracion de derechos fundamentales,
correspondera al denunciado explicar los fundamentos de las medidas adoptadas y de su
proporcionalidad”, no es menos cierto que dichos indicios deben cumplir con el
requisitos de suficiencia, cuestion que claramente no se da en el caso de autos,
sosteniendo que resulta que no cualquier hecho constituye un indicio, sino que se tiene
que tratar de hechos reales, concretos, indiscutibles y que deben ser probados
fehacientemente por la parte demandante, por tanto, no basta con sostenerlos o
afirmarlos, citando para tales efectos la sentencia pronunciada por el Primer Juzgado de
Letras del Trabajo, con fecha 23 de julio de 2019 en causa RIT T-1162-2018: “Por ello,
el denunciante no ha logrado demostrar sospecha alguna referida a que su
desvinculacign del servicio denunciado derivg de un motivo, causa o razon destinada
precisamente a excluirlo dado una condicion o posicion polftica, por cuanto, sus testigos
refieren en forma tangencial su simpat/a politica sin hacer referencia a hechos o indicios
concretos y determinados que permitan concluir que fue excluido o desvinculado del
servicio por detentar una determinada postura polftica, siendo que el fundamento de una
diferenciacion por razones poljticas estd dada precisamente porque a la persona se la
excluye por su opinion o postura frente a la polftica o forma de gobierno. En
consecuencia, de lo expuesto la accion de tutela no puede prosperar sobre aquella
fundamentacign lgctica ya que no se acreditg, ni siquiera indiciariamente, la
discriminacign alegada por el actor y consecuente con ello serd rechazada la accion de
tutela en forma /ntegra”.

Sefial6 que teniendo presente lo anterior, es claro que en el despido del Sr.
Orellana, que es la piedra angular de este juicio debido a la accién ejercida, no se habria
vulnerado derecho alguno, incluyendo entre ellos el derecho a la vida, el derecho a la
integridad psiquica ni la garantias relativas al respeto de la honra de la persona y su
familia, y a la indemnidad del trabajador.

En cuanto a la justificacion del despido, expuso que con fecha 12 de mayo de
2020 el demandante fue despedido mediante carta de aviso de término de contrato que
se le entregd con todas las formalidades legales, por la causal contenida en el inciso
primero del articulo 161 del Codigo del Trabajo, esto es, “necesidades de la empresa,
establecimiento o servicio”, explicando que la carta de despido sefiala que la causal
invocada se funda especificamente en una “racionalizacion del Condominio”, proceso
que como sefiald anteriormente, es consecuencia directa del andlisis de los estados
financieros del Condominio, que fue realizado por la Administraciéon y que forzo a
adoptar una serie de medias necesarias para bajar los costos, incluyendo el despido del
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actor, argumentando que, entre otras cosas, se disminuyeron sensiblemente los gastos del
Condominio en honorarios a terceros prestadores de servicios en asuntos eléctricos y de
agua potable, afirmando que no se reemplazé al sefior Orellana por otro trabajador, ni
se contratd a nadie después de su despido.

Sefiald que niega expresamente lo sefialado en la denuncia en relacién a que las
funciones y labores del denunciante hayan sido asignadas a don Patricio Garrido, quien
continfia prestando los mismos servicios que prestaba antes del despido del sefior
Orellana, sosteniendo que la carta contiene el hecho que dio lugar al despido.

De otra parte, indicé que no hay que olvidar un hecho fundamental en el an4lisis
de la terminacion del contrato del demandante, toda vez que estamos ante un trabajador
que ejercia un cargo de plena confianza del empleador (en este caso, de la
Administracién del Condominio), por lo que el demandante se encontraba en el supuesto
contemplado en el inciso segundo del articulo 161 del Codigo del Trabajo que dispone:
“En el caso de los trabajadores que tengan poder para representar al empleador, tales
como gerentes, subgerentes, agentes o apoderados, siempre que, en todos estos casos,
estén dotados, a lo menos, de facultades generales de administracign, y en el caso de los
trabajadores de casa particular, el contrato de trabajo podrd, ademds, terminar por
desahucio escrito del empleador, el que debera darse con treinta dzas de anticipacion, a
lo menos, con copia a la Inspeccion del Trabajo respectiva. Sin embargo, no se
requerirg esta anticipacion cuando el empleador pagare al trabajador, al momento de la
terminacion, una indemnizacign en dinero efectivo equivalente a la /ltima remuneracion
mensual devengada. Regird también esta norma tratgndose de cargos o empleos de la
exclusiva confianza del empleador, cuyo cardcter de tales emane de la naturaleza de los
mismos ”.

Asegurd que para los trabajadores de las caracteristicas del demandante, no es
necesario expresar hechos fundantes del despido, siendo procedente, a su respecto, el
desahucio escrito del empleador, el cual se caracteriza por no requerir expresién de
causa, de maneta que, incluso en el evento que se determinase que no podria
configurarse, respecto del demandante, la causal de necesidades de la empresa, su
despido no seria injustificado, pues el propio Codigo el Trabajo autoriza que los
contratos de trabajo de aquellos empleados que ejercen cargos de exclusiva confianza del
empleador, puedan ser terminados sin expresion de causa, manifestando que por mas
que en la carta se invocado necesidades de la empresa, la realidad indica que estamos
ante un trabajador cuya terminacién de contrato no requeria expresion de causa, por lo
que el despido no puede ser declarado injustificado por esta razon, indicando que el
Condominio Los Bosques de Piedra Roja dio al demandante explicaciones que no estaba
legalmente obligada a darle.

Sostuvo que dicho criterio, ha sido recogido por la jurisprudencia de la
Excelentisima Corte Suprema, en la sentencia dictada con fecha 29 de junio de 2005 en
la causa rol de ingreso ntimero 179-2004, en la que se sefiald: “Octavo: Que se han
establecido como hechos en la causa, los siguientes: a) como consta en el aviso respectivo
la demandada despidic a la actora por la 14 causal de “necesidades de la empresa’,
contemplada en el inciso primero del articulo 161 del Codigo Laboral ”. “Undécimo:
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Que siendo el cargo de gerente uno de los empleos que por expresa disposicion del
legislador, autoriza al empleador a finiquitar la relacion laboral mediante el desahucio
escrito, sin expresion de causa, no resulta licito imponer a la demandada la carga
procesal de invocar y probar la procedencia de la causal de despido esgrimida en la
comunicacign respectiva si, como ya se dijo, la demandada gozaba de amplias facultades
para despedirla. Duodécimo: Que, por consiguiente, es la ley la que libera a la empresa
empleadora de justificar su decision, de manera que los errores en que pueda haber
incurrido el empleador en la comunicacion de despido no pueden significar mds que una
sancign administrativa en los términos del articulo 477 del Codigo del Trabajo, que no
altera la especial condicion de la demandante y la normativa aplicable a la situacion
planteada en la especie ”.

Finalmente, explico que incluso en el evento en que se llegase a determinar que el
argumento o hecho sefialado en la carta no es suficiente para acreditar y fundar, por si
solos, las circunstancias y razones del despido los tribunales de justicia y la doctrina
especializada estdn contestes en que ello no implica que dicho despido sea
necesariamente injustificado, ni impide al empleador probar los hechos que alega en la
contestaciéon de la respectiva demanda, asegurando que existen multiples fallos de
nuestros Tribunales Superiores de Justicia, entre ellos, citd la sentencia de fecha 30 de
agosto de 2007 pronunciada por la Excelentisima Corte Suprema en la causa rol N°
3.329-06, que sefiala lo siguiente: "(...) la falta de descripcion en el aviso de los hechos
constitutivos de la causal invocada para proceder al despido del trabajador, no acarrea la
ineficacia de éste, ni coloca al dependiente en una situacion de indefensicn, por cuanto
no queda impedido de demandar al empleador por despido injustificado y porque, en
todo caso, sobre la demandada recac la obligacion de probar en el juicio que la
terminacion del contrato de trabajo se produjo por hechos que 15 constituyen una o mds
de las causales establecidas en la ley y toca al tribunal de la causa, calificar si tales
situaciones efectivamente la configuran ”.

Asimismo, afirm$ que de la misma opinion es el profesor Fernando Tallar
Deluchi, quien sefnala en su articulo “La omision de los hechos en la carta de despido.
Su efecto juridico en el proceso laboral™ “Ninguna disposicion del Codigo laboral
contempla que, frente a la omision de los hechos en la carta despido, el efecto juridico
de ello sea la imposibilidad de hacerlos valer posteriormente (instancia administrativa o
contestacign a la demanda) y de rendir prueba en el juicio. Por el contrario, la sancion
para ello se consagra en art.162 inc. 8° del Cgd. del Irabajo. De acuerdo con esta
disposicion, los errores u omisiones en que se Incurra con ocasion de estas
comunicaciones (carta-despido), no invalidan la terminacion del contrato de trabajo y
solo generan las sanciones administrativas que indica el art. 506 del mismo Codigo
(multas administrativas). Por consiguiente, ha sido la propia ley, la que ha considerado
posible que la comunicacign de despido al trabajador contenga "omisiones", esto es, algo
que falta, entre las cuales pueden encontrarse los "hechos" que configuran la causal. Al
validarse el despido, no obstante esta omision, la ley se refiere, obviamente, al despido
comunicado por el empleador y por la causal que éste ha sesalado. De otra forma, se
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estar/a invalidando o privando de efectos juridicos a la causal y con ello, al despido
mismo, lo que es contario al mandato legal”.

En definitiva, aseguré que el hecho que se contiene en la carta de despido es el
que efectivamente dio lugar a la terminacion de la relacion laboral, y que configura
debidamente la causal de necesidades de la empresa que se invoca en dicha misiva. Sin
embargo, en subsidio de lo anterior, reclam¢ que el despido del trabajador demandante
era legalmente procedente sin expresion de causa, segun el inciso segundo del articulo
161 del Codigo del Trabajo, por lo que las eventuales insuficiencias en los hechos
justificativos de la carta de despido no tienen relevancia alguna.

De otra parte, explico que la accidon interpuesta, no una acciéon de indemnizacion
de dafios, sino que una accién para declarar y tomar las medidas correspondientes ante
un atentado a los derechos fundamentales del trabajador, que son cuestiones diferentes,
luego, como medida de reparacion cuando esa afectacidon ha sido con ocasion del
despido, se establece una indemnizacién monetaria que compense los perjuicios sufridos
en su esfera de derechos fundamentales, de modo tal que los dafios que se producen con
ocasion de una situacién como la del caso, se encuentran ya tasados legalmente en el
Codigo del Trabajo, estableciéndose alli una forma especifica de determinacién de la
indemnizacion adicional por el ilicito constitucional que fue cometido en su oportunidad,
esta tasacion del dafio es fuente de seguridad tanto para trabajador como empleador,
dando certeza a ambas partes que la avaluacién del dafio no excedera cierto monto, pero
tampoco serd menos de cierta cantidad, lo que sirve a ambas partes de la incertidumbre
que genera dejar la tasacidén de estos dafos a la sola prudencia del juez.

Agregd que en el mismo sentido se cuenta con la sentencia de fecha 2 de
septiembre de 2016, dictada por el Primer Juzgado de Letras del Trabajo de Santiago en
la causa RIT T-510-2016, que sefialo lo siguiente: “DECIMO PRIMERQO: Que, en
cuanto a la indemnizacion de dajio moral, este Juez estima incompatible tal
indemnizacign, toda vez que las consecuencias juridicas del despido vulneratorio, se
encuentran expresamente reguladas en el articulo 489 del Codigo del ITrabajo, en
cuanto a las indemnizaciones all/ establecidas, a saber establece el imperativo de
conceder las indemnizaciones del inciso 4° del articulo 162 y la del articulo 163 con el
recargo del articulo 168 del Codigo del Trabajo y adicionalmente, la indemnizacion no
inferior a seis remuneraciones ni superior a once’, argumentando que, ademas, la
demanda no tiene analisis factico alguno sobre el dafo moral sufrido por el trabajador,
simplemente se limita a exigir la suma de $10.000.000 sin mayor justificacién, sefialando
que el monto reclamado es abusivo y -més que una reparacion del supuesto dafio
causado-, lo que se busca es obtener un lucro o enriquecimiento sin causa e ilicito, a
través del ejercicio de acciones judiciales.

En cuanto a la procedencia del descuento del aporte de cesantia, manifestdo que
su representada se encuentra legitimada para descontar el aporte realizado al AFC de la
indemnizacién que ya pago, ya que, como se planted en el presente escrito, el despido
del actor se encuentra plenamente justificado en las necesidades de la empresa sefialadas
en la carta de aviso de término de contrato de fecha 12 de mayo de 2020, indicando que
para el evento de que éste tribunal considere que el despido del actor es injustificado,
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igualmente es procedente el descuento por concepto de reintegro de seguro de cesantia,
toda vez que, en el articulo 52 de la ley que establece dicho seguro, el legislador regula
expresamente el escenario en que el despido es declarado injustificado, indebido o
improcedente, como, asimismo, los efectos de la sentencia declarativa de despido
injustificado, afiadiendo que el sefialado articulo establece lo siguiente: “Art/culo 52.-
Cuando el trabajador accionare por despido injustificado, indebido o improcedente, en
conformidad al articulo 168 del Cgdigo del Trabajo, o por despido directo, conforme al
artzculo 171 del mismo Cgdigo, podrad disponer del saldo acumulado en su Cuenta
Individual por Cesant/a, en la forma sezalada en el articulo 15, a partir del mes
siguiente al de la terminacion de los servicios, en tanto mantenga su condicign de
cesante.

Si el Tribunal acogiere la pretension del trabajador, deberd ordenar que el
empleador pague las prestaciones que correspondan contforme al articulo 13. A peticion
del tribunal, lIa Sociedad Administradora deberd informar, dentro del plazo de cinco djas
contado desde la fecha de recepcion del oficio del Tribunal, el monto equivalente a lo
cotizado por el empleador en la Cuenta Individual por Cesant/a, mds su rentabilidad... ”

Afirmé que lo que se sefiala ha sido ratificado por una sentencia de Unificacion
de Jurisprudencia dictada por nuestra Excelentisima Corte Suprema, en un fallo de fecha
3 de enero de 2020, dictada en la causa rol de ingreso nimero 11.905-2019 donde
establecid que procede descontar el aporte del empleador al seguro de cesantia aun
cuando el despido sea calificado por el tribunal como improcedente. Ello en
consideracion de las siguientes razones: “Noveno: Que, ademds, corresponde considerar
que el inciso penzltimo del articulo 168 del Codigo del Irabajo dispone que si el juez
establece que no se acredito la aplicacion de una o mdgs de las causales de terminacion
del contrato consagradas en los articulos 159 y 160, se debe entender que su término se
produjo por alguna de aquellas sezaladas en el articulo 161, en la fecha en que se
invocg la causal, surgiendo el derecho a los incrementos legales pertinentes en
conformidad a Io que disponen los incisos anteriores, esto es, de 30%, 50% o 80%,
segun sea el caso. Entonces, si el despido se fundo en la causal de necesidades de la
empresa, ya sea que fue la primitivamente esgrimida, o es aquella que por ley deba
entenderse como de término de la relacion laboral, el empleador debe pagar la
indemnizacign legal pertinente, pero aumentada en un 30%; por lo mismo, la
calificacigon judicial que se haga del despido tiene como efecto econgmico el incremento
legal respectivo sin incidir a los fines de la imputacion de que se trata; razon por la que
se debe colegir que si el contrato de trabajo terming por esa causal segun lo prescribe la
primera disposicion mencionada, procede aplicar lo que sezialan los articulos 13 y 52 de
la Ley N°19.728; ergo, como la declaracion judicial que se efectie del despido no
constituye un obstdculo para efectuar la imputacion que se reclama, la sentencia de base
incurrig en el yerro juridico que se le atribuye por el recurso de nulidad deducido en su
contra, por lo que corresponde dar Iugar al presente arbitrio, dando por configurada la

causal de invalidacign del articulo 477 del codigo laboral, relativa a los art/culos 13 y 52
de la Ley N° 19.728.

e 1

KVXLTXGMXX



Por estas consideraciones y en conformidad, ademds, con lo dispuesto en los
art/culos 483 y siguientes del Codigo del Trabajo, se acoge el recurso de unificacion de
Jurisprudencia interpuesto por la demandada en contra de la sentencia de tres de abril
#ltimo dictada por la Corte de Apelaciones de Santiago, en cuanto rechazg el recurso de
nulidad deducido por la demandada en contra de la sentencia de base de catorce de
noviembre de dos mil dieciocho, dictada por el Segundo Juzgado de Letras del Trabajo
de Santiago, en lo referente a la materia propuesta en el presente recurso, y en
consecuencia, se declara que se acoge el referido arbitrio de invalidacion, anuldndose en
dicho aspecto la sentencia de base, debiendo dictarse acto seguido y sin nueva vista, pero
separadamente, la respectiva sentencia de reemplazo. ”

Ante ello, manifestd que su representada se encuentra legitimada para realizar el
descuento por aporte de empleador al AFC, incluso en el supuesto de que el despido del
Sr. Orellana sea considerado como injustificado.

Por las razones antes expuestas, solicitg se rechace la pretension deducida por el
actor en su demanda respecto de la improcedencia del descuento del aporte realizado
por el empleador al Seguro de Cesantia.

En lo referente a las indemnizaciones y prestaciones reclamadas, senaldé que
corresponde el rechazo de las mismas, en tanto su representada no ha incurrido en actos
u omisiones vulneratorias de derechos fundamentales, afiadiendo que tampoco es
procedente el pago de la remuneracién del mes de mayo, en atencion a que al
demandado, se le pagd, con fecha 25 de mayo de 2020, el monto de $124.085, monto
proporcional a los dias trabajados durante el sefialado mes de mayo.

En cuanto al recargo legal, reitero que el despido del actor se fund6 en causas
reales y objetivas indicadas en la carta de aviso de término de contrato, por tanto, en
ningun caso puede ser considerado como injustificado.

Asimismo, solicitd el rechazo respecto de la capacitacion en el area de Vulneracion de
Derechos Fundamentales y a una carta de disculpas por parte de su representada, pues
las medidas solicitadas por el demandante no se encuentran contempladas en el articulo
489 del Codigo del Trabajo, norma que establece de forma especifica las sanciones
procedentes para el caso de que se ejerza la acciéon de tutela por vulneracién de derechos
con ocasion del despido y que declare la existencia de ésta.

Por ultimo, indic6 que la aplicacién de una multa por el méaximo legal por parte
de la Direccion del Trabajo a su representada, tampoco se encuentra establecida en el
articulo 489 del Codigo del Trabajo, normativa aplicable en consideracion a la
naturaleza de la accion ejercida por ¢l

Sostuvo que sin perjuicio de las afirmaciones vertidas su parte asume una defensa
negativa en todo aquello que no haya sido reconocido expresamente en su contestacion,
por lo que afirm$ que nada de lo afirmado por el demandante de autos es efectivo en
cuanto a los fundamentos de sus pretensiones.

Por tanto, en virtud de los articulos citados y demas normas pertinentes, solicitd
tener por contestada la demanda de tutela laboral por vulneracion de derechos
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fundamentales con ocasion del despido y cobro de prestaciones e indemnizaciones
deducida por don Rodrigo Orellana Medina, en contra de Condominio Los Bosques de
Piedra Roja, ambos ya individualizados vy, en definitiva, rechazar la demanda en todas
sus partes, con costas.

Asimismo, contestd la demanda subsidiaria de despido injustificado y cobro de
indemnizaciones y prestaciones, solicitando su rechazo, en todas sus partes, con expresa
condena en costas, indicando que de conformidad al principio de economia procesal, se
tengan por reproducidos los mismos argumentos de hecho y Derecho que se exponen en
lo principal de su presentacion.

Solicitd tener por contestada la demanda subsidiaria de despido injustificado y
cobro de prestaciones deducidas por Rodrigo Orellana Medina en contra de
Condominio Los Bosques de Piedra Roja, rechazandola en todas sus partes, con expresa
condena en costas.

Tercero: Que la parte demandante, durante la audiencia preparatoria evacu¢ el
traslado conferido respecto de la excepcion de caducidad parcial interpuesta por la
demandada, la que fue rechazada en dicha oportunidad, segiin consta en los audios y
acta de fecha 26 de agosto del 2020.

Cuarto: Que de acuerdo a los argumentos expuestos y las peticiones formuladas
en el libelo, la accibn promovida corresponde a la de Tutela de Derechos
Fundamentales, a la declarativa de despido injustificado y cobro de prestaciones,
tramitada de conformidad a las normas establecidas en el articulo 486 y siguientes del
Codigo del Trabajo, en base al procedimiento de aplicaciéon general.

Quinto: Que efectuado el llamado a conciliacion, esta no prosperd por falta de
acuerdo entre las partes.

Sexto: Que de conformidad al tenor de las presentaciones efectuadas por la
demandante y demandada, se establecio como hechos no controvertidos los siguientes: 1.
Existid relacion laboral entre las partes desde el 6 de julio de 2015 al 12 de mayo de
2020. 2. Esta concluyd por despido por necesidad de la empresa. 3. El demandante se
desempefiaba de mayordomo o jefe de instalacién. 4. Se suscribi¢ finiquito entre las
partes con fecha 25 de mayo de 2020, pagandose a satisfaccion del trabajador la suma
de $5.798.573.- 5. Remuneracion.

Séptimo: Que de acuerdo a las acciones y defensas la litis quedé configurada de
modo tal, que las partes debieron probar los siguientes puntos sustanciales, pertinentes y
controvertidos: 1. Efectividad de haber violado el empleador derechos fundamentales del
trabajador de manera reiterada, mediante actos de hostigamientos. 2. Efectividad de
haber violentado el empleador los derechos fundamentales del trabajador, al haber sido
despedido a consecuencia de haber activado una fiscalizacién y no de necesidad de la
empresa. 3. Existencia de dafios psicoldgicos y morales, a consecuencia de los derechos
fundamentales que se han denunciado y entidad de los mismos. 4. Efectividad de
adeudarse remuneracién parcial del mes de mayo de 2020. 5. Efectividad de haber sido
despedido el trabajador de manera improcedente por haber activado una fiscalizacién en
la Inspecciéon del Trabajo, no siendo efectiva la causal alegada en la carta de despido. 6.
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Funciones especificas del trabajador, en cuanto a establecer que su cargo es de exclusiva
confianza.

Octavo: Que a fin de acreditar sus pretensiones, la demandante acompafio la
siguiente prueba documental: 1. Resolucion de Calificacion de Origen de Enfermedad
Laboral, N° R-01- ISESAT-58470-2019, dictada por la Superintendencia de Seguridad
Social con fecha 12 de noviembre de 2019. 2. Resolucién de Calificaciéon N° 3797068
de la Mutual de Seguridad de fecha 05 de diciembre de 2020. 3. Certificado médico de
fechas 23 de marzo de 2019, emitidos por el doctor Bernardo Barra Cafas. 4.
Certificado médico de fecha 09 de abril de 2019, emitidos por el doctor Bernardo Barra
Carias. 5. Certificado médico de fecha 14 de febrero de 2019 emitido por el doctor Alex
Espinoza Giacomozzi. 6. Certificado médico de fecha 16 de abril de 2019 emitido por el
doctor Alex Espinoza Giacomozzi. 7. Correo electronico de fecha 20 de marzo de 2020
enviado por el demandante a dofia Camila Beiza, y correo de respuesta de fecha 24 de
marzo de 2020. 8. Borrador de carta de amonestacion por parte del Condominio Los
Boques de Piedra Roja al demandante, de fecha 21 de marzo de 2020, por supuesto
problema en cerco eléctrico. 9. Borrador de carta de amonestacion por parte del
Condominio Los Boques de Piedra Roja al demandante, de fecha 21 de marzo de 2020,
por supuesto problema con regadores. 10. Borrador de carta de amonestacion por parte
del Condominio Los Boques de Piedra Roja al demandante, de fecha 21 de marzo de
2020, por supuesto problema con control de acceso. 11. Correo electronico de fecha 29
de marzo de 2019, enviado por don Felipe Rossel, miembro del Comité a los integrantes
del Comité del condominio.12. Correo electronico de fecha 29 de abril de 2020, enviado
por don Gonzalo Arriguebefia, perteneciente al comité del condominio, a la Directiva de
los Bosques. 13. Correo electréonico de fecha 27 de abril 2020, enviado por don Jorge
Sanchez, miembro del comité, a la Directiva de Los Bosques. 14. Correo electronico
enviado por dofla Erika Mujica con fecha 14 de mayo de 2020 al demandante.
15.Correo electronico enviado por don Felipe Rossel, propietario del condominio, al
demandante con fecha 14 de mayo de 2020. 16. Correo electronico de fecha 14 de
mayo de 2020 enviado por don Jorge de la Cuadra, perteneciente al comité del
condominio, a la Directiva de Los Bosques. 17. Correo electronico de fecha 29 de mayo
de 2020 enviado por don Gonzalo Aguirrebefia a don Cristian Lavin; 18. Constancia en
Inspeccion del Trabajo, correlativo 8361, de fecha 31 de marzo de 2020.19. Cadena de
correos electronicos de denuncia ante la Inspeccién del Trabajo de fechas 23 al 27 de
abril. 20. Formulario de la denuncia por acoso laboral la Inspeccion del Trabajo de
fecha 27 de abril de 2020. 21. Correo electrénico de fecha 27 de abril de 2020 enviado
por el demandante a don Felipe Rossel. 22. Carta de despido de fecha 12 de mayo de
2020. 23. Finiquito de contrato de trabajo suscrito por el actor con fecha 25 de mayo de
2020. 24. Set de correos electronico enviados por el actor a dofia Camila Beiza, a partir
del 24 de marzo de 2020, con el asunto de “Bitacora de trabajo”. 25. Set de 4
fotografias donde aparece don Patricio Garrido ejerciendo las funciones del actor, don

Rodrigo Andrés Orellana Medina. 26. Carta de nuevo protocolo enviado por don Jose
Pablo Hurtado con fecha 16 de diciembre de 2019 al actor.

Asimismo, presentd prueba testimonial en la que declar:
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1.- Felipe José Rossel Estay, quien indico que él es propietario y que junto a
otros vecinos, como Jos¢ Manuel, Gonzalo Miiller, Jorge Sanchez, Mauricio Zaror, viene
a pedir justicia por malos tratos sufridos por el mayordomo de Los Boldos, Rodrigo
Orellana. Agregando que Rodrigo fue el mayordomo, y lo conoce porque él es
propietario del condominio, Rodrigo fue desvinculado en el mes de mayo y ya no
trabaja con ellos, pero no hay justificacién para su despido. De hecho, explicdé que se
anunciaron problemas financieros, pero no es cierto, ya que hoy se estan haciendo
muchas inversiones de mas de 12 millones de pesos, por eso no es cierto que haya
problemas financieros.

Indicé que con Alberto Cruz fueron parte de la directiva, pero luego de la Gltima
asamblea de abril de 2019 continu¢ como miembro de comité pero fuera de la directiva,
y luego renunci¢ al comité en agosto de 2019 porque no estaba de acuerdo con el nuevo
presidente y tesorero. El comité estd compuesto por propietarios, y también hay
empleados del condominio y otros empleados externos, y hay una administradora que
reporta al comité y ella tiene a cargo a los mayordomos, jardineros, seguridad. Rodrigo
entr6 a mediados del 2015, venia de otro condominio del sector, pero este condominio
es uno de los mas grandes, por lo que la tarea es titanica, pero Rodrigo poco a poco se
fue “tomando” el condominio en buen sentido, se gané la confianza de los propietarios
haciéndose cargo de todo, su desempefo fue muy positivo. Sostuvo que algunos
propietarios dicen que su desempeflo no era positivo pero no existe una sola evaluacion
de desempefio que asi lo indique.

Anadio que Erika era la antigua administradora, que hacian muy buena dupla,
ella era exigente, y lo hacian bien. Indicando que la actual administradora es Camila
Beiza y que no ha tenido la posibilidad de conocerla, pero sefialo que Rodrigo la ayudé
mucho porque ella venia de otro condominio del cual fue desvinculada, él le ayudada
con las consultas.

Sostuvo que el trato originalmente era cordial, pero luego fue un poco hostigante,
al pedirle trabajos cada vez en un menor tiempo o fuera de sus horarios. Luego le envig
tres cartas de amonestacién en el mismo dia, y sin justificacion alguna.

Expuso que la nueva directiva esta formada por Adrian Calabuig, Tomas Hudson
y Cristian Lavin, el tesorero, quien mas hostigd a Rodrigo. En numerosas ocasiones
realizo actos de hostigamiento en contra de Rodrigo y Erika, se le hicieron muchas
peticiones verbales, telefonicas, por wasap, por correo e incluso se hizo una reunién por
el tema. Rodrigo terminé con crisis de panico e internado, nadie de la directiva lo llamo,
fueron fiscalizados por la mutual que determind que habia acoso laboral. El comité
decidi6 en ese caso que Marieli fuera la {inica interlocutora entre Rodrigo y el comité, lo
que funciond bien, porque ni el presidente ni el tesorero le acosaban, pero luego todo
volvig y finalmente se les desvinculo.

Asegurd que el mal trato era continuo, el tono, negativo. Recuerda que una vez
el sr Lavin a las 22:00 escribe al wasap comun pidiendo a Rodrigo que se presentara a
esa hora, de manera dictatorial, generalmente se dirigia a él descalificandolo, se le citaba
a las asamblea para que diera cuenta de los trabajos y en dos ocasiones le dijo “4ndate
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de aqui”, “andate a tu casa”. Otras veces escribid en el wasap frente a toda la
comunidad que tenia poderosas razones por las cuales se desvinculd a Rodrigo, pero sin
agregar ningun detalle, luego dijo que el que quisiera saber, tenia que hablar con él.

Indic6 que Rodrigo después de estar dos meses postrado en cama, volvio a
trabajar y fue acosado nuevamente, pero no por la directiva, sino que a través de
Camila. Como no aguantd mas hizo una denuncia a la direccién del trabajo y le envié a
¢l la denuncia, como miembro del comité. Esa informacién la comunicd a varios
copropietarios, que estaban preocupados por el estado de salud de Rodrigo y también al
comité, a través de Alberto Cruz. Afiadi6 que actualmente hay una administradora,
Camila Beiza, y luego de 4 meses de desvincularse a Rodrigo, se contratd a un asistente
de Camila, un ayudante administrador, que hace casi las mismas funciones que Rodrigo.
También hay inversiones por un portdén nuevo y luminarias.

Precis6 que conoce a Rodrigo desde hace aproximadamente 8 afios, desde otro
condominio en calle La Capitania, donde ¢l era propietario y Rodrigo conserje. El lo
propuso para el cargo, pero se hizo una terna y luego se abstuvo de votar.

2.- Alberto Cruz Camalez, quien indic6 que hubo un abuso en contra de
Rodrigo Orellana, como trabajador, y también en contra de la antigua administradora.
Lo conoce porque hasta septiembre de 2019 fue parte del comité de administracion, por
casi 8 afos, desde 2013 hasta septiembre de 2020, y también presidente por 4, desde el
2014 hasta 2018. Ellos, cerca de 10 miembros que conforman el comité, contrataron a
Rodrigo y también a la empresa de administracién. Se hizo un proceso de seleccidn, se
entrevistaron varios postulantes, se hizo una terna y se optd por Rodrigo. Rodrigo fue
despedido. El fue presidente del comité por 4 afios, renunci¢ como presidente pero se
mantuvo como miembro, cuando asumid Adridn Calabuig. Afiadid que desde ahi
cambig el trato hacia los trabajadores, ya que él, en conjunto con Tomas Hudson y
Cristian Lavin, indicaron que el comité correspondia solo a la presidencia, y no tomaron
en cuenta a nadie mas. Eso genero problemas, porque Erika y Rodrigo tomaban en
cuenta a todo el comité y no solo a la presidencia.

Sefialo que han tenido dos mayordomos por largo tiempo, el primero se fue por
un ascenso, y Rodrigo es el otro, el mejor que han tenido. En un principio, la relacién
de Rodrigo era buena con la actual directiva, pero rapidamente empezaron los conflictos
en el comité, ya que ¢él sentia que hostigaba a los trabajadores, a ¢él le molestaba que
Cristian Lavin le indicara a Erika o Rodrigo hasta la hora en que iba al bafio.
Generalmente Lavin criticaba a los trabajadores en el wasap comun, pero ¢él le pedia
poner freno al acelerador, ya que estimaba que las cosas se hacian. Sin embargo, cuando
Lavin us6 palabras denigrantes, él respondid derechamente.

Sostuvo que él se retird en septiembre de 2020, cuando despidieron a Erika, y
cuando despidieron a Rodrigo terming por irse del comité, que ya no estaba actuando
bien con el resto de los miembros, ni con los trabajadores, ya que ellos tres estimaban
que debia hacerse solo lo que ellos estimaban correcto. Alli renuncié. Habia un wasap,
donde Cristian Lavin trataba mal a Rodrigo y también en un par de las asambleas, no
sabe si Lavin tiene o no alguna formacion militar. Generalmente hacia criticas muy
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duras, en términos despectivos, y exigiendo tiempos demasiado breves, verdaderamente
incumplibles. Parti6 como un problema de micromanagment, pero luego se produjo un
conflicto grave entre los copropietarios, y la nueva directiva optd por tener empleados de
su confianza, leales a ellos, y por eso fue despedido.

Indic6 que Rodrigo dedujo una denuncia cuando cay6 con licencia, se lo contd
Felipe Rossel. Cuando se despidido a Rodrigo se dijo que era por necesidades de la
empresa, €l cuestiond la decision, ya que no les falta plata, estamos en pandemia,
después podemos verlo. El hablé con Adrian y le dijo que no pueden contratar un
mayordomo, ya que dijeron que la administradora nueva haria la pega, pero segun
entiende se contraty a otra persona igual, para apoyar a la administradora, aunque no le
han puesto el nombre de mayordomo. El condominio estaba sano financieramente, con
los gastos comunes se cubren perfectamente las deudas y aun formar un fondo de
reservas. Felipe lo recomendé a Rodrigo, porque lo conocia de otro edificio donde Felipe
vivia y Rodrigo trabajaba.

Sostuvo que €l quiso proteger a Rodrigo porque vio que se desarm¢ un equipo de
trabajo que funcionaba, sacaron a la empresa de luminarias, sacaron a la
administradora, sacaron al mayordomo y también quisieron sacar a la empresa de
seguridad. Las actas se modificaban, se hacia todo mal.

3.- Ericka Angiara Mujica Kaghler, quien indic6é que conoce a Rodrigo,
trabajo con ¢l dos afios y medio, él era mayordomo y ella administradora, era su
subalterno. Ella estuvo desde julio 2017 a septiembre de 2019, Rodrigo se manejaba
muy bien con los vecinos, y también cumplia 100% con las tareas que ella le asignaba,
en todo el tiempo en que ella trabajé nunca recibié un reclamo de ningfn vecino.
Anadiendo que conoce a la nueva directiva, esta fue la que la contratd, pero con el
tiempo se fueron sumando nuevos miembros. Calabuig, Lavin y Hudson. Y luego fueron
llegando mas.

Sostuvo que la nueva directiva tuvo un trato complejo con Rodrigo, se saltaban
su cargo como administradora y le daban instrucciones directas a Rodrigo, lo que
dificultada las cosas, Rodrigo debia cumplirle a distintos faraones, por lo que se pidid
que hubiera un unico interlocutor Marieli, pero tampoco resultd’, todos los miembros
pedian tareas especificas, nunca se sabia si quedaban conformes.

Sefialo que ella vio esos mensajes y también se ponia nerviosa, porque le exigian
“donde estas?;” Quieres que yo te haga tu pega?; mandame los planosj vy cosas asi,
fuera de horario, y lo requerian para las 9:00 am de la mafana siguiente. Rodrigo, le
contd que Carolina iba con él a las sesiones de comité, por lo que ella también le
avisaba para que ¢l participara, pero cuando esperaba y llegaba al comité Lavin lo
sacaba. Una vez le dijo “y que queris hacer horas extras?”; Rodrigo estuvo con licencia
por estos tratos. Rodrigo estaba cada dia més ansioso y nervioso, ellos se llevaban muy
bien y trabajan muy bien, todo con planillas y ordenado, pero el comité le daba muchas
instrucciones distintas, de multiples miembros del comité. Cuando supo del despido de
Rodrigo ella le redactd una carta en apoyo, pidiendo incluso disculpas por no haber sido
m4s firme o m4s intensa con el comité en protegerlo. Desde que ella entrd, Rodrigo
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estaba cada dia mas ansioso, al borde del llanto de manera cada vez mas seguida,
llegaba mal en la mafiana, asustado de que le tocaria en el dia, entre ellos se daban
apoyo.

Anadio que ella fue despedida el 30 de septiembre de 2019, que fue un alivio
para ella esa decision, le sacaron de encima un peso enorme, se estreso hoy solo de
revisar los chat para este juicio. Hizo quejas en contra del comité por los tratos hacia
Rodrigo, pero no recuerda haber hecho quejas en contra de Rodrigo, aunque pudo
haberlas hecho. Adrian hacia requerimientos por el chat, por ello tuvieron que hacer una
planilla para dejar todo ordenado.

Ademas tras la solicitud del actor, se allegd al proceso oficio emanado de la
Direccién Regional del Trabajo Region Metropolitana Poniente.

Enseguida, solicito la exhibicién de los siguientes documentos: 1. Liquidacion de
remuneracion del mes de mayo de 2020. 2. Libro de remuneraciones de los trabajadores
del Condominio Los Bosques del Piedra Roja a partir de enero de 2019 hasta el mes de
mayo de 2020.

Noveno: Que la demandada aport6 las siguiente prueba documental: 1. Copia
de contrato de trabajo suscrito entre don Rodrigo Orellana Medina y Condominio Los
Bosques de Piedra Roja de fecha 6 de julio de 2015, junto con sus anexos posteriores. 2.
Copia de carta aviso para terminacién del contrato de trabajo enviada por Condominio
Los Bosques de Piedra Roja a don Rodrigo Orellana Medina de fecha 12 de mayo de
2020. 3. Copia de 3 cartas de amonestacion enviadas por Condominio Los Bosques de
Piedra Roja a don Rodrigo Orellana Medina con fecha 24 de marzo de 2020. 4.
Certificado de Saldo Aporte del Empleador al Seguro de Cesantia para imputar a
indemnizacién emitido por la Administradora de Fondos de Cesantia o AFC de fecha 11
de mayo de 2020. 5. Comprobante de Carta de aviso para la terminacion del contrato
emitida por la Direccion del Trabajo con fecha 12 de mayo de 2020. 6. Documento
titulado “Descriptor del Cargo de Mayordomo”. 7. Finiquito de contrato de trabajo
suscrito por don Rodrigo Orellana y Condominio Los Bosques de Piedra Roja con fecha
12 de mayo de 2020. 8. Copia de liquidaciones de remuneraciéon del Sr. Rodrigo
Orellana correspondientes a los meses de febrero, marzo y abril del presente afio. 9.
Copia de escritura publica de fecha 5 de junio de 2019 a través de la cual se reduce a
escritura ptblica Acta de Reunién de Asamblea Copropietarios Condominio Los Bosques
de Piedra Roja celebrada con fecha 25 de abril de 2019. 10. Copia de escritura publica
de fecha 28 de julio de 2003 relativa al Reglamento de Copropiedad Condominio Los
Bosques de Piedra Roja. 11. Documento titulado “Estimacién de Finiquito de Contrato”
correspondiente a don Rodrigo Orellana de fecha 12 de mayo de 2020. 12. Copia de
correo electronico enviado por directivalosbosques@gmail.com con fecha 28 de abril de
2020.

Enseguida, aportd prueba testimonial en la que declararon:

l1.- Alejandro Estaban Vasquez Morales, conserje, quien indicé que trabaja para el
condominio Los Bosques como conserje-conductor desde noviembre de 2020, patrulla el
condominio en un mavil, y toma los requerimientos que se le realizan y los ejecuta,

e 1

KVXLTXGMXX



conoce a Rodrigo de cuando él prestaba servicios para Federal, en enero de 2018, ya
que Rodrigo era mayordomo, aunque formalmente entiende que el cargo era jefe de
instalacion. Rodrigo era el mayordomo y tenia a cargo al personal de aseo y también de
seguridad, ¢él debia indicar las tareas a ejecutar a personal de Federal y a él le toco
ejecutarlas como personal de la empresa Federal. Indicd que él siempre tuvo problemas
con él, ya que siempre tuvo problemas con la forma en que él daba las instrucciones,
tenia mal trato con él y con otros trabajadores, una vez lo sacé de la instalacion, y le
impidio el acceso por una semana y luego lo reintegraron, la segunda vez, fue porque le
pidieron que se parara al costado de la porteria, y él no quiso hacerlo y como se nego, le
informaron que debia presentarse en otro lugar y lo sacaron de la instalacidn.
Explicando que Rodrigo llamaba la atenciéon delante de todas las personas, no lo hacia
en privado. Rodrigo tenia turno de lunes a viernes y sabado por medio, pero él nunca lo
vio trabajar un sabado, siempre veia que estaba en el casino o se quedaba en el vehiculo
particular estacionado en un rincon del condominio.

Sefiald que hay otro trabajador que reclam¢é porque Rodrigo le hacia bromas
pesadas y a otro le prohibi¢ despedirse de las personas usando la frase ‘“vaya bien”.
Actualmente, ni ¢l ni otros trabajadores han tenido problemas con gente del condominio.
No sabe como trataban a Rodrigo, porque en esa época trabajaba para Federal, y no
tenia contacto directo con él. Sabe que llegd recomendado por Felipe Rossel, que es
propietario y fue miembro de la directiva. Cuando él asumig, no recuerda quien estaba
de directiva, ni cuando asumig la nueva, pero ahora esta don Adrian Calabuig, Tomas
Hudson y Cristian Lavin, y ha notado mas preocupacién en materia de seguridad, pero
no sabe si ha existido algun otro cambio en la estructura de la organizacién.

Afiadio que esta contratado por Condominio Los Bosques, se hizo instalacion de
camaras de seguridad, pero fue hace dos afios atras, y manifestd que no es verdad que se
repararon dentro del (ltimo afio. Nunca hizo reclamos ni en el comité ni ante la
Inspeccion del Trabajo, respecto del trabajo de Rodrigo Orellana.

2.- Carlos Alberto Segovia Parodi, guardia de seguridad del Condominio Los
Bosques desde marzo de 2019, quien indicd que conocié a Rodrigo Orellana cuando
éste volvio de una licencia médica, era el mayordomo del condominio, no sabe bien
cudles eran las funciones, pero daba instrucciones al personal del condominio, como por
ejemplo, avisar si llegaria una mudanza, etc. El trato de Rodrigo era normal, ¢l
conversaba con bastante con ellos, pero también, cuando les llamaba la atencién por un
procedimiento mal hecho, lo hacia delante de todos, sin importar quien estuviera
presente. Agregando que una vez tuvo un intercambio de palabras, porque
supuestamente ¢l no habia llamado a un domicilio y Rodrigo le reclam$ con malas
palabras que habia hecho mal el trabajo, pero cuando revisaron las camaras se dieron
cuenta de que ¢l si habia hecho lo ordenado, sin embargo Rodrigo Orellana nunca le
pidi6 disculpas. No sabe si ha tenido problemas con otros trabajadores. Actualmente el
trato recibido por los demas trabajadores es bueno. No sabe cémo era el trato recibido
por Rodrigo Orellana en esa época. Sabe que Rodrigo Orellana llegé recomendado por
un residente del condominio, Felipe Rossel, que era vicepresidente del comité en esa
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3.- Patricio Fernando Garrido Peifialoza, mayordomo nocturno del
Condominio Los Bosques, desde julio de 2015, quien expuso que conoce a Rodrigo
Orellana, ya que eran compaifieros de trabajo, Rodrigo era el mayordomo de dia, y
estaba a cargo del personal de aseo y de seguridad del condominio, daba instrucciones a
ellos y a la guardia, por lo que sélo se topaban en los cambios de turno, ahi escuch6 que
el trato dado a los trabajadores a su cargo no era muy bueno, ademdas supo que el
trabajo hecho por él era deficiente y que culpaba a otros por ello, ahi se fue perdiendo
la confianza, tuvo muchos problemas de seguridad con él, porque no habia hecho
revisiones del cerco eléctrico. Indicando que a veces llegd a su turno y encontrd
activaciones del cerco eléctrico de las 13:00 horas y nadie las atendi¢ ni fue a chequear
la emergencia. Otras veces incluso habia corte del cerco que nadie atendio. El daba
cuenta directamente a la administraciéon, no daba reporte a Rodrigo. El personal de aseo
s1 reportaba a Rodrigo.

Sefial6 que actualmente, el trato recibido por el personal es bueno, desde el
cambio de la administracion, antes no era tan bueno ni era tan respetuoso. Cuando
informaban cosas que pasaban en el condominio, a nadie le importaba. Las veces que
estuvo con Rodrigo Orellana y el comité, él no vio ningn problema de trato hacia
Rodrigo. Antes él era guardia de Federal cuando Rodrigo lleg6 a hacer su practica al
condominio y lo trajo don Felipe Rossel, que era parte del comité del condominio,
entiende que eran muy cercanos, ya que vio a Rodrigo en su casa muchas veces y a
distintos horarios. Entiende que Alberto Cruz, Felipe Rossel y una o dos personas més
salieron del comité hace dos afios, desde ahi se notd un trato distinto hacia la comunidad
y también hacia los trabajadores, hacia todos. Explicando que Ahora, si se presenta un
inconveniente, en 24 horas se soluciona, antes podia tardarse una semana o dos, ya que
habia muy poca preocupaciéon. El trabajo de Rodrigo Orellana era deficiente, ya que
nunca recibja el turno con el 100% de las cosas al dia, la mayoria de las veces habia
cosas pendientes.

Precis6 que no sabe si hay algin asistente del trabajo de Camila Beiza, pero si
hay un conserje-conductor, Alejandro Veldsquez, que también estaba en el tribunal. El
sabe que el trabajo de Rodrigo no era bueno, porque él recibia el turno de parte de él, y
nunca le entregaba todo hecho, siempre quedaban temas pendientes. El también trabajé
alguna vez de dia, ya que hizo las vacaciones de Rodrigo y cuando lo despidieron, lo
cubri$ un tiempo, viernes por medio. Ahora existe un conserje, que es el que esta de dia,
junto a Camila, y el cambio de turno se hace a través de un libro.

4.- Marfa Ximena Silva Cordero, asecadora del condominio Los Bosques, desde
febrero de 2017, quien indicd que conoce a Rodrigo Orellana que era el mayordomo, él
era su jefe y se ocupaba del condominio, atendia los requerimientos de los residentes y
daba las instrucciones a la gente de aseo, de mantencion y a los guardias. El trato era
amable pero si tenia que dejar en vergiienza a la gente también lo hacia, retaba delante
de todos, y como jefe dejaba mucho que desear. Con ella tuvo problemas, una vez ella le
pidi6 ropa de repuesto porque el uniforme se le gastaba mucho en la entrepierna, y él le
respondid que era por el liquido que le salia de la vagina, ella lo acusd con su jefatura
Erika, quien le respondio que le quedaba poco para que lo echaran, pero ello no
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ocurrig, aunque si le llamaron la atencién. El también la obligaba a darle besos en la
cara para saludar y despedirse, ella le dijo que solo a su marido le daba besos y él le
respondié que entonces le pidiera los permisos para salir antes del trabajo a su marido,
ella tenia que aguantar, Erika trataba de resolverlo pero él reclamaba que no lo
desautorizaran.

Sostuvo que cuando ¢l hizo la denuncia a la mutual, la llam¢ para que ella
declarara a su favor y le dijo “hace mierda a Lavin”, pero ella no lo hizo, ya que nunca
lo conoci6 mas que de nombre, porque ¢l nunca permitio que se contactaran con la
gente del comité o comunidad. Ademds Rodrigo les gritaba a los guardias delante de
todos. Actualmente, con la jefa Camila, el trato ha sido muy bueno, ella recorre el
condominio con ellos y va preguntando porque estan las cosas asi, y fueron
solucionandose los problemas, para la comunidad y para el personal. Rodrigo también
obligaba que el personal de aseo fuera a las fiestas que se organizaban en casas
particulares, ahora se hacen en la comunidad. Nunca vio mal tratdé hacia Rodrigo, ya
que nunca tuvieron contacto con la gente del comité, a don Cristian y don Tomds los
ubica porque estaban en la calle que a ella le toca barrer, pero en general nunca
tuvieron contacto con ellos, los conoci¢ hace poco cuando hicieron una reuniéon de
presentacion del nuevo comité. Sabe que Rodrigo lleg6 porque lo llevd don Felipe
Rossel, propietario del condominio, y era parte de la directiva anterior, como
vicepresidente, tampoco tuvo contacto con esa directiva.

Afadio que cree que era amigo de Rodrigo, porque vio a Rodrigo en la casa de
don Felipe después de que lo despidieron. Supo que el condominio hacia préstamos pero
nunca lo utilizo, Rodrigo siempre lo hacia. Rodrigo tomaba siempre vacaciones en
febrero, junto con ella, pero el afo 2019 no volvid porque se tomo licencia médica, supo
que eran por depresion, ella declard en la investigacion que hizo la mutual por este
tema, y en ese contexto Rodrigo le pidi6 que “hiciera mierda” a Cristian Lavin.
Sefialando que Julio Infante es pariente de su marido, y Felipe Rossel también lo llevo al
condominio, por eso supo que Felipe Rossel habia llevado a Rodrigo, no sabe si Alberto
Cruz entrevistdo a Rodrigo Orellana. En la declaracion ante la mutual se le preguntd
respeto de si habia habido maltrato y ella dijo que no. Hoy Camila Beiza no tiene
asistente, solo hay un joven que patrulla en un movil, pero no hace lo que hacia
Orellana ya que no ve temas de permisos ni nada, eso lo ve directamente Camila.

Asimismo, se allegd al proceso Oficio emitido por la Inspeccion Comunal del
Trabajo Norte Chacabuco.

Décimo: Que como primer punto, el demandante aleg6 que en forma continua e
ininterrumpida, desde el nombramiento de la nueva administraciéon del Condominio
demandado y hasta el término de la relacion laboral, fue victima —por parte de los
integrantes del comité de administracién, como de la administradora del Condominio- de
malos tratos, humillaciones y acoso laboral, que vulneraron sus garantias constitucionales,
en especial, su derecho a la integridad fisica y psiquica como su derecho a la honra.

Asimismo, expuso que, en atencién a las vulneraciones que se venian produciendo
y ante su denuncia efectuada a la Inspeccion del Trabajo, fue despedido por su
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empleador, quien se fundd en una falsa causal, en tanto que el motivo real de la
desvinculacién, fue la represalia en atencién a la acusacion efectuada, lo que vulner¢é su
indemnidad.

Asi, correspondia al demandante demostrar que las vulneraciones sefialadas en el
libelo fueran efectivas, toda vez que de conformidad a lo establecido en el articulo 493
del Codigo del Trabajo, tales acusaciones deben fundarse, a lo menos, en indicios
suficientes que permitan formar en el juez que conoce del asunto, la conviccion necesaria
de que efectivamente aquellas se produjeron; y solo una vez demostrados, correspondera
al denunciado explicar los fundamentos de las medidas adoptadas y de su
proporcionalidad.

Ante ello, resulta relevante diferenciar las imputaciones efectuadas al empleador,
en tanto, la primera dice relacion con hechos producidos durante la vigencia de la
relacion laboral y hasta el Gltimo dia de permanencia en el trabajo, mientras que la
segunda, se refiere a una vulneracién producida con ocasion del despido.

Décimo Primero: Que efectivamente y tal como lo expres el demandante, de la
prueba aportada al proceso, en especial, de las copias de correos electronicos enviados
por Gonzalo Aguivedefia, Ericka Mujica y Felipe Rossel; cadena de correos electronicos
de fecha 23 de abril del 2020, constancia efectuada ante la direccion de trabajo, de fecha
31 de marzo del 2020, protocolo de trabajo, de fecha 16 de diciembre del 2019,
resolucion exenta, de fecha 12 de noviembre de 2019, certificados médicos y correo
electrénico enviado por la administradora del Condominio de fecha 14 de mayo del
2020, ha quedado establecido que el demandante fue victima de malos tratos sostenidos
en el tiempo, tanto por el comit¢ de administraciéon del condominio, como por la
administradora del mismo.

En efecto, tras el analisis de la prueba singularizada precedentemente, se
evidencid que tras las malas practicas efectuadas por los representantes de la empleadora,
el trabajador padeci¢ de una enfermedad profesional ocasionada precisamente por las
vejaciones y menosprecio sufrido por parte de aquellos, situacion que lo mantuvo con
licencia médica ocasionandole un grave cuadro de stress, trastorno ansioso depresivo
asociado a insomnio, crisis de panico y cefalea de tipo tensional, estableciéndose como
causal directa de ella, el trato indebido por parte de su empleador como el liderazgo
disfuncional.

Asimismo, se evidencia que fue la demandada quien a la luz del descriterio en las
directrices que se le entregaban al actor y los requerimientos infundados y antojadizos de
los miembros del comité, en especial, de don Cristian Lavin y Adrian Calabuig, le
proporciond al actor un nuevo protocolo en el cual se le comunicd que solo recibiria
ordenes de quien fuera la administradora del Condominio, dofia Camila Beiza, para
lograr asi mejorar la situacién en la que se vio envuelto. Sin embargo, de los testimonios
acompanados al proceso, se establecid que los malos tratos y formas despectivas de
dirigirse al demandante, asi como las peticiones infundadas continuaron, con la clara
finalidad de afectarlo laboralmente, toda vez que tanto Felipe Rossel, Alberto Cruz y
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Erika Mujica, estuvieron contestes en declarar que existian malos tratos reiterados,
descalificaciones y apreciaciones despectivas para con el actor.

A mayor abundamiento, este tribunal cuenta con la comunicacién (correo
electronico) en virtud del cual el demandante solicitd a la administradora del condominio
ajustara su descripcién de cargo, en tanto, con el nuevo protocolo se encontraba en
incertidumbre respecto de qué o cuales funciones debia cumplir, correo electrénico que
no fue contestado por la administradora del condominio, sino hasta el dia 14 de mayo
del 2020, en el que se limitd a enviar 3 cartas de amonestacién en formato Word, sin
firma de los representantes del Comité del Condominio y fechadas al 24 de marzo del
2020, situacion a todas luces irregular.

Asi las cosas, el hecho que la demandada haya acompafiado las mismas cartas
sefialadas, pero esta vez, suscritas por quien representa a la comunidad, proporciona
indicios suficientes para determinar que la intencion de aquella, es ocultar, salvaguardar
y efectuar una defensa tardia, respecto de los hechos que se han venido sefialando, y
que, en definitiva, permiten apreciar la conducta de los lideres y jefes directos del
demandado, pues claramente aquellas fueron suscritas con posterioridad al envio de las
mismas, pero no notificadas en dicha forma al actor ni a la Direccion del Trabajo, lo
que necesariamente debe interpretarse como una forma de blanquear la actitud de la
administradora y de perjudicar al actor.

Décimo Segundo: Que de lo que se viene diciendo, es evidente que entre las
partes existia un trato complejo, en virtud del cual las personas que representan a la
comunidad no tuvieron el tacto ni el liderazgo positivo suficiente para comunicarse con
el respeto debido que cualquier persona y dependiente merece, en conformidad a lo que
establece nuestra Constitucién Politica de la Republica, sino mas bien, aplicaron tonos e
instrucciones inadecuadas, humillaron a su dependiente y perjudicaron su psiquis, lo que
en definitiva provocd la vulneracion de las garantias constitucionales del actor, en
especial, aquella que protege la integridad psiquica y fisica.

En este orden de ideas, la conducta reiterada en el tiempo por parte de las
personas que representan a la comunidad, debe calificarse de acoso laboral, puesto que
las descripciones de los eventos ya analizados coinciden con los términos establecidos en
el articulo 2 del Coédigo del Trabajo. En efecto, dicha normativa dispone que las
relaciones laborales deberan siempre fundarse en un trato compatible con la dignidad de
la persona, afiadiendo que es contrario a ella, entre otras conductas, el acoso laboral,
entendiéndose por tal toda conducta que constituya agresiéon u hostigamiento reiterados,
ejercida por el empleador o por uno o més trabajadores, en contra de otro u otros
trabajadores, por cualquier medio, y que tenga como resultado para el o los afectados su
menoscabo, maltrato o humillacién, o bien que amenace o perjudique su situacién
laboral o sus oportunidades en el empleo.

En este orden de ideas no resulta posible permitir —a la luz de nuestra legislacion
vigente- la conducta que los miembros del comité y la administradora, han empleado de
manera sostenida en el tiempo, toda vez que, como se advirtid previamente, las
relaciones laborales deben fundarse en un trato compatible con la dignidad humana,
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situacion que debe aplicarse, aun en el evento de dificultades y problemas entre las
partes, lo que no ha sido cumplido por la empleadora, razén por la que se acogera la
demanda de tutela impetrada, en razén de las vulneraciones sufridas durante la relacion
laboral.

Décimo Tercero: Que, en lo que concierne a la tutela laboral opuesta con
ocasion del despido, corresponde efectuar un andlisis de las circunstancias que rodearon
dicha desvinculacion, con la finalidad de determinar si efectivamente se vulnerd la
garantia constitucional de indemnidad del demandante.

En este sentido, en virtud del oficio emanado de la Direccion del Trabajo
N°1148, ha quedado establecido que el actor efectué¢ una denuncia ante dicha
institucion, con fecha 27 de abril del 2020, en contra del Condominio, especificamente
de su jefatura directa dofia Camila Beiza (administradora), fundandose en que aquella le
asigna trabajos imposibles de cumplir, no le otorga la informaciéon que él requiere para
efectuar correctamente sus labores, le asigna sus funciones a otra persona, denunciando,
en definitiva, acoso laboral por parte de aquella y sefialando que ésta Gltima ha solicitado
en varias oportunidades su despido, sin ningun fundamento. Reclamacién que no
obstante a ser declarada admisible, fue archivada a raiz de la desvinculacion del actor.

Asimismo, en virtud de la carta de aviso remitida al trabajador, como a la
inspeccion del trabajo, se desprende que aquel fue desvinculado con fecha 12 de mayo
del 2020, en razén de necesidades de la empresa, argumentando el empleador, en la
carta de despido, que aquello se debid a una “racionalizacion en el condominio”.

Décimo Cuarto: Que de lo analizado en la motivacion anterior, es dable
concluir que el actor fue despedido 15 dias después de efectuar la denuncia. Sin
embargo, aquello no es indicio suficiente para presumir que dicho despido se produjo a
consecuencia de la reclamacion que efectuo el demandante ante la autoridad, puesto que
no existe ningun antecedente concreto que provoque en esta sentenciadora la conviccién
de que los representantes del Condominio—en la forma que lo establecen sus estatutos-,
hayan tomado conocimiento de dicha denuncia y por ende mucho menos de la
vulneracion a la indemnidad. Por el contrario, del oficio previamente individualizado, se
desprende que fue el mismo actor quien dio aviso acerca de su desvinculacion a la
Direcciéon del Trabajo, instituciéon que al perder la competencia para investigar, decidid
archivar los antecedentes, es decir, la Direcci6on del Trabajo no comunic6 a la
empleadora la denuncia referida.

Décimo Quinto: Que la comunicaciéon efectuada por el demandante, acerca de
la denuncia impetrada ante la Direccion del Trabajo, a don Felipe Rossel Estay, asi
como la efectuada por éste tltimo, sobre la misma materia, a don Alberto Cruz Canales
y otros co-propietaros, no se considerara como una suerte de notificacion a la
empleadora, toda vez que, segin quedo establecido en estos autos, aquellos no
representan a ésta ultima ni tampoco formaron parte de la decision de desvincular al
actor, de modo que no puede presumirse el conocimiento de la empleadora tnicamente
porque algunos co-propietarios sabian respecto de la denuncia efectuada por el

e 1

KVXLTXGMXX

demandante.



Asi las cosas, no existe en los autos algin antecedente que permita acreditar la
relacion causal existente entre la denuncia efectuada ante la Direccién del Trabajo y el
despido sufrido por el actor, dado que ni siquiera se ha demostrado el conocimiento de
dicha denuncia —previo al despido- por parte de su empleadora, (representada por su
directiva). Por consiguiente, st bien ha quedado establecido que el actor sufri¢ durante
toda su relacion laboral, acoso por parte de los representantes de la empleadora como de
la administradora del Condominio, no es posible determinar que su despido haya sido
motivado por la denuncia que el dependiente efectu¢ ante la Direccién del Trabajo, lo
que vulneraria su garantia de indemnidad, sino que la decisiéon pareciere obedecer a
otras razones de caracter personal que fueron consecuencia de la desgastada relacion
laboral existente, razén por la que se rechazara la demanda en este punto, al no haberse
comprobado de manera suficiente los indicios necesarios para concluir que el empleador,
como represalia a la denuncia efectuada por el trabajador, lo despidi6 del Condominio.

Décimo Quinto: Que, a la luz de la prueba rendida en el proceso, la conducta
efectuada por la empleadora —representada por la directiva- y su administradora, las
consecuencias sufridas por el actor, y el contexto en el que se desencadenaron los hechos,
permite establecer una indemnizacién correspondiente a seis remuneraciones mensuales.
Por lo que no existiendo controversia acerca de la Gltima remuneracién percibida por el
actor, aquella asciende la cantidad total de $6.779.334.-

En razon de ello, es que se denegard la solicitud de dafio moral, en tanto, se
estima que, en este caso, los perjuicios que alude el trabajador dicen relacion exclusiva
con los malos tratos sufridos, cuestiones que quedaron inmersas en la determinacién
prudencial que efectud el tribunal en el parrafo anterior.

Asimismo, se desestimard la peticion de condenar a la demandada a una
capacitacion en el drea de vulneracion de derechos fundamentales, asi como la de remitir
una carta de disculpas al trabajador, dado que las medidas concretas que debe decretar
el tribunal, dicen relacion con la reparacion de las consecuencias derivadas de la
transgresion y/o con aquellas destinadas a impedir el acto lesivo, cuestiones que, es este
caso, no se cumplirian con la peticion del actor, en tanto, de las declaraciones
testimoniales de ambas partes, resulta evidente que se trata de un hecho puntual,
producido por la segregacion de los lideres de la actual y antigua administraciéon y no de
la forma en que en términos generales aquella se relaciona con los trabajadores, sino que
mdas bien pareciere existir una suerte de division, en la que el trabajador resultd
perjudicado al apoyar a uno de esos grupos, por lo que se estima innecesario proceder a
tal capacitacion.

De otra parte, no se logrd acreditar la vulneracion a la honra del trabajador y
por ende las disculpas solicitadas en nada mitigan las consecuencias de la vulneracién
sufrida.

Décimo Sexto: Que, ademas, el actor solicitd el pago de la diferencia que se le
adeuda por concepto de remuneraciones referentes a los 12 dias trabajados por el mes
de mayo del 2020, consistente en la cantidad de $327.871.-
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Al respecto, es menester precisar que de conformidad a lo estipulado en el
finiquito suscrito por el actor (con reservas) y que constituye una oferta irrevocable, la
ultima remuneracion de aquel se fijo en la suma de $1.129.889.-, de manera que por
dichos dias trabajados, correspondia pagar al demandante la cantidad de $451.956.-,
razon por la que debe acogerse la demanda en este punto, en tanto si se descuenta de
dicha suma la cantidad efectivamente pagada por la empleadora, esto es, la suma de
$124.085.- arroja precisamente la cantidad solicitada por el actor.

Décimo Séptimo: Que el actor también solicitd al tribunal aplicar una multa a
su empleadora por el maximo legal. Sin embargo, advirtiendo que la accién impetrada
contiene una sancion especial, en atenciéon a lo dispuesto en los articulos 505 y siguientes
del Codigo del Trabajo, procede rechazar tal peticion por ser aquello improcedente.

Décimo Octavo: Que habiéndose acogido la accion principal solo en lo que dice
relacion con la vulneracién de garantias constitucionales durante la relacion laboral,
corresponde pronunciarse acerca de la accidén subsidiaria de despido injustificado.

Al respecto, el articulo 161 del Cédigo del Trabajo, estatuye que el empleador
podra poner término al contrato de trabajo invocando como causal las necesidades de la
empresa, establecimiento o servicio, tales como las derivadas de la racionalizacién o
modernizacion de los mismos, bajas en la productividad, cambios en las condiciones del
mercado o de la economia, que hagan necesaria la separacion de uno o mas
trabajadores.

Décimo Noveno: Que, ha quedado establecido, de acuerdo al mérito de la
prueba rendida, en especial de la copia de la carta de aviso enviada al trabajador, que
¢éste Gltimo fue desvinculado con fecha 12 de mayo del 2020, sefalandose como causal
del despido las necesidades de la empresa establecimiento o servicio.

En este orden de ideas, cabe recalcar que incumbe al empleador expresar en la
carta respectiva los fundamentos de la desvinculacién, debiendo en base a dicha
fundamentacion, acreditar durante el proceso que el despido del cual fue objeto el
trabajador fue justificado, debido o procedente, aportando la prueba que sea necesaria
para demostrar los hechos invocados en tal comunicacién.

Asi, la demandada expresd en la carta ya referida que el despido se fundd en el
articulo 161 del Codigo del Trabajo, expresando que aquello se debe a una
“Racionalizacign del Condominio”

Vigésimo: Que, la demandada para comprobar las supuestas necesidades de la
empresa, Gnicamente aportd al proceso el testimonio de Patricio Garrido Pefialoza y de
Maria Silva Cordero, quienes mas que fundamentar la racionalizacién a la que en teoria
estaba siendo sometido el condominio, Gnicamente se limitaron a sostener que nadie ha
reemplazado al demandante en sus labores, dado que Camila Beiza no tiene asistente,
sino que solo existe un guardia que patrulla un movil.

Sin embargo, aquello puede contrastarse con las declaraciones testimoniales de
don Felipe Rossel Estay y de Alberto Cruz Canales, quienes estuvieron contestes en
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sostener que se contratd a un ayudante de administracién, aun cuando no se le ha
puesto el nombre de mayordomo.

Ante ello, y producto de las declaraciones contradictorias de los testigos que
depusieron por ambas partes, no puede sino sostenerse que la prueba aportada por el
empleador no ha sido suficiente para demostrar la causal invocada en la carta de
despido. En efecto, no existe ningiin documento que permita siquiera presumir que el
condominio demandado decidi¢ efectuar alguna restructuracion, puesto que como se
advirtio, para comprobar la efectividad de la causal impetrada, la demandada
unicamente presentd la testimonial mencionada, que ante las declaraciones
contradictorias y de acuerdo a la sana critica, carecen del valor necesario para
comprobar la procedencia de la causal.

Asi las cosas, no existiendo ningn otro antecedente en el proceso que demuestre
las necesidades de la empresa, debe indefectiblemente concluirse que el despido de que
ha sido objeto el demandante es injustificado, procediendo la aplicacion del recargo legal
pertinente.

Vigésimo Primero: Que de otra parte y referente a la defensa de la demandada
respecto a que el cargo que ostentaba el actor dentro del condominio demandado era de
exclusiva confianza y por lo mismo la empleadora no necesitaba expresion de causal,
sera desestimada, toda vez que ha sido la empleadora quien estableci¢ los margenes de la
discusion al impetrar como causal de despido las necesidades de la empresa, de lo que se
desprende que en este juicio aquella debe probar que lo expresado en su carta es
efectivo, es decir, la racionalizacién invocada y no la calidad o cualidad del cargo
ejercido por el actor, razdn suficiente para rechazar dicha defensa.

Vigésimo Segundo: Que la peticiéon de devolucién de lo descontado por la
empleadora por concepto de seguro de cesantia, sera rechazada, en tanto, de acuerdo a
lo estatuido por el articulo 13 de la ley 19.728, relacionado con el articulo 52 de la
misma normativa, el empleador se encuentra facultado para efectuar tales descuentos de
la indemnizacién por afios de servicio que corresponde al trabajador, de manera que éste
ultimo ha obrado dentro de los margenes que permite nuestro ordenamiento juridico.

Vigésimo Tercero: Que la demas pruecba rendida en nada alteran las
conclusiones a las que se han arribado precedentemente.

Y, teniendo presente ademas lo dispuesto en los articulos 41, 55, 63, 67, 73, 162,
163, 168, 432, 445, 453 y 456 del Codigo del Trabajo; y 144 del Codigo de
Procedimiento Civil, Ley 19.728, se resuelve:

I.- Que se acoge la denuncia de vulneracién de garantias constitucionales
producidas durante la relacion laboral, entablada por el demandante y en consecuencia,
se condena a la demandada al pago de las siguientes prestaciones:

a) 6 meses de remuneracion, equivalentes a la cantidad de $6.779.334.-

b) Al pago de la suma de $327.871.- por concepto de diferencias en la
remuneracion del mes de mayo del 2020 (12 djas).
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IL.- Que se rechaza en todo lo demas la denuncia entablada.

III.- Que se acoge la accidon subsidiaria de despido injustificado opuesta por el
demandante y, en consecuencia, se condena a la demandada a pagar el Recargo legal
equivalente al 30% sobre la indemnizaciéon por afios de servicio, equivalente a la suma

de $1.694.834.-
IV.- Que se rechaza en todo lo demds la demanda subsidiaria.

V.- Que no se condena en costas a la demandada por no resultar completamente
vencida.

RIT T-49-2020

RUC 20- 4-0277599-9

Proveyé don(a) ANDREA TERESA COPPA HERMOSILLA, Juez Titular
del Juzgado de Letras de Colina.

En Colina a treinta y uno de marzo de dos mil veintiuno, se notificd por el estado
diario la resolucion precedente.

' A contar del 06 de septiembre de 2020, la hora visualizada corresponde
ANDREA TERESA COPPA al horario de verano establecido en Chile Continental. Para Chile Insular
Occidental, Isla de Pascua e Isla Salas y Gémez restar 2 horas. Para mas

HERMOSILLA N B informacién consulte http://www.horaoficial.cl
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