
Colina, treinta y uno de marzo de dos mil veintiuno

Primero:  don RODRIGO  ANDR S  ORELLANA  MEDINA,  É chileno, 
casado, cesante, con domicilio para estos efectos en calle E. Mac Iver 125, Piso 17, 
Santiago, interpuso denuncia en procedimiento de tutela laboral, despido injustificado y 
cobro de indemnizaciones, recargos y prestaciones, en contra de CONDOMINIO LOS 
BOSQUES DE PIEDRA ROJA, representado por CENTRAL DE PROCESOS Y 
ASESOR AS  S.AÍ .,  sociedad representada por don  Jos  Pablo  Hurtado  Acu aé ñ ;  y 
asimismo por el Presidente Comit  de Administraci n (Directiva)é ó

Condominio Los Bosques de Piedra Roja, Se or  ñ Adri n  Calabuig  Orsiná , todos con 
domicilio en Avenida Padre Sergio Correa N  8.100, Colina, Regi n Metropolitana.° ó

Expuso que ingres  a trabajar al Condominio Los Bosques de Piedra Roja el d aó í  
06 de julio del a o 2015, en virtud de contrato de trabajo de duraci n indefinida suscritoñ ó  
con  esa  misma  fecha,  desempe ndose  como  jefe  de  instalaci n  o  Mayordomo,  alñá ó  
interior  del  Condominio  Lo  Bosques  de  Piedra  Roja,  manifestando  que  su  ltimaú  
remuneraci n ascendi  a la cantidad de $1.129.889.- brutos.ó ó

Indic  que en el condominio en el cual trabajaba, siempre tuvo una muy buenaó  
relaci n con la mayor a de los propietarios. Sin embargo, a fines del a o 2018, cuandoó í ñ  
asumi  el nuevo Comit  de Administraci n del Condominio, comenz  a recibir muyó é ó ó  
malos tratos por parte de dos de tres personas que componen la Directiva, estos son el 
Se or Adri n Calabuig, Presidente de la Directiva, y el Sr Cristian Lav n, Tesorero de lañ á í  
Directiva.

A modo de ejemplo, expuso que el Se or Adri n Calabuig, le citaba a todas lasñ á  
reuniones de comit , las cuales duraban hasta las 00:00 horas de la noche, donde sué  
aporte era prescindible.  Adem s, todos viv an en ese lugar menos l,  quien luego seá í é  
demoraba m s de una hora en volver a su casa, en tanto que aquello estaba totalmenteá  
fuera de su horario de trabajo y no le pagaban horas extras.

De otra parte, manifest  que dichas personas le persegu an injustificadamente, leó í  
denostaban como persona, e insinuaban constantemente que manten a arreglos  coní “ ”  
proveedores del Condominio, acusaciones que da aban su imagen y su honra.ñ

A adi  que  en una reuni n  de  comit ,  don Adri n  Calabuig  dijo  a  todo elñ ó ó é á  
comit : é “Cristi n Lav n desde ahora ser  la marca personal de Rodrigo Orellanaá í á ”. Es 
decir, insinu  que a partir de ese momento  no cometer a m s irregularidades, puestoó í á  
que no se lo permitir an por la f rrea fiscalizaci n de don Cristi n Lav n, indicando queí é ó á í  
ste ltimo, desde que asumi  como tesorero comenz  a acusarle infundadamente deé ú ó ó  

actos  que  jam s  cometi ,  acus ndole  que  se  estaba  arreglando  con  el  proveedorá ó á “ ”  
el ctrico  del  condominio,  apropi ndose  de  parte  de  lo  que  le  pagaban  al  el ctrico,é á é  
afirmando que como nunca pudo acreditar tales hechos, luego de exig rselo el Comit ,í é  
Cristi n Lav n debi  pedirle las disculpas del caso.á í ó

Manifest  que otro hecho con Cristi n Lav n ocurri  el a o 2018, cuando seó á í ó ñ  
acerc  a su persona y le asegur  que el Comit  hab a decidido despedirle, por lo que leó ó é í  
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recomend  se fuera preparando para su retiro del condominio, cuesti n que le reiteró ó ó 
dos veces. Luego, indic  que conversando con alguno de los integrantes del comit , leó é  
negaron totalmente esos hechos.

Agreg  que en m s de una ocasi n, don Cristi n Lav n le cit  a su casa, por v aó á ó á í ó í  
whatsapp,  ya  fuera  de  su  horario  de  trabajo  (22:00  hrs  aprox.),  cuando  ya  estaba 
pr ximo a retirarse,  se al ndole,  textualmente,  lo siguiente:  Ven a mi  casa ahora ,ó ñ á “ ”  
asegurando que era tan evidente el hostigamiento de cual estaba siendo v ctima, queí  
varios  miembros  del  Comit ,  le  hicieron  ver,  de  forma  escrita  y  verbal  en  variasé  
oportunidades  a  Cristi n  Lav n,  que  la  forma  en  como estaba  actuando  no  era  laá í  
correcta, y le pidieron que cesara el maltrato hacia l y hacia do a rikaé ñ É

Mujica, en ese entonces la administradora del condominio.

Expuso que todas las situaciones expuestas le llevaron a concluir que en realidad 
estaba siendo v ctima de acoso laboral por parte de su empleador, circunstancia queí  
nunca en su vida hab a sufrido, por lo que aquello gatill  en l un grave cuadro de stressí ó é  
que sufri  a comienzos de 2019.ó

Explic  que fue as  como el 01 de marzo del a o 2019, ingres  a la Mutual deó í ñ ó  
Seguridad,  por problemas de stress  laboral,  donde le prescribieron reposo,  en cama, 
otorg ndole la correspondiente licencia m dica por 15 d as, las cuales, dada su condici ná é í ó  
de salud, se las fueron renovando, siendo diagnosticado con trastorno ansioso depresivo, 
asociado a insomnio de conciliaci n, crisis de p nico y cafelea tipo tensional frecuente,ó á  
seg n se certific  por la mutual y con los m dicos que le fueron tratando.ú ó é

A adi  que en un principio, la Mutual de Seguridad declar  su enfermedad comoñ ó ó  
de tipo com n. No obstante, a ra z de esta determinaci n se dirigi  a la SUSESO paraú í ó ó  
apelar, la cual finalmente resolvi  que su enfermedad fue de origen Profesional. Es decir,ó  
a causa del acoso del cual estaba siendo v ctima.í

Se al  que luego de su ltima licencia, se reincorpor  el d a 13 de mayo 2019 a susñ ó ú ó í  
funciones  en  el  condominio,  asegurando  que  los  actos  de  persecuci n  y  acoso  seó  
intensificaron.

Sostuvo que con fecha 05 de diciembre de 2019, la Mutual  de Seguridad le 
inform  a su empleador la recalificaci n de su enfermedad como origen laboral, poró ó  
instrucci n de SUSESO, oficio N  58470 del 12-11-2019, indicando que estaba expuestoó °  
a  riesgo:  Liderazgo  disfuncional  expresado  en  un  “ trato  indebido  en  la  relaci nó  
laboral mantenido por tiempo suficiente para explicar la presencia de la afecci nó  
se aladañ  ” El empleador“  debe cambiar de puesto al trabajador o que dicho puesto de  
trabajo sea readecuado con la finalidad de cesar la exposici n al agente causante de laó  
enfermedad profesional . ” A adiendo que a pesar de aquelloñ , la situaci n no cambi  enó ó  
lo  absoluto,  sino  que  por  el  contrario,  comenzaron  a  generarse  diferentes  tipos  de 
persecuci n  laboral  hacia  l,  las  cuales  fueron  escalando,  hasta  terminar  con  suó é  
desvinculaci n del condominio.ó

Relat  que  el  16  de  diciembre  de  2019  el  Sr.  Jos  Pablo  Hurtado  Acu aó é ñ  
prestador de asesor as a condominios (Central de Procesos y Asesor as S.A), le entregí í ó 
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un documento denominado Protocolo de Trabajo  el cual indica nuevas instrucciones“ ”  
para el desempe o de sus funciones,  entre las cuales se establece que deb a salir deñ í  
cualquier grupo de WhatsApp que diga relaci n con el condominio, como asimismo, queó  
a partir de esa fecha s lo la nueva administradora del condominio, do a Camila Beiza,ó ñ  
es quien le puede entregar informaci n relativa al  mismo, como que s lo ella pod aó ó í  
entregarle las instrucciones, semanales y mensuales sobre sus labores, prohibi ndose aé  
cualquier  funcionario entregarle informaci n y requerimiento.ó

Expuso  que  dicha  situaci n,  m s  que  facilitar  sus  labores  fue  un  obst culoó á á  
gigantesco  para  el  desempe o  eficiente  de  sus  funciones,  puesto  que  ya  no  recib añ í  
informaci n de ninguna persona del condominio, s lo de do a Camila Beiza (primeraó ó ñ  
administradora con la que tuvo inconvenientes, puesto que antes tuvo buena relaci nó  
con el resto de las administradoras), quien le informaba muy poco de lo que ocurr a, porí  
lo  que  cada  vez  comenz  a  tener  menos  control  sobre  las  tareas  del  condominio,ó  
imposibilit ndole, de esta forma, cumplir sus labores como se debe.á

Indic  que as , todas las labores correspondientes al condominio, que depend anó í í  
de sus funciones, se las comenzaron a encomendar a don Patricio Garrido, quien era el 
mayordomo nocturno del condominio, el que comenz  a concurrir a cumplir labores enó  
su jornada de trabajo, a adiendo que do a Camila Beiza, comenz  directamente con elñ ñ ó  
hostigamiento laboral hacia l, asign ndole tareas con plazos realmente imposibles deé á  
cumplir, como solicitarle 15 minutos antes de su salida de la jornada laboral, trabajos 
que no son urgentes y que no se encontraban a su alcance, para cumplirlas dentro de su  
jornada laboral. Por ejemplo indic  que: El d a 25 de marzo de 2019 a las 11:35 horas,ó í  
por contingencia de COVID-19, le indic  la administradora que se deb a retirar a lasó í  
12:00 horas del d a y, acto seguido, le solicit  notificar 80 casas por botar agua deí ó  
piscina  en  per metro,  exponiendo  que  el  trabajo  lo  realiz ,  no  obstante  tener  queí ó  
abandonar el recinto a las 13:30 horas. Sin embargo, expuso que al d a siguiente la Sra.í  
Camila Beiza, le indic  lo siguiente: Pero si no era necesario realizar ese trabajo .ó “ ”

Agreg  que  do a  Camila  Beiza  no le  hac a  part cipe  de  los  trabajos  que seó ñ í í  
realizaban en el condominio, y que de acuerdo a sus funciones l ten a la obligaci n deé í ó  
coordinarlos, debiendo enterarse de ellos reci n en el acto, por los mismos contratistasé  
que llegaban a realizar trabajos al condominio, cuesti n que asegur  le produjo unaó ó  
tremenda incertidumbre, puesto que si l no ten a la informaci n de los trabajos, noé í ó  
podr a  coordinarlos  ni  controlarlos,  lo  que  le  llevar a  a  dejar  de  cumplir  con  susí í  
obligaciones, raz n por la que se produjeron descoordinaciones totalmente evitables. ó

En vista de ello, manifest  que con fecha 20 de marzo de 2020, le envi  unó ó  
correo electr nico a do a Camila Beiza, solicit ndole que describiera cu les iban a seró ñ á á  
sus funciones y sus roles dentro del condominio (descripci n de cargo), para no caer enó  
incumplimiento de sus deberes, quien respondi  dicha solicitud, con fecha 24 de marzoó  
2020, pero sin hacerse cargo de su pregunta, y simplemente se limit  a adjuntar tresó  
cartas de amonestaci n en su contra, las cuales,  carecen de fundamento, veracidad y deó  
la gravedad que se requiere para amonestar a un trabajador, agregando que nunca hab aí  
habido una evaluaci n de su desempe o por parte de do a Camila Beiza, ni de maneraó ñ ñ  
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verbal, ni escrita, por lo que le sorprendi  que simplemente se haya limitado a enviaró  
por correo electr nico dichas comunicaciones.ó

Agreg  que  lo  que  m s  llam  la  atenci n   de  dichas  cartas  es  que  s lo  seó á ó ó ó  
enviaron en formato Word, como borrador, sin firma y sin acreditar ninguna notificaci nó  
a la Inspecci n del trabajo, por lo que concluy  que aquellas se redactaron y se lasó ó  
enviaron simplemente con el objeto de continuar hostig ndole.á

Relat  que dichas comunicaciones se alan lo siguiente:ó ñ

a) Primera carta: Hemos podido constatar que el d a 21-03-2020 no ha velado“ í  
por el control de acceso a residentes como exige el mencionado protocolo .”

Respecto de ello, mencion  que los hechos dicen relaci n con un propietario queó ó  
pas  por debajo de la barrera a cargo de los guardias de seguridad del condominio,ó  
mencionando que la Sra. Camila Beiza, le increp  en la oficina, asegurando que hab aó í  
revisado videos donde aparec a diciendo que no estaba ni ah  con la seguridad . Siní “ í ”  
embargo, asegur  que s  estaba pendiente de la seguridad, aun cuando su funci n no esó í ó  
la de guardia, por lo que le indic  a don Pedro Allendes, guardia del condominio, queó  
no pod a dejar pasar a ning n propietario por debajo de la barrera, de manera que fueí ú  
aquel quien no hizo el control de acceso correspondiente.

b) Segunda carta: Hemos podido constatar que el d a 21-03-2020 usted no ha“ í  
respetado una orden directa que present  la administradora como lo exige su contratoó  
laboral, la cual indicaba coordinar con los vecinos de los Robles el corte de los riegos 
autom ticos,á  orden la cual no se cumpli .ó”

Ante ello, expuso que dicho trabajo s  lo realiz  junto al guardia C sar Garridoí ó é  
en m vil, en el cual constataron que no hab a riesgos de humedad, ya que los riegos sonó í  
por goteo y no aspersor. De esta forma, asegur  que s  se cumpli  la orden indicada.ó í ó

c) Tercera carta:  Hemos podido constatar que usted con fecha 19-03-2020 no“  
ha respetado la revisi nó  de alarmas de cercos vigentes como lo exige el mencionado 
protocolo .”

Al respecto, sostuvo que el Sr. Patricio Garrido, mayordomo nocturno, en el libro 
de acta del d a 19-03-2020í ,  indic  que al parecer no se revis  el sector n 5 del cerco.ó ó °  
Sin embargo, la administradora no confirm  con l la informaci n, siendo que el cercoó é ó  
si  lo  hab aí  revisado y  se  encontraba operativo,  lo cual  fue indicado en el  libro  de 
novedades el d a 20-03-2020, lo que acredita la falta de fundamento de la terceraí  carta 
enviada.

Posteriormente,  explic  que  la  Sra.  Camila  Beiza,  le  orden  al  personal  deó ó  
guardia que no le dieran informaci n de los hechos ocurridos en el condominio, por loó  
cual se vio claramente afectado su desempe o laboral, porque le omit an informaci n, noñ í ó  
pudiendo resolver los problemas,  incluso estando en su jornada laboral.  A modo de 
ejemplo,  relat  que  el  d a  21  deó í  abril  de  2020  el  Sr.  Pedro  Allendes,  guardia  de 
seguridad, no le inform  un hechoó  ocurrido con el ingreso de un veh culo desconocido alí  
condominio, el cual fue informado a las 19:00 horas al mayordomo del siguiente turno, 

KVXLTXGMXX



situaci n  de  la  que  se  enter  por  el  libro  de  novedades  y  que  asegur  se  repitió ó ó ó 
constantemente.

Expuso  que  dicha  instrucci n  tambi n  se  extendi  al  personal  de  aseo  deló é ó  
condominio, explicando que  do a Camila Beiza, quien era la nica persona designadañ ú  
para relacionarse  con l,  ten a una evidente  antipat a,  toda vez  que en reuni n delé í í ó  
Comit  de  marzo  2020  (que  es  m s  amplio  que  la  directiva),  do a  Camila  Beiza,é á ñ  
comenz  a  exponer  sus  comentarios  respecto  de  cada  uno  de  los  trabajadores  deló  
condominio,  asegurando  que  cuando  se  refiri  a  l,  comenz  a  criticarle  s lo  conó é ó ó  
apreciaciones personales, sin un argumento objetivo de fondo, que revelara alguna mala 
gesti n en su trabajo, terminando su comentario se alando que: Mi recomendaci n esó ñ “ ó  
sacar a Rodrigo Orellana y cambiarlo por Patricio Garrido . Agreg  que luego de ello,” ó  
en comit  del 21 de abril de 2020, aquella en el ltimo punto de su exposici n, siné ú ó  
argumento  nuevamente,  dijo:  Yo  no  me  siento  c moda  con  Rodrigo  y  quiero“ ó  
cambiarlo , situaci n que fue duramente criticada con posterioridad por los miembros” ó  
del Comit .é

De otra parte, asegur  que nada de lo que orden  la Mutual de Seguridad se haó ó  
cumplido laboralmente: No ha habido desplazamiento en sus funciones y el menoscabo 
hacia su persona se intensific  los ltimos meses, raz n por la que se ha visto afectada suó ú ó  
integridad f sica y ps quica, junto a su honra, derechos fundamentales que se encuentraní í  
expresamente  garantizados  por  nuestra  Constituci n  Pol tica  de  la  Rep blica  en  suó í ú  
art culo 19 N  1 y 4 respectivamente.í °

Expuso que por los hechos relatados, se vio en la obligaci n de concurrir a laó  
Inspecci n  del  Trabajo  e  interpuso  una  denuncia  por  vulneraci n  de  garant asó ó í  
fundamentales, por acoso laboral.

Agreg  que, en virtud del acoso laboral del que estaba siendo v ctima, es que conó í  
fecha 23 de abril de 2020, activ  fiscalizaci n  ó ó RPM-171-1323  ante la Inspecci n deló  
Trabajo, para que se investigue y se regularice su situaci n laboral, y de esta maneraó  
hacer cesar los malos tratos de los cuales estaba siendo v ctima, raz n por la que dichoí ó  
d a reenvi  la informaci n a uno de los integrantes del Comit  del condominio a objetoí ó ó é  
que supieran de su denuncia, para que se enteraran que por estos lamentables hechos de 
los cuales estaba siendo v ctima, es que se hab a visto en la obligaci n de recurrir alí í ó  

rgano Administrativo y as  comenzaran desde ya a tomar medidas al respecto en suÓ í  
favor, situaci n que fue informada a miembros del Comit  y a personas muy cercanas aó é  
la  Directiva.  No  obstante  lo  anterior,  asegur  que,  en  lugar  de  tomar  medidas  aló  
respecto, de esperar a que vaya el fiscalizador y ver de qu  manera mejorar su trato alé  
interior del condominio, la denunciada procedi  a despedirle mediante carta de fecha 12ó  
de mayo de 2020, haciendo alusi n a la causal prevista en el art culo 161 inciso 1  deló í º  
C digo del Trabajo, esto es, necesidades de la empresa, establecimiento o servicio, ó todo 
esto s loó  dieciocho d as despu s de su denuncia a la Inspecci n del Trabajo.í é ó

De otra parte, sostuvo que  la carta de despido enviada es absolutamente precaria 
en cuanto a su contenido, haciendo referencia s lo al nombre de la causal Necesidadesó “  
de la empresa establecimiento o servicio  con motivos de racionalizaci n , sin expresar,” “ ó ”  
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en qu  consiste sta, ni de qu  manera su cargo es el que se deber a ver afectado coné é é í  
aquello, fundamentando que el legislador establece como requisito indispensable, que la 
carta de despido se ale los hechos en que se basa. ñ

Indic  que en atenci n a lo relatado  ó ó queda en evidencia  que, en realidad el 
empleador procedi  a despedirle lisa llanamente como una medida de represalia ante laó  
activaci n de fiscalizaci n realizada por l ante la Inspecci n del Trabajo, raz n por laó ó é ó ó  
que  se dan los presupuestos que le facultan para recurrir al Procedimiento de Tutela 
Laboral, tanto por el acoso laboral del cual fue v ctima, como por la lesi n a su garant aí ó í  
de indemnidad, por parte del empleador y denunciado.

En cuanto al derecho, manifest  que existen indicios de evidente vulneraci nó ó  a su 
derecho a la integridad f sica y ps quica por los actos de acoso laboral de los cuales fueí í  
v ctima,  derechos  expresamente  garantizados  por  la   Constituci n  Pol tica  de  laí ó í  
Rep blicaú  en su art culo 19 N  1, inciso 1 ; y el derecho a la honra y a la de su familiaí º º  
garantizado en el N  4 del art culo 19 de la Carta Fundamental, actos que constituyenº í  
acoso laboral, seg n lo prescrito en el art culo 2 del C digo del Trabajo, agregando queú í ó  
el art culo 2 del C digo del trabajo, define acoso laboral como  í ó toda conducta que“  
constituya agresi n u hostigamiento reiterados, ejercida por el empleador o por uno oó  
m s trabajadores, en contra de otro u otros trabajadores, por cualquier medio, y queá  
tenga como resultado para el o los afectados su menoscabo, maltrato o humillaci n oó  
bien que amenace o perjudique su situaci n laboral o sus oportunidades de empleo.ó ”

Asimismo, indic  que el autor alem n Heinz Leymann, ha conceptualizado eló á  
acoso laboral en los siguientes t rminos: é El mobbing o terror psicol gico en el mbito“ ó á  
laboral consiste en la comunicaci n hostil y sin tica, dirigida de manera sistem tica poró é á  
uno o varios individuos contra otro, que es as  arrastrado a una posici n de indefensi ní ó ó  
y  desvalimiento,  y  activamente  mantenido en ella.  Estas  actividades  tienen lugar  de  
manera frecuente (como criterio estad stico una vez por semana) y durante largo tiempoí  
(por lo menos 6 meses). A causa de la elevada frecuencia y duraci n de la conductaó  
hostil, este maltrato acaba por resultar en considerable miseria mental, psicosom tica yá  
social.  (citado  en  Torres  Mes as,  C sar  y  Otazo  Carrasco,  Oscar  (2005)  Acoso” í é “  
Psicol gico Laboral .ó ”

Por ltimo, mencion  que cabe tener en consideraci n la definici n del profesorú ó ó ó  
Claudio  Palavecino,  quien  define  el  acoso  como:  Actos  de  agresi n,  m ltiples  y“ ó ú  
reiterados en el tiempo, instigados o ejecutados por el empleador, sus representantes y/o  
por  uno o m s compa eros  de trabajo,á ñ  que tienen como consecuencia  producir  un 
ambiente laboral degradante y da ino para lañ  v ctima .í ”

Afirm  que de acuerdo a lo expresado, el acoso laboral est  compuesto por losó á  
siguientes  elementos:  1)  Actos  de  agresi n,  los  que  deben  entenderse  comoó  
comportamientos que tienen el poder de provocar en la v ctima una alteraci n penosa deí ó  
su  nimo,  una emoci ná ó  desagradable,  un  malestar  o  un sufrimiento;  2)  M ltiples  yú  
reiterados en el tiempo; 3) Que tienen como consecuencia producir un ambiente laboral 
degradante y da inoñ  para la v ctima.í
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En cuanto a  la  vulneraci n,  asegur  que  eó ó l  derecho  a la  integridad f sica  yí  
ps quica de las personas es consustancial al ser humano y que í el individuo por el s loó  
hecho de ser tal tiene derecho a mantener y conservar su integridad f sica, ps quica yí í  
moral,  es  decir,  implica la  preservaci n  de todas  las  partes  yó  tejidos del  cuerpo,  la 
conservaci n de todas las habilidades motrices, emocionales e intelectuales y a desarrollaró  
la vida de acuerdo a sus convicciones, afirmando que en el caso de autos, producto de 
los  insultos,  malos  tratos,  injurias  y  acoso  laboral  de  los  que  fue  v ctima,  fueí  
diagnosticado con trastorno ansioso depresivo, asociado a insomnio de conciliaci n, crisisó  
de p nico y cefalea tipo tensional frecuente, seg n se certific  por la mutual y con losá ú ó  
m dicos que le fueron tratando, situaci n que se provoc , de acuerdo a lo certificado poré ó ó  
la  Mutual,  como  consecuencia  directa  de  los  malos  tratos  de  parte  de  su  jefatura, 
vulner ndose con ello su garant a fundamental  establecida en el N 1 del art culo 19 deá í ° í  
la Constituci n Pol tica de la Rep blica.ó í ú

De otra parte, mencion  que las injurias y calumnias de las cuales ha sido v ctimaó í  
en las reuniones de comit  y en otras instancias, han afectado enormemente su honra, laé  
cual se encuentra garantizada en el numeral 4  del art culo 19 de la Constituci n Pol ticaº í ó í  
de la Rep blica, a adiendo que el hostigamiento laboral del cual fue v ctima vulner  loú ñ í ó  
ordenado  en  el  Libro  II  del  C digo  del  Trabajo  titulado  De  la  Protecci n  a  losó “ ó  
Trabajadores , en el que se regula sustantivamente la  ” protecci n que debe otorgar eló  
empleador a los trabajadores, bajo su exclusiva responsabilidad. 

Cit  el  art culo 184,  inicial  del  T tulo II,  que dispone:  ó í í “El empleador estará 
obligado a tomar todas las medidas necesarias para proteger eficazmente la vida y salud  
de los trabajadores, informando de los posibles riesgos y manteniendo las condiciones  
adecuadas  de  higiene  y  seguridad  en  las  faenas, como  tambi n  los  implementosé  
necesarios para prevenir accidentes y enfermedades profesionales .”  Se alando que en elñ  
caso particular, tanto la directiva como la administradora no solo no adoptaron medidas 
algunas para protegerle, sino que fueron los principales causantes de estos malos tratos, 
por lo que dicha situaci n agrava el asunto. ó

Asegur  que en el mbito laboral, el legislador dispuso que las relaciones laboralesó á  
deben fundarse en un trato compatible con la dignidad de la persona, seg n ordena elú  
art culo 2 inciso 2  del C digo de Trabajo, materializ ndose en el art culo 5 inciso 1  delí º ó á í º  
mismo cuerpo legal, el reconocimiento de la plena vigencia y eficacia de los derechos 
fundamentales de los trabajadores en la empresa, consagrando la funci n limitadora deó  
ellos respecto de los poderes empresariales.

Expuso que conforme lo indicado en el inciso 3  del art culo 485 del C digo delº í ó  
Trabajo, se entender  que los derechos y garant as a que se refieren los incisos anterioresá í  
resultan lesionados por las represalias ejercidas por parte del empleador en contra de 
trabajadores por el ejercicio de acciones judiciales, por su participaci n en ellas comoó  
testigo o haber sido ofrecidos en tal  calidad, o bien como consecuencia de la labor 
fiscalizadora de la Direcci n del Trabajo, afirmando que en el caso de marras existenó  
suficientes indicios de evidente vulneraci n a mi Garant a de Indemnidad.ó í
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Asimismo,  expuso  que  la  Garant a  de  indemnidad  ha  sido  definida  por  laí  
doctrina  nacional,  como  el  derecho  que  tiene  todo  trabajador  a  no  ser  objeto  de 
represalias por parte del empleador en el ejercicio de sus derechos laborales de cualquier 
naturaleza, como consecuencia de las actuaciones de Organismos P blicos en la materia;ú  
tanto judiciales como administrativos,  manifestando que dicha garant a no s lo es laí ó  
expresi n  de  la  facultad  que  le  asiste  a  toda  persona  de  ejercer  leg timamente  susó í  
derechos y ser protegido en su ejercicio, como lo asegura nuestra Constituci n Pol ticaó í  
en el art culo 19 N  3, sino que adem s se vincula a otra garant a, como es la contenidaí ° á í  
en el 19 N  14 de nuestra Carta Fundamental, concebida como el derecho de presentar°  
peticiones a la autoridad, sobre cualquier asunto de inter s p blico o privado, sin otraé ú  
limitaci n que es la de proceder en t rminos respetuosos o convenientes, derecho que enó é  
definitiva  ejerce  un  trabajador  cuando  pone  en  conocimiento  de  la  Inspecci n  deló  
Trabajo, hechos que le afectan en su relaci n laboral solicitando que se tomen medidasó  
para remediarlos. 

Expuso que otro fundamento de dicha garant a, dice relaci n con el sistema deí ó  
estabilidad relativa en el empleo que consagra nuestra legislaci n, en atenci n a que sió ó  
bien se  establecen causas  legales  que habilitan  para poner fin  a  la  relaci n  laboral,ó  
finalmente, cuando un empleador debe decidir el despido de un trabajador, tiene la m sá  
plena  libertad  de  hacerlo,  principalmente,  por  la  posibilidad  de  acudir  posibles 
necesidades de la empresa, e incluso si gusta, hacer caso omiso de las causales de despido 
se aladas  por el  legislador  y despedir  al  trabajador sin expresar  causa legal,  lo  queñ  
acarrea el pago de diversas indemnizaciones, pero no impide que tal despido produzca 
sus efectos, seg n lo dispone el art culo 168 letra b) del C digo del Trabajo.ú í ó

A adi  que el despido del que fue objeto, ocurrido el d a 12 de mayo de 2020,ñ ó í  
vulner  su garant a de indemnidad en los  t rminos del art culo 485 del C digo deló í é í ó  
Trabajo,  porque  ha sido consecuencia  directa  e  inmediata  del  ejercicio  leg timo delí  
derecho a solicitar una fiscalizaci n a su empleador infractor de las normas laborales,ó  
toda vez que comunicada dicha activaci n de fiscalizaci n a integrantes del Comit  deó ó é  
administraci n del condominioó ,  provoc  la m s dr stica de las represalias que puedeó á á  
adoptar un empleador, por parte de la Directiva, como lo es el despido.

En lo que concierne a la medidas de reparaci n e indemnizaci n de la denunciaó ó  
por tutela laboral, expuso que el art culo 489 inciso 3  del C digo del Trabajo disponeí º ó  
que en caso de acogerse la denuncia, el juez ordenar  el pago de la indemnizaci n a queá ó  
se refiere el inciso cuarto del art culo 162 y la establecida en el art culo 163, con elí í  
correspondiente  recargo  de  conformidad  a  lo  dispuesto  en  el  art culo  168  y,í  
adicionalmente, a una indemnizaci n que fijar  el juez de laó á  causa, la que no podr  será  
inferior a seis meses ni superior a once meses de la ltimaú  remuneraci n mensuaó l.

Ante ello, argument  que atendida la gravedad de los hechos denunciados, comoó  
lo  es  el  acoso  laboral  del  que  fue  v ctima  y/o  la  vulneraci n  a  su  garant a  deí ó í  
indemnidad,  seg n  expuso,  corresponde  que  este  tribunal  fije  una  indemnizaci nú ó  
equivalente a once meses y en lo que concierne a las medidas reparatorias solicit : a)ó  
Que  la  demandada  deba  proveer  una  capacitaci n  para  todos  los  miembros  de  laó  
Directiva  del  condominio,  el  rea  de  Vulneraci n  de  Derechos  Fundamentales,  aÁ ó  
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realizar por la Inspecci n Comunal del Trabajo o la entidad capacitadora que se estimeó  
pertinente. b) Que la sociedad demandada le entregue una carta ofreciendo disculpas por 
todos los hechos que constituyeron acoso laboral, con copia a todos los propietarios del 
Condominio Los Bosques de Piedra Roja. c) Que atendido a que todo lo vivido le ha 
generado una tremenda depresi n, angustia y sufrimiento, adem s de la indemnizaci nó á ó  
prevista en el art culo 489 inciso 3  del C digo del Trabajo, corresponde que, comoí º ó  
medida de reparaci n, la demandada sea condenada a pagar una indemnizaci n poró ó  
da o moral por la cantidad de $10.000.000.- o la suma que este tribunal establezca.ñ

De otra  parte,  expuso  que  en el  finiquito  que  le  extendieron,  consta  que  el 
empleador  s lo  pag   la  suma  de  $124.085.-  por  el  mes  de  mayo  de  2020,  enó ó  
circunstancias  que  le  correspond a  percibir  la  suma  de  $451.956.-  por  sus  12  d así í  
trabajados en dicho mes, raz n por la que se le adeuda la suma de ó $327.871.-

En cuanto al descuento de la AFC, indic  que ó consta que el empleador le aplic ,ó  
a la suma total a pagar, un descuento imputable a lo aportado a la Administradora de 
Fondos  de  Cesant a  (AFC),  por  la  suma de  $1.003.334.-,  indicando que  aquel  soloí  
procede cuando se acredita en el juicio respectivo que la causal de necesidades de la 
empresa ha sido justificada, sosteniendo que en el caso de autos, su despido claramente 
ha  sido  indebido,  improcedente  o  injustificado,  por  lo  que  corresponde  que,  como 
consecuencia de la declaraci n, el demandado sea condenado a la devoluci n de la sumaó ó  
de $1.003.334.- por concepto lo aportado a su seguro de cesant a.í

Para fundamentar lo anterior, se al  que nuestra Excelent sima Corte Suprema,ñ ó í  
ha establecido en forma reiterada que si el t rmino de contrato por necesidades de laé  
empresa se declara injustificado, no corresponde el descuento de lo aportado a la AFC 
por el seguro de cesant a, pues as  se estableci  en sentencia de fecha 28 de abril deí í ó  
2019,  en  causa  rol  29.845-18,  que  dispuso  lo  siguiente:  OCTAVO: Que  tanto  la“  
indemnizaci n por a os de servicio como la imputaci n de la parteó ñ ó  del  saldo de la  
cuenta  individual  por  cesant a,  constituyen un efecto  que  emana de  laí  exoneraci nó  
prevista en el art culo 161 del C digo del Trabajo.í ó  NOVENO: Que, por otra parte,  
para resolver se debe tener en consideraci n el objetivo deló  legislador al establecer el  
inciso 2  del art culo 13 de la Ley N  19.728, que no ha sido otro° í °  que favorecer al  
empleador en casos en que se ve enfrentado a problemas en relaci n con laó  subsistencia 
de  la  empresa,  con  una  suerte  de  beneficio  cuando  debe  responder  de  las 
indemnizaciones  relativas  al  art culo  161  del  C digo  del  Trabajo.  Es  as  como,í ó í  
trat ndose deá  una prerrogativa, debe ser considerada como una excepci n, y por loó  
tanto, su aplicaci nó  debe hacerse en forma restrictiva, lo que lleva a concluir que s loó  
puede proceder cuando se configuran los presupuestos del art culo 161 mencionado, estoí  
es, cuando el despido del trabajador se debe a necesidades de la empresa que hacen  
necesaria  la  separaci n  de  unoó  o  m s  trabajadores,  de  manera  que,  cuando  porá  
sentencia judicial se ha declarado que tal despido carece de causa, no es posible que el  
empleador se vea beneficiado, siendo autorizado para imputar a la indemnizaci n poró  
a os de servicio, lo aportado al seguro deñ  cesant a .í ”

Adem s, indic  que los art culos 63 y 173 del CT., establecen que las sumas queá ó í  
los  empleadores  adeudaren  a  los  trabajadores  por  concepto  de  remuneraciones, 
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indemnizaciones o cualquier otro, devengadas con motivo de la prestaci n de servicios seó  
reajustar n conforme a la variaci n que experimente el  IPC entre el mes anterior aá ó  
aquel en que debi  efectuarse el pago y el precedente a aquel en que efectivamente seó  
realice.  La  suma  as  reajustada,  devengar  el  m ximo  de  intereses  permitidos  paraí á á  
operaciones reajustables a partir de la fecha en que se hizo exigible la obligaci n, por loó  
que corresponde aquellos a todas las prestaciones demandadas, cuales son: 1) Diferencia 
entre el finiquito con lo que realmente le correspond a percibir el mes de mayo de 2020í  
por los 12 d as trabajados, lo que asciende a la suma de $327.871.-; 2) Recargo del 30%í  
por sobre la indemnizaci n por a os de servicio de conformidad con lo prescrito en eló ñ  
art culo 489 en relaci n con el art culo 168 del C digo del Trabajo, lo que asciende a laí ó í ó  
suma de $1.694.834.-;  3) Devoluci n de $1.003.334.- descontados por el denunciado mió  
finiquito, por concepto lo aportado a su seguro de cesant a; 4) Indemnizaci n adicionalí ó  
prevista en el art culo 489 inciso 3  del C digo del Trabajo, esto es, a once meses de laí º ó  
ltima remuneraci n, lo que asciende a la suma de $12.428.779.-; 5) Indemnizaci n porú ó ó  

da o moral, lo que asciende a la cantidad de $10.000.000.- ñ

Por tanto, en m rito de lo expuesto y de lo prevenido en las disposiciones antesé  
citadas solicit  tener por interpuesta denuncia en procedimiento de tutela laboral poró  
acoso laboral y por vulneraci n de derechos fundamentales con ocasi n del despido, yó ó  
cobro  de  indemnizaciones,  recargos  y  prestaciones,  en  contra  de  Condominio  Los 
Bosques de Piedra Roja, representado por Central de Procesos y Asesor as S.A., sociedadí  
representada  por  don  Jos  Pablo  Hurtado  Acu a;  y  asimismo  representado  por  elé ñ  
Presidente del Comit  de Administraci n (Directiva) Condominio Los Bosques de Piedraé ó  
Roja,  Se or Adri n Calabuig Orsin, acogerla a tramitaci n,  y despu s de rendida yñ á ó é  
ponderada la prueba, acoger la denuncia y la demanda en todas sus partes, declarando 
que:

1)  Se han ejercido actos atentatorios contra la dignidad de su persona por acoso 
laboral ejercido en su contra, de conformidad con lo establecido en el art culo 2 delí  
C digo del Trabajo en relaci n con los art culos 485 y siguientes del mismo cuerpoó ó í  
legal;

2)  Se ha producido la vulneraci n a su garant a de indemnidad con ocasi n deló í ó  
t rmino de su contrato de trabajo, verific ndose, respecto a la denunciada, la hip tesisé á ó  
prevista en el art culo 489 inciso 3  del C digo del Trabajo, en relaci n con el art culoí º ó ó í  
485 del mismo cuerpo legal.

3)  Que en consecuencia, por el acoso laboral del que fue v ctima y/o por laí  
vulneraci n a su garant a de indemnidad, la denunciada deber  ser condenada al pagoó í á  
de los siguientes conceptos:

a) Diferencia entre su finiquito con lo que realmente le correspond a percibir elí  
mes de mayo de 2020 por 12 d as trabajados, lo que asciende a la suma de $327.871.- í

b)  Recargo  del  30%  por  sobre  la  indemnizaci n  por  a os  de  servicio  deó ñ  
conformidad con lo prescrito en el  art culo 489 en relaci n con el  art culo 168 delí ó í  
C digo del Trabajo, lo que asciende a la suma de $1.694.834.- ó
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c) Devoluci n de $1.003.334.- descontados por el denunciado en su finiquito, poró  
concepto lo aportado a su seguro de cesant a.í

d) Indemnizaci n adicional prevista en el art culo 489 inciso 3  del C digo deló í º ó  
Trabajo, que solicita ascienda al m ximo que considera la ley, esto es, a once meses deá  
la ltima remuneraci n, lo que asciende a la suma de $12.428.779.- ú ó

4) Que se condene a la demandada a las siguientes medidas reparatorias:

a) A una capacitaci n, en el rea de Vulneraci n de Derechos Fundamentales, aó Á ó  
realizar  por la  Inspecci n  Comunal  del  Trabajo  o la  entidad capacitadora que esteó  
tribunal estime;

b) Remitir una carta de disculpas, por la vulneraci n a la garant a de indemnidadó í  
de la que fue v ctima.í

c) Se condene a la denunciada al pago de una indemnizaci n por da o moral,ó ñ  
por la cantidad de $10.000.000.- 

5) Que se le aplique al denunciado una multa por el m ximo legal, por parte deá  
la  Direcci n  del  Trabajo,  de  conformidad  con  lo  dispuesto  en  los  art culos  505  yó í  
siguientes del C digo del Trabajo o la cantidad que este tribunal estime conforme aó  
derecho;

6)  Que se ordene remitir copia de la sentencia a la Direcci n del Trabajo, paraó  
su registro.

7)  Todo lo anterior con intereses y reajustes se alados en los art culos 63 y 173ñ í  
del C digo del Trabajo.ó

8) Las costas de la causa.

En subsidio de lo anterior, opuso demanda por despido injustificado, indebido o 
improcedente, cobro de indemnizaciones,  recargos y prestaciones en contra de su ex 
empleador,  Condominio  Los  Bosques  de  Piedra  Roja,  representado  por  Central  de 
Procesos y Asesor as S.A., sociedad representada por don Jos  Pablo Hurtado Acu a; yí é ñ  
asimismo  representado  por  el  Presidente  Comit  de  Administraci n  (Directiva)é ó  
Condominio Los Bosques de Piedra Roja, Se or Adri n Calabuig Orsin, ambos conñ á  
domicilio en Avenida Padre Sergio Correa N  8.100, Colina, Regi n Metropolitana,° ó  
Regi n Metropolitana.ó

En  lo  relativo  a  los  hechos,  solicit ,  en  atenci n  al  principio  de  econom aó ó í  
procesal, tener por expresamente reproducido lo se alado en lo principal de su libelo,ñ  
agregando que con fecha 12 de mayo de 2020, el empleador le comunic  el t rmino deó é  
su contrato de trabajo invocando el art culo 161 inciso 1  del C digo del Trabajo, estoí º ó  
es, Necesidades de la Empresa , mencionando que aquella es absolutamente vaga en“ ”  
cuanto a su contenido, haciendo referencia s lo a racionalizaci n , sin se alar cu l es laó “ ó ” ñ á  
dotaci n actual y con cu ntos trabajadores se quedar an, exponiendo que tiene pruebasó á í  
suficientes  para acreditar  que  las  funciones  de  Jefe  de  Instalaci n  o  Mayordomo aló  
interior del condominio se sigue ejecutando, por don Patricio Garrido, es decir, el cargo 
sigue existiendo al interior del condominio.
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Manifest  que nuestra Excelent sima Corte Suprema ha se alado en reiteradasó í ñ  
oportunidades  y  a  modo de ejemplo en causa  Rol  35.742-2017,  que:  La  causal  de 
necesidades de la empresa contenida en el art culo 161 del C digo del Trabajo s loí ó ó  
puede ser invocada por el empleador si es que alude a aspectos de car cter t cnico oá é  
econ mico referidos a la empresa,ó  establecimiento o servicio, y es una causal de tipo  
objetiva, por ende, no se relaciona con la conducta desplegada por el  trabajador, y  
excede la mera voluntad del empleador; raz n poró

la  que debe probar los  supuestos  de hecho que den cuenta de la configuraci n  deó  
aquellas  situaciones  que  lo  forzaron  a  adoptar  procesos  de  modernizaci n  oó  
racionalizaci n en el funcionamiento de la empresa, o de eventos econ micos, como sonó ó  
las bajas en la productividad o cambio en las condiciones de mercado.

En consecuencia, la interpretaci n correcta de la norma contenida en el art culoó í  
161 del C digo del Trabajo es aquella que postula que el empleador puede invocarlaó  
para poner t rmino al contrato de trabajo, siempre que la desvinculaci n del trabajadoré ó  
se relacione con aspectos de car cter t cnico o econ mico de la empresa, establecimientoá é ó  
o servicio, y que al ser objetiva no puede fundarse en su mera voluntad, sino que en  
situaciones que den cuenta que forzosamente debi  adoptar procesos de modernizaci nó ó  
o de racionalizaci n en el  funcionamiento de la empresa,  tambi n en circunstanciasó é  
econ micas, como son las bajas en la productividad o el cambio en las condiciones deó  
mercado.”

Explic  que ó el legislador establece como requisito indispensable, que la carta de 
despido se ale  los  hechos en que se  funda,  situaci n que en el  caso  de marras  noñ ó  
concurrir a, toda vez que los motivos expresados en ella, resultan totalmente vagos yí  
fuera  de  los  casos  que  permiten  al  empleador  recurrir  a  la  causal  de  despido  por 
necesidades de la empresa.

A adi  que por su parte, el art culo 454 N  1) del C digo del Trabajo se ala loñ ó í º ó ñ  
siguiente: 1) La audiencia de juicio se iniciar  con la rendici n de las pruebas decretadasá ó  
por el  tribunal, comenzando con la ofrecida por el  demandante y luego con la del  
demandado. No obstante  lo  anterior,  en  los  juicios  sobre  despido corresponder  ená  
primer lugar al demandado la rendici n de la prueba, debiendo acreditar la veracidadó  
de los hechos imputados en las comunicaciones a que se refieren los incisos primero y  
cuarto  del  art culoí  162,  sin  que  pueda  alegar  en  el  juicio  hechos  distintos  como  
justificativos del despido, por lo que se debe concluir que la demandada no podr  alegará  
posteriormente hechos distintos a los mencionados en la carta de despido, por cuanto los 
hechos del juicio quedan circunscritos a los indicados en la carta.

De otra parte,  explic  que el  art culo 168 del C digo del Trabajo faculta aló í ó  
trabajador para recurrir ante el Juez competente, dentro de plazo legal, para que declare 
el  despido como injustificado,  indebido o improcedente,  e incluso carente  de motivo 
plausible, ordenando el pago de las indemnizaciones por t rmino de contrato, a saber:é  
Indemnizaci n sustitutiva del aviso previo, indemnizaci n por a os de servicios y recargoó ó ñ  
legal sobre sta ltima, adicionando que si el empleador invoca como causal de despidoé ú  
alguna de las contempladas en el art culo 161 del c digo del ramo, y el despido esí ó  
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declarado improcedente,  el  juez ordenar  el  pago de la  indemnizaci n  por a os  deá ó ñ  
servicios recargada en un 30%, conforme lo prescribe la letra a) del art culo 168 delí  
C digo del Trabajo.ó

Solicit  tener  por  interpuesta  demanda  por  despido  injustificado,  indebido  oó  
improcedente, devoluci n de descuento de la AFC y cobro de indemnizaciones, recargosó  
y prestaciones en contra de Condominio Los Bosques de Piedra Roja, representado por 
Central de Procesos y Asesor as S.A., sociedad representada por don Jos  Pablo Hurtadoí é  
Acu a; y asimismo representado por el Presidente Comit  de Administraci n (Directiva)ñ é ó  
Condominio Los  Bosques de Piedra Roja,  Se or Adri n Calabuig Orsin,  acogerla  añ á  
tramitaci n y, en definitiva, acogerla declarando que:ó

1. El despido es indebido, improcedente o injustificado.

2. La demandada debe pagar las siguientes indemnizaciones y prestaciones:

a)  Recargo  del  30%  por  sobre  la  indemnizaci n  por  a os  de  servicio  deó ñ  
conformidad con lo prescrito en el art culo 168 del C digo del Trabajo, lo que asciendeí ó  
a la suma de $1.694.834-, o la suma que este tribunal determine.

b) Devoluci n de $1.003.334.- descontados por el denunciado en el finiquito, poró  
concepto de lo  aportado a  su  seguro de  cesant a,  o  lo  que  este  tribunal  estime ení  
derecho.

c)  Todo lo anterior con intereses y reajustes se alados en los art culos 63 y 173ñ í  
del C digo del Trabajo.ó

d) Las costas de la causa.

Segundo:   don  SERGIO  ANTONIO  MONTES  LARRA NÍ ,  abogado, 
c dula  de  identidad  N 13.457.653-7,  en  representaci n,  de  é ° ó CONDOMINIO  LOS 
BOSQUES  DE  PIEDRA  ROJA,  persona  jur dica  bajo  las  normas  de  la  ley  deí  
copropiedad inmobiliaria, RUT N  56.081.770-3, ambos domiciliados para estos efectos°  
en Avenida Padre Sergio Correa N  8100, comuna de Colina, Regi n Metropolitana,º ó  
contest  la demanda de tutela laboral por vulneraci n de derechos fundamentales conó ó  
ocasi n del despido,  despido injustificado y cobro de prestaciones e indemnizacionesó  
deducida por don  Rodrigo Andr s Orellana Medinaé , ya individualizado, solicitando 
su rechazo, en todas sus partes, con expresa condena en costas.

Como primer punto, opuso excepci n parcial de caducidad, argumentando queó  
de conformidad a lo dispuesto en el art culo 486 inciso final del C digo del Trabajo,í ó  
resulta indispensable  distinguir  entre  la acci n  de tutela laboral  con relaci n  laboraló ó  
vigente (establecida en el art culo 485 y 486 del C digo del Trabajo) y la acci n deí ó ó  
tutela laboral con ocasi n del despido (establecida en el art culo 489 del C digo deló í ó  
Trabajo), explicando que en el primer caso, la denuncia se debe interponerse dentro de 
los  sesenta  d as  h biles  desde  que  se  produzca  la  vulneraci n  de  los  derechosí á ó  
fundamentales; en cambio, en el segundo caso, el plazo de sesenta d as h biles paraí á  
deducir la demanda, inicia desde la separaci n del trabajador (12 de mayo para el casoó  
de autos). 
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Indic  que en su libelo, el actor denuncia, en primer lugar, la conculcaci n deó ó  
derechos fundamentales producto de hechos ocurridos durante la vigencia de la relaci nó  
laboral, subsumibles, por lo tanto, en la acci n de tutela laboral con relaci n laboraló ó  
vigente, propia del art culo 485 y 486 del C digo del Trabajo, a adiendo que la mayor aí ó ñ í  
de  los  hechos  descritos  por  el  demandante  como  constitutivos  de  vulneraci n  deó  
derechos, son de fechas cercanas a fines de 2018 e inicios de 2019, por lo que, en dicho 
contexto,   encontr ndose  extinto  el  v nculo  laboral,  y  considerando  la  fecha  deá í  
interposici n de la demanda 15 de junio de 2020 -, se debe concluir, necesariamente,ó –  
que la acci n para denunciar los supuestos hechos vulneratorios acaecidos durante laó  
relaci n  laboral  entre  las  partes,  se  encuentra  irremediablemente  caduca,  puesó  
transcurri  largamente el plazo de 60 d as h biles entre la ocurrencia de dichos hechos, yó í á  
la interposici n de la denuncia de autos. ó

En este sentido, aleg  que conforme lo dispuesto en el art culo 486 inciso final deló í  
C digo del Trabajo, caduc  la acci n para denunciar hechos supuestamente acaecidosó ó ó  
durante  la  vigencia  de  la  relaci n  laboral  sobreviviendo,  nicamente,  la  acci n  deló ú ó  
art culo 489 del C digo del Trabajo. í ó

Al respecto, indic  que resulta til citar la sentencia dictada por la Ilustr simaó ú í  
Corte de Apelaciones de Talca, en virtud de la cual se acogi  un recurso de nulidad yó  
aplic  la regla del art culo 486 inciso final en una denuncia deducida (formalmente) enó í  
los t rminos del art culo 489 del C digo del Trabajo: é í ó Tercero: Que en parecer de esta“  
Corte,  la  acci n  tutelar  presentada  por  el  demandante  aparece  presentada  una vezó  
vencido el plazo de caducidad de 60 d as a que se refiere el inciso final del art culo 486í í  
del C digo del Trabajo, ya que la vulneraci n alegada por el actor la fija temporalmenteó ó  
durante la vigencia de la relaci n laboral,  misma que se desarroll  hasta el mes deó ó  
agosto de 2.017, poca desde la que el trabajador hizo uso de licencia m dica, por laé é  
que la afectaci n no pudo llevarse a efecto durante ese per odo; y, la presente acci n deó í ó  
tutela laboral fue entablada en mayo de 2.018, esto es, una vez vencido el plazo de 60  
d as a que se refiere la norma legal precitada  Cuarto: Que a mayor abundamiento delí …  
examen  de  los  antecedentes  aparece  de  manifiesto  que  la  vulneraci n  de  derechosó  
fundamentales  denunciada  no  se  produce  "con  ocasi n  del  despido"  del  actor,  sinoó  
durante el transcurso de la relaci n laboral y que el sentenciador precisa entre los mesesó  
de abril a agosto de 2017, tal como se recoge en el Motivo 10  del fallo en revisi n, y° ó  
no se advierte, desde la terminaci n de los servicios, como sta, consensuada entre laó é  
denunciante y la Municipalidad, (vencimiento del plazo convenido en el contrato) pudo  
configurar un panorama vulneratorio de garant as  constitucionales".   Quinto:  Por loí  
anterior, se debe recoger la excepci n de caducidad alegada por el demandado, respectoó  
de la acci n de tutela de derechos fundamentales . ó ”

En virtud de ello, asegur  que se hace necesario acoger la presente excepci nó ó  
parcial de caducidad, declarando -en definitiva- caduca la acci n para demandar poró  
hechos ocurridos durante la vigencia de la relaci n laboral. ó

En subsidio de lo anterior, manifest  que de todas formas el juicio no puede versar sobreó  
las supuestas vulneraciones de derechos fundamentales acaecidas mientras se mantuvo 
vigente la relaci n laboral entre las partes, por cuanto, tal como consta de la simpleó  
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lectura de la demanda, el actor ha ejercido la acci n contemplada en el art culo 489 deló í  
C digo del Trabajo, consistente en una tutela con ocasi n del despido, raz n por la queó ó ó  
la parte demandante se encuentra procesalmente vedada de reclamar, a estas alturas, por 
supuestas vulneraciones de derechos fundamentales ocurridas durante la relaci n laboral,ó  
sobre todo si es que se tiene en consideraci n que stas datan del a o 2018 de principiosó é ñ  
del a o 2019. ñ

Reiterando que los denunciantes en este tipo de materias deben escoger cu l es laá  
acci n que ejercer n, y cu l la que descartar n. Pues bien, habiendo el actor interpuestoó á á á  
la acci n de tutela por supuesta vulneraci n de derechos fundamentales con ocasi n deló ó ó  
despido, restringe el campo de aplicaci n de su denuncia a la situaci n regulada en eló ó  
art culo 489 del C digo del Trabajo. Por tanto, en el presente juicio s lo cabe considerarí ó ó  
los hechos constitutivos del despido del demandante, no pudiendo considerarse hechos 
acaecidos  durante  su  relaci n  laboral,  puesto  que  -tal  como  est  explicado-  no  seó á  
interpuso su acci n en conformidad al art culo 485 y 486 del C digo del Trabajo. ó í ó

Fundament  su argumento en que aquel es el  criterio mayoritario de nuestraó  
jurisprudencia, siendo clarificadora la sentencia definitiva pronunciada por el Juzgado de 
Letras del Trabajo de San Felipe el 17 de agosto de 2010, al resolver:  Que, trat ndose“ á  
la  presente  acci n  de  una  de  tutela  laboral  con  ocasi n  del  despido  no  resultanó ó  
atendibles para la resoluci n de este conflicto, los hechos o actos que pudieron aconteceró  
durante la vigencia de la relaci n laboral entre las partes, por cuanto ha sido la propiaó  
actora quien ha denunciado la violaci n de su derecho fundamental a la integridad f sicaó í  
y ps quica ocurridaí  con ocasi n del despido, en consecuencia, este tribunal no ponderaró á  
ni evaluar  los hechos, circunstancias y pormenores que hubieren ocurrido mientras seá  
encontr  vigente el v nculo contractual entre las partes -cumplimiento o incumplimientoó í  
por parte de la demandada del deber de seguridad seg n lo prescrito en el art culo 184ú í  
del C digo del Trabajo, circunstancias que rodearon el accidente sufrido por la actora-ó  
sino  que  nicamente  se  analizaran  aquellos  que  derivan  del  despido  sufrido  por  laú  
demandante . ”

Indic  que en similares t rminos se pronuncia la sentencia del Juzgado de Letrasó é  
del Trabajo de Valpara so de 19 de marzo de 2010, que resolvi : í ó Que, trat ndose la“ á  
presente acci n de una de tutela laboral con ocasi n del despido, no resultan atendiblesó ó  
los hechos o actos que pudieron acontecer durante la vigencia de la relaci n laboraló  
entre las partes, por cuanto ha sido la actora quien ha denunciado la violaci n de susó  
derechos fundamentales, a la integridad f sica y ps quica y a la honra, ocurrida coní í  
ocasi n del despido, en consecuencia, esta sentenciadora no ponderar  ni evaluar  losó á á  
hechos, circunstancias y pormenores que hubieren ocurrido mientras se encontr  vigenteó  
el  v nculo  contractual  entre  las  partes,  sino que  nicamente  los  que  se  derivan delí ú  
despido sufrido por la demandante . ”

En  consecuencia,  asegur  que  ni  los  hechos  a  probar  que  deber  fijar  steó á é  
tribunal en la audiencia preparatoria, ni la prueba que se rinda en autos, podr  tenerá  
relaci n con lo sucedido con anterioridad al despido del demandante, el que tuvo lugaró  
con fecha 12 de mayo de 2020. 
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En cuanto al inicio y t rmino de la relaci n laboral, indic  que con fecha 6 deé ó ó  
julio de 2015, don Rodrigo Orellana Medina, ingres  a prestar servicios, bajo v nculo deó í  
subordinaci n y dependencia, para el Condominio Los Bosques, desempe ndose en eló ñá  
cargo de Jefe de Instalaci n  o Mayordomo , indicando que la naturaleza de dicho“ ó ” “ ”  
cargo, es de exclusiva confianza del empleador, pues dentro de las funciones que deb aí  
ejecutar, se encontraban, entre otras, las siguientes: 1. Supervisi n, de acuerdo de lasó  
directrices del administrador, de las actividades de mantenci n, del recurso humano y laó  
operaci n  del  condominio  de  tal  manera  que  se  realicen  en  forma  satisfactoria  yó  
eficiente. 2. Atenci n en terrero de las necesidades diarias de los residentes, sus visitas yó  
proveedores en relaci n con los procedimientos o bienes comunes. 3. Especial supervisi nó ó  
del  cumplimiento  de  protocolos  por  parte  de  la  empresa  de  seguridad  asignada.  4. 
Chequeo peri dico del condominio. 5. Chequeo diario de los elementos del condominio,ó  
tales como el sistema de monitoreo de alarmas y el control de acceso y barreras. 6. 
Revisi n del funcionamiento de los jardineros. 7. Supervisi n del cumplimiento de lasó ó  
normas  establecidas  en el  Reglamento  de  Copropiedad del  Condominio.  8.  Reporte 
diario del estado del Condominio. 9. Atenci n de requerimientos de los propietarios oó  
sus visitas. 10. Apoyo en el control de supervisi n de obras, mejoras y proyectos en eló  
Condominio. 

Explic  que la relaci n laboral entre el actor y el Condominio Los Bosques deó ó  
Piedra Roja concluy  con fecha 12 de mayo de 2020, en virtud de la causal establecidaó  
en el inciso primero del art culo 161 del C digo del Trabajo, esto es, necesidades de laí ó  
empresa,  establecimiento  o  servicio,  cumpliendo  su  representada  con  todas  las 
formalidades legales, raz n por la que las partes suscribieron finiquito de contrato deó  
trabajo con fecha 25 de mayo de 2020, el que fue ratificado por el trabajador ante 
ministro  de  fe,  percibiendo  el  demandante  la  suma  de  $5.798.573  (cinco  millones 
setecientos  noventa  y  ocho  mil  quinientos  setenta  y  tres  pesos)  ,  seg n  el  siguienteú  
desglose:  Sueldo  l quido  mes  de  mayo  de  2020:  $124.085.-  A os  de  Servicio:í ñ  
$5.649.445.-  Indemnizaci n  mes  de  aviso  previo:  $1.129.889.-  Feriado  Legal  anualó  
proporcional: $498.488.-

Afirm  que  la  denuncia  de  autos  junta,  como  si  fueran  una  misma  cosa,ó  
pr cticamente todos los tipos de vulneraciones de derechos fundamentales con ocasi ná ó  
del despido, pues pasa de referirse a lesiones de derechos espec ficos (vida e integridadí  
f sica), a hablar de acoso u hostigamiento, para luego rematar hablando de lesiones a laí  
garant a de indemnidad. Sin embargo, indic  que la amplitud  de la denuncia no haceí ó “ ”  
otra cosa que poner en relieve no solo su total falta de argumentos, sino que un grave 
defecto procesal insaneable.

En cualquier caso, neg  haber sido part cipe e incluso haber tenido conocimientoó í  
de hechos que pudieran, de cualquier forma, constituir vulneraciones de los derechos 
fundamentales del actor (o de cualquier otro trabajador) por parte de los integrantes del 
Comit  de Administraci n o de la Directiva, e incluso por parte de los propietarios delé ó  
Condominio, en la terminaci n del contrato de trabajo del Sr. Orellana, indicando queó  
una alegaci n como la planteada por el actor no solo es falsa y carente de todo asidero,ó  
sino que tambi n resulta derechamente inveros mil y completamente ajena al sistema deé í  
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trabajo establecido en el Condominio Los Bosques de Piedra Roja, el cual se caracteriza 
por proscribir los actos vulneratorio respecto de todos sus trabajadores. 

Afirm  que el actor fue despedido producto de una racionalizaci n  interna queó “ ó ”  
se habr a dado en el Condominio, consecuencia de un profundo an lisis de los estadosí á  
financieros del mismo, realizado por el Comit  de Administraci n. é ó

As  en lo que respecta a la vulneraci n de los derechos fundamentales, asegurí ó ó 
que jam s se ha acosado u hostigado al Sr. Orellana, explicando lo siguiente:á

En primer t rmino, respecto a la imputaci n referida a que el actor habr a sidoé ó í  
v ctima de acoso laboral constante, espec ficamente, por parte de don Adri n Calabuig,í í á  
presidente de la Directiva, y de don Cristi n Lav n, tesorero de la Directiva, reiter  queá í ó  
los hechos que se denuncian como constitutivos de acoso laboral datan de fines de 2018 
y,  por tanto,  no debiesen ser  considerado como constitutivos  de la acci n de tutelaó  
ejercida  por  el  actor,  asegurando que  no  es  efectivo  que  miembros  del  Comit  deé  
Administraci n  del  Condominio  hayan  denostado,  acosado  ni  perseguidoó  
injustificadamente  al  Sr.  Orellana;  que  no es  efectivo  que do a  Camila  Beiza  hayañ  
hostigado laboralmente al demandante; que no es efectivo que do a Camila Beiza hayañ  
impartido rdenes, tanto al personal de guardia como al personal de aseo, relativas a noó  
entregarle informaci n sobre los hechos ocurridos en el Condominio al Sr. Orellana. ó

Asimismo, indic  que el mismo actor reconoce que su supuesta enfermedad deó  
car cter laboral data del 1  de marzo de 2019, reconociendo que con fecha 13 de mayoá º  
de  2019,  fue  dado  de  alta  y  se  reincorpor  normalmente  a  sus  funciones  en  eló  
Condominio, de manera que transcurri  un a o completo entre dicha reincorporaci n yó ñ ó  
el  despido  del  actor,  e  incluso  m s  tiempo,  entre  el  inicio  de  los  supuestos  actosá  
vulneratorios y el despido. 

De otra parte, expuso que  no hay que olvidar que las acciones ejercidas en el 
presente juicio corresponden a la de acci n de tutela por vulneraci n de derechos conó ó  
ocasi n del despido, cobro de prestaciones y despido injustificado, y en ning n caso, seó ú  
ha deducido demanda solicitando una indemnizaci n por enfermedad profesional. ó

Manifest  que no se ha vulnerado la garant a de indemnidad del actor, ya que, aló í  
momento del despido, su representada no ten a conocimiento de la supuesta denunciaí  
realizada por el demandante, toda vez que nadie en el Comit  de Administraci n delé ó  
Condominio conoc a de denuncia alguna del se or Orellana al momento de su despido.í ñ  
En ese contexto, asegur  que es completamente falso que el Condominio haya procedidoó  
a  despedirlo  como una  medida  de  represalia  ante  la  activaci n  de  la  fiscalizaci n“ ó ó  
realizada ,  indicando  que  el  actor  solo  se  limita  a  se alar  hechos  inconexos  como” ñ  
supuestos indicios. 

Por ltimo, a adi  que el actor, al tratar de encuadrar su situaci n dentro de unaú ñ ó ó  
tutela de vulneraci n de derechos con ocasi n del despido, no expresa causalidad algunaó ó  
entre  los  supuestos  indicios  de  hechos  vulneratorios  y  el  despido  mismo,  sino  que 
simplemente dice haber sido acosado laboralmente por los miembros del Comit  deé  
Administraci n en repetidas ocasiones, cuesti n que niega.ó ó
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De otra parte, expuso que el actor no enuncia en parte alguna de su demanda, 
cu les  ser an  aquellos  hechos  espec ficos  constitutivos  de  tal  vulneraci n,  sino  queá í í ó  
simplemente se limita a se alar una serie de situaciones aisladas e inconexas, sin exponerñ  
indicios concretos y claros que permitan suponer, menos acreditar, tal vulneraci n deó  
derechos. 

Indic  que si bien es cierto que el art culo 493 del C digo del Trabajo pone a laó í ó  
v ctima  de una vulneraci n de derechos en una posici n m s ventajosa, al se alar que“ í ” ó ó á ñ  
cuando  de  los  antecedentes  aportados  por  la  parte  denunciante  resulten  indicios“  

suficientes  de  que  se  ha  producido  la  vulneraci n  de  derechos  fundamentales,ó  
corresponder  al denunciado explicar los fundamentos de las medidas adoptadas y de suá  
proporcionalidad ,  no  es  menos  cierto  que  dichos  indicios  deben  cumplir  con  el”  
requisitos  de  suficiencia,  cuesti n  que  claramente  no  se  da  en  el  caso  de  autos,ó  
sosteniendo que resulta que no cualquier hecho constituye un indicio, sino que se tiene 
que  tratar  de  hechos  reales,  concretos,  indiscutibles  y  que  deben  ser  probados 
fehacientemente  por  la  parte  demandante,  por  tanto,  no  basta  con  sostenerlos  o 
afirmarlos, citando para tales efectos la sentencia pronunciada por el Primer Juzgado de 
Letras del Trabajo, con fecha 23 de julio de 2019 en causa RIT T-1162-2018: Por ello,“  
el  denunciante  no  ha  logrado  demostrar  sospecha  alguna  referida  a  que  su  
desvinculaci n del servicio denunciado deriv  de un motivo, causa o raz n destinadaó ó ó  
precisamente a excluirlo dado una condici n o posici n pol tica, por cuanto, sus testigosó ó í  
refieren en forma tangencial su simpat a pol tica sin hacer referencia a hechos o indiciosí í  
concretos y determinados que permitan concluir que fue excluido o desvinculado del  
servicio por detentar una determinada postura pol tica, siendo que el fundamento de unaí  
diferenciaci n por razones pol ticas est  dada precisamente porque a la persona se laó í á  
excluye  por  su  opini n  o  postura  frente  a  la  pol tica  o  forma  de  gobierno.  Enó í  
consecuencia,  de  lo  expuesto  la  acci n  de  tutela  no  puede  prosperar  sobre  aquellaó  
fundamentaci n  f ctica  ya  que  no  se  acredit ,  ni  siquiera  indiciariamente,  laó á ó  
discriminaci n alegada por el actor y consecuente con ello ser  rechazada la acci n deó á ó  
tutela en forma ntegra . í ”

Se al  que teniendo presente  lo anterior,  es  claro  que en el  despido del  Sr.ñ ó  
Orellana, que es la piedra angular de este juicio debido a la acci n ejercida, no se habr aó í  
vulnerado derecho alguno, incluyendo entre ellos el derecho a la vida, el derecho a la 
integridad ps quica ni la garant as relativas al respeto de la honra de la persona y suí í  
familia, y a la indemnidad del trabajador. 

En cuanto a la justificaci n del despido, expuso que con fecha 12 de mayo deó  
2020 el demandante fue despedido mediante carta de aviso de t rmino de contrato queé  
se le entreg  con todas las formalidades legales, por la causal contenida en el incisoó  
primero del art culo 161 del C digo del Trabajo, esto es, necesidades de la empresa,í ó “  
establecimiento o servicio ,  explicando que la carta  de despido se ala  que la causal” ñ  
invocada se funda espec ficamente en una racionalizaci n del Condominio , procesoí “ ó ”  
que  como  se al  anteriormente,  es  consecuencia  directa  del  an lisis  de  los  estadosñ ó á  
financieros  del  Condominio,  que  fue realizado por  la Administraci n  y que forz  aó ó  
adoptar una serie de medias necesarias para bajar los costos, incluyendo el despido del 
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actor, argumentando que, entre otras cosas, se disminuyeron sensiblemente los gastos del 
Condominio en honorarios a terceros prestadores de servicios en asuntos el ctricos y deé  
agua potable, afirmando que no se reemplaz  al se or Orellana por otro trabajador, nió ñ  
se contrat  a nadie despu s de su despido. ó é

Se al  que niega expresamente lo se alado en la denuncia en relaci n a que lasñ ó ñ ó  
funciones y labores del denunciante hayan sido asignadas a don Patricio Garrido, quien 
contin a  prestando  los  mismos  servicios  que  prestaba  antes  del  despido  del  se orú ñ  
Orellana, sosteniendo que la carta contiene el hecho que dio lugar al despido. 

De otra parte, indic  que no hay que olvidar un hecho fundamental en el an lisisó á  
de la terminaci n del contrato del demandante, toda vez que estamos ante un trabajadoró  
que  ejerc a  un  cargo  de  plena  confianza  del  empleador  (en  este  caso,  de  laí  
Administraci n del Condominio), por lo que el demandante se encontraba en el supuestoó  
contemplado en el inciso segundo del art culo 161 del C digo del Trabajo que dispone:í ó  
En el caso de los trabajadores que tengan poder para representar al empleador, tales“  

como gerentes, subgerentes, agentes o apoderados, siempre que, en todos estos casos,  
est n dotados, a lo menos, de facultades generales de administraci n, y en el caso de losé ó  
trabajadores  de casa  particular,  el  contrato de  trabajo  podr ,  adem s,  terminar  porá á  
desahucio escrito del empleador, el que deber  darse con treinta d as de anticipaci n, aá í ó  
lo  menos,  con  copia  a  la  Inspecci n  del  Trabajo  respectiva.  Sin  embargo,  no  seó  
requerir  esta anticipaci n cuando el empleador pagare al trabajador, al momento de laá ó  
terminaci n, una indemnizaci n en dinero efectivo equivalente a la ltima remuneraci nó ó ú ó  
mensual devengada. Regir  tambi n esta norma trat ndose de cargos o empleos de laá é á  
exclusiva confianza del empleador, cuyo car cter de tales emane de la naturaleza de losá  
mismos . ”  

Asegur  que para los trabajadores de las caracter sticas del demandante, no esó í  
necesario expresar hechos fundantes del despido, siendo procedente, a su respecto, el 
desahucio escrito del  empleador, el  cual se caracteriza por no requerir expresi n deó  
causa,  de  maneta  que,  incluso  en  el  evento  que  se  determinase  que  no  podr aí  
configurarse,  respecto  del  demandante,  la  causal  de  necesidades  de  la  empresa,  su 
despido  no  ser a  injustificado,  pues  el  propio  C digo  el  Trabajo  autoriza  que  losí ó  
contratos de trabajo de aquellos empleados que ejercen cargos de exclusiva confianza del 
empleador, puedan ser terminados sin expresi n de causa, manifestando que por m só á  
que en la carta se invocado necesidades de la empresa, la realidad indica que estamos 
ante un trabajador cuya terminaci n de contrato no requer a expresi n de causa, por loó í ó  
que el despido no puede ser declarado injustificado por esta raz n, indicando que eló  
Condominio Los Bosques de Piedra Roja dio al demandante explicaciones que no estaba 
legalmente obligada a darle. 

Sostuvo  que  dicho  criterio,  ha  sido  recogido  por  la  jurisprudencia  de  la 
Excelent sima Corte Suprema, en la sentencia dictada con fecha 29 de junio de 2005 ení  
la causa rol de ingreso n mero 179-2004, en la que se se al :  ú ñ ó Octavo: Que se han“  
establecido como hechos en la causa, los siguientes: a) como consta en el aviso respectivo  
la demandada despidi  a la actora por la 14 causal de necesidades de la empresa ,ó “ ”  
contemplada en el inciso primero del art culo 161 del C digo Laboral . Und cimo:í ó ” “ é  
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Que siendo el cargo de gerente uno de los empleos que por expresa disposici n deló  
legislador, autoriza al empleador a finiquitar la relaci n laboral mediante el desahucioó  
escrito,  sin  expresi n  de  causa,  no  resulta  l cito  imponer  a  la  demandada la  cargaó í  
procesal de invocar y probar la procedencia de la causal de despido esgrimida en la  
comunicaci n respectiva si, como ya se dijo, la demandada gozaba de amplias facultadesó  
para despedirla. Duod cimo: Que, por consiguiente, es la ley la que libera a la empresaé  
empleadora de justificar su decisi n, de manera que los errores en que pueda haberó  
incurrido el empleador en la comunicaci n de despido no pueden significar m s que unaó á  
sanci n administrativa en los t rminos del art culo 477 del C digo del Trabajo, que noó é í ó  
altera la especial condici n de la demandante y la normativa aplicable a la situaci nó ó  
planteada en la especie . ”

Finalmente, explic  que incluso en el evento en que se llegase a determinar que eló  
argumento o hecho se alado en la carta no es suficiente para acreditar y fundar, por sñ í 
solos, las circunstancias y razones del despido los tribunales de justicia y la doctrina 
especializada  est n  contestes  en  que  ello  no  implica  que  dicho  despido  seaá  
necesariamente injustificado, ni impide al empleador probar los hechos que alega en la 
contestaci n  de  la  respectiva  demanda,  asegurando  que  existen  m ltiples  fallos  deó ú  
nuestros Tribunales Superiores de Justicia, entre ellos, cit  la sentencia de fecha 30 deó  
agosto de 2007 pronunciada por la Excelent sima Corte Suprema en la causa rol Ní º 
3.329-06, que se ala lo siguiente: ñ "( ) la falta de descripci n en el aviso de los hechos… ó  
constitutivos de la causal invocada para proceder al despido del trabajador, no acarrea la  
ineficacia de ste, ni coloca al dependiente en una situaci n de indefensi n, por cuantoé ó ó  
no queda impedido de demandar al empleador por despido injustificado y porque, en  
todo  caso,  sobre  la  demandada  recae  la  obligaci n  de  probar  en  el  juicio  que  laó  
terminaci n del contrato de trabajo se produjo por hechos que 15 constituyen una o m só á  
de las causales establecidas en la ley y toca al tribunal de la causa, calificar si tales  
situaciones efectivamente la configuran . ”

Asimismo,  afirm  que  de  la  misma  opini n  es  el  profesor  Fernando  Tallaró ó  
Deluchi, quien se ala en su art culo La omisi n de los hechos en la carta de despido.ñ í “ ó  
Su  efecto  jur dico  en  el  proceso  laboral :  í ” Ninguna  disposici n  del  C digo  laboral“ ó ó  
contempla que, frente a la omisi n de los hechos en la carta despido, el efecto jur dicoó í  
de ello sea la imposibilidad de hacerlos valer posteriormente (instancia administrativa o  
contestaci n a la demanda) y de rendir prueba en el juicio. Por el contrario, la sanci nó ó  
para ello se consagra en art.162 inc. 8  del C d. del Trabajo. De acuerdo con estaº ó  
disposici n,  los  errores  u  omisiones  en  que  se  incurra  con  ocasi n  de  estasó ó  
comunicaciones (carta-despido), no invalidan la terminaci n del contrato de trabajo yó  
s lo generan las  sanciones administrativas  que indica el  art.  506 del  mismo C digoó ó  
(multas administrativas). Por consiguiente, ha sido la propia ley, la que ha considerado  
posible que la comunicaci n de despido al trabajador contenga "omisiones", esto es, algoó  
que falta, entre las cuales pueden encontrarse los "hechos" que configuran la causal. Al  
validarse el despido, no obstante esta omisi n, la ley se refiere, obviamente, al despidoó  
comunicado por el empleador y por la causal que ste ha se alado. De otra forma, seé ñ  
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estar a invalidando o privando de efectos jur dicos a la causal y con ello, al despidoí í  
mismo, lo que es contario al mandato legal . ”

En definitiva, asegur  que el hecho que se contiene en la carta de despido es eló  
que efectivamente dio lugar a la terminaci n de la relaci n laboral,  y que configuraó ó  
debidamente la causal de necesidades de la empresa que se invoca en dicha misiva. Sin 
embargo, en subsidio de lo anterior, reclam  que el despido del trabajador demandanteó  
era legalmente procedente sin expresi n de causa, seg n el inciso segundo del art culoó ú í  
161 del  C digo del  Trabajo,  por  lo  que  las  eventuales  insuficiencias  en  los  hechosó  
justificativos de la carta de despido no tienen relevancia alguna. 

De otra parte, explic  que la acci n interpuesta, no una acci n de indemnizaci nó ó ó ó  
de da os, sino que una acci n para declarar y tomar las medidas correspondientes anteñ ó  
un atentado a los derechos fundamentales del trabajador, que son cuestiones diferentes, 
luego,  como  medida  de  reparaci n  cuando  esa  afectaci n  ha  sido  con  ocasi n  deló ó ó  
despido, se establece una indemnizaci n monetaria que compense los perjuicios sufridosó  
en su esfera de derechos fundamentales, de modo tal que los da os que se producen conñ  
ocasi n de una situaci n como la del caso, se encuentran ya tasados legalmente en eló ó  
C digo del Trabajo, estableci ndose all  una forma espec fica de determinaci n de laó é í í ó  
indemnizaci n adicional por el il cito constitucional que fue cometido en su oportunidad,ó í  
esta tasaci n del da o es fuente de seguridad tanto para trabajador como empleador,ó ñ  
dando certeza a ambas partes que la avaluaci n del da o no exceder  cierto monto, peroó ñ á  
tampoco ser  menos de cierta cantidad, lo que sirve a ambas partes de la incertidumbreá  
que genera dejar la tasaci n de estos da os a la sola prudencia del juez.ó ñ

Agreg  que  en  el  mismo  sentido  se  cuenta  con  la  sentencia  de  fecha  2  deó  
septiembre de 2016, dictada por el Primer Juzgado de Letras del Trabajo de Santiago en 
la causa RIT T 510 2016, que se al  lo siguiente:  – – ñ ó DECIMO PRIMERO: Que, en“  
cuanto  a  la  indemnizaci n  de  da o  moral,  este  Juez  estima  incompatible  taló ñ  
indemnizaci n,  toda vez  que las  consecuencias  jur dicas  del  despido vulneratorio,  seó í  
encuentran  expresamente  reguladas  en  el  art culo  489  del  C digo  del  Trabajo,  ení ó  
cuanto  a  las  indemnizaciones  all  establecidas,  a  saber  establece  el  imperativo  deí  
conceder las indemnizaciones del inciso 4  del art culo 162 y la del art culo 163 con el° í í  
recargo del art culo 168 del C digo del Trabajo y adicionalmente, la indemnizaci n noí ó ó  
inferior  a  seis  remuneraciones  ni  superior  a  once ,  ” argumentando  que,  adem s,  laá  
demanda no tiene an lisis f ctico alguno sobre el da o moral sufrido por el trabajador,á á ñ  
simplemente se limita a exigir la suma de $10.000.000 sin mayor justificaci n, se alandoó ñ  
que  el  monto  reclamado es  abusivo  y  -m s  que  una reparaci n  del  supuesto  da oá ó ñ  
causado-, lo que se busca es obtener un lucro o enriquecimiento sin causa e il cito, aí  
trav s del ejercicio de acciones judiciales.é

En cuanto a la procedencia del descuento del aporte de cesant a, manifest  queí ó  
su representada se encuentra legitimada para descontar el aporte realizado al AFC de la 
indemnizaci n que ya pag , ya que, como se plante  en el presente escrito, el despidoó ó ó  
del actor se encuentra plenamente justificado en las necesidades de la empresa se aladasñ  
en la carta de aviso de t rmino de contrato de fecha 12 de mayo de 2020, indicando queé  
para el evento de que ste tribunal considere que el despido del actor es injustificado,é  
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igualmente es procedente el descuento por concepto de reintegro de seguro de cesant a,í  
toda vez que, en el art culo 52 de la ley que establece dicho seguro, el legislador regulaí  
expresamente  el  escenario  en  que  el  despido  es  declarado  injustificado,  indebido  o 
improcedente,  como,  asimismo,  los  efectos  de  la  sentencia  declarativa  de  despido 
injustificado, a adiendo que el se alado art culo establece lo siguiente: ñ ñ í “Art culo 52.-í  
Cuando el trabajador accionare por despido injustificado, indebido o improcedente, en  
conformidad al art culo 168 del C digo del Trabajo, o por despido directo, conforme alí ó  
art culo 171 del  mismo C digo,  podr  disponer del  saldo acumulado en su Cuentaí ó á  
Individual  por  Cesant a,  en  la  forma  se alada  en  el  art culo  15,  a  partir  del  mesí ñ í  
siguiente  al  de  la  terminaci n  de  los  servicios,  en  tanto  mantenga  su  condici n  deó ó  
cesante. 

Si  el  Tribunal  acogiere  la  pretensi n  del  trabajador,  deber  ordenar  que  eló á  
empleador pague las prestaciones que correspondan conforme al art culo 13. A petici ní ó  
del tribunal, la Sociedad Administradora deber  informar, dentro del plazo de cinco d asá í  
contado desde la fecha de recepci n del oficio del Tribunal, el monto equivalente a loó  
cotizado por el empleador en la Cuenta Individual por Cesant a, m s su rentabilidadí á …” 

Afirm  que lo que se se ala ha sido ratificado por una sentencia de Unificaci nó ñ ó  
de Jurisprudencia dictada por nuestra Excelent sima Corte Suprema, en un fallo de fechaí  
3 de enero de 2020, dictada en la causa rol  de ingreso n mero 11.905-2019 dondeú  
estableci  que procede descontar el  aporte del  empleador al  seguro de cesant a aunó í  
cuando  el  despido  sea  calificado  por  el  tribunal  como  improcedente.  Ello  en 
consideraci n de las siguientes razones: ó Noveno: Que, adem s, corresponde considerar“ á  
que el inciso pen ltimo del art culo 168 del C digo del Trabajo dispone que si el juezú í ó  
establece que no se acredit  la aplicaci n de una o m s de las causales de terminaci nó ó á ó  
del contrato consagradas en los art culos 159 y 160, se debe entender que su t rmino seí é  
produjo por alguna de aquellas se aladas en el art culo 161, en la fecha en que señ í  
invoc  la  causal,  surgiendo  el  derecho  a  los  incrementos  legales  pertinentes  enó  
conformidad a lo que disponen los incisos anteriores, esto es, de 30%, 50% o 80%,  
seg n sea el caso. Entonces, si el despido se fund  en la causal de necesidades de laú ó  
empresa, ya sea que fue la primitivamente esgrimida, o es aquella que por ley deba  
entenderse  como  de  t rmino  de  la  relaci n  laboral,  el  empleador  debe  pagar  laé ó  
indemnizaci n  legal  pertinente,  pero  aumentada  en  un  30%;  por  lo  mismo,  laó  
calificaci n judicial que se haga del despido tiene como efecto econ mico el incrementoó ó  
legal respectivo sin incidir a los fines de la imputaci n de que se trata; raz n por la queó ó  
se debe colegir que si el contrato de trabajo termin  por esa causal seg n lo prescribe laó ú  
primera disposici n mencionada, procede aplicar lo que se alan los art culos 13 y 52 deó ñ í  
la  Ley  N 19.728;  ergo,  como la  declaraci n  judicial  que  se  efect e  del  despido  no° ó ú  
constituye un obst culo para efectuar la imputaci n que se reclama, la sentencia de baseá ó  
incurri  en el yerro jur dico que se le atribuye por el recurso de nulidad deducido en suó í  
contra, por lo que corresponde dar lugar al presente arbitrio, dando por configurada la  
causal de invalidaci n del art culo 477 del c digo laboral, relativa a los art culos 13 y 52ó í ó í  
de la Ley N  19.728.°  
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Por estas  consideraciones y en conformidad,  adem s,  con lo dispuesto en losá  
art culos 483 y siguientes del C digo del Trabajo, se acoge el recurso de unificaci n deí ó ó  
jurisprudencia interpuesto por la demandada en contra de la sentencia de tres de abril  
ltimo dictada por la Corte de Apelaciones de Santiago, en cuanto rechaz  el recurso deú ó  

nulidad deducido por la demandada en contra de la sentencia de base de catorce de  
noviembre de dos mil dieciocho, dictada por el Segundo Juzgado de Letras del Trabajo  
de  Santiago,  en  lo  referente  a  la  materia  propuesta  en  el  presente  recurso,  y  en  
consecuencia, se declara que se acoge el referido arbitrio de invalidaci n, anul ndose enó á  
dicho aspecto la sentencia de base, debiendo dictarse acto seguido y sin nueva vista, pero  
separadamente, la respectiva sentencia de reemplazo.  ”

Ante ello, manifest  que su representada se encuentra legitimada para realizar eló  
descuento por aporte de empleador al AFC, incluso en el supuesto de que el despido del 
Sr. Orellana sea considerado como injustificado. 

Por las razones antes expuestas, solicit  se rechace la pretensi n deducida por eló ó  
actor en su demanda respecto de la improcedencia del descuento del aporte realizado 
por el empleador al Seguro de Cesant a. í

En  lo  referente  a  las  indemnizaciones  y  prestaciones  reclamadas,  se al  queñ ó  
corresponde el rechazo de las mismas, en tanto su representada no ha incurrido en actos 
u  omisiones  vulneratorias  de  derechos  fundamentales,  a adiendo  que  tampoco  esñ  
procedente  el  pago  de  la  remuneraci n  del  mes  de  mayo,  en  atenci n  a  que  aló ó  
demandado, se le pag , con fecha 25 de mayo de 2020, el monto de $124.085, montoó  
proporcional a los d as trabajados durante el se alado mes de mayo. í ñ

En cuanto al recargo legal, reiter  que el despido del actor se fund  en causasó ó  
reales y objetivas indicadas en la carta de aviso de t rmino de contrato, por tanto, ené  
ning n caso puede ser considerado como injustificado. ú

Asimismo, solicit  el rechazo respecto de la capacitaci n en el rea de Vulneraci n deó ó á ó  
Derechos Fundamentales y a una carta de disculpas por parte de su representada, pues 
las medidas solicitadas por el demandante no se encuentran contempladas en el art culoí  
489 del  C digo del  Trabajo,  norma que establece de forma espec fica las  sancionesó í  
procedentes para el caso de que se ejerza la acci n de tutela por vulneraci n de derechosó ó  
con ocasi n del despido y que declare la existencia de sta. ó é

Por ltimo, indic  que la aplicaci n de una multa por el m ximo legal por parteú ó ó á  
de la Direcci n del Trabajo a su representada, tampoco se encuentra establecida en eló  
art culo  489  del  C digo  del  Trabajo,  normativa  aplicable  en  consideraci n  a  laí ó ó  
naturaleza de la acci n ejercida por l. ó é

Sostuvo que sin perjuicio de las afirmaciones vertidas su parte asume una defensa 
negativa en todo aquello que no haya sido reconocido expresamente en su contestaci n,ó  
por lo que afirm  que nada de lo afirmado por el demandante de autos es efectivo enó  
cuanto a los fundamentos de sus pretensiones. 

Por tanto, en virtud de los art culos citados y dem s normas pertinentes, solicití á ó 
tener  por  contestada  la  demanda  de  tutela  laboral  por  vulneraci n  de  derechosó  
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fundamentales  con  ocasi n  del  despido  y  cobro  de  prestaciones  e  indemnizacionesó  
deducida por don Rodrigo Orellana Medina, en contra de Condominio Los Bosques de 
Piedra Roja, ambos ya individualizados y, en definitiva, rechazar la demanda en todas 
sus partes, con costas. 

Asimismo, contest  la demanda subsidiaria de despido injustificado y cobro deó  
indemnizaciones y prestaciones, solicitando su rechazo, en todas sus partes, con expresa 
condena en costas, indicando que de conformidad al principio de econom a procesal, seí  
tengan por reproducidos los mismos argumentos de hecho y Derecho que se exponen en 
lo principal de su presentaci n.ó

Solicit  tener por contestada la demanda subsidiaria de despido injustificado yó  
cobro  de  prestaciones  deducidas  por  Rodrigo  Orellana  Medina  en  contra  de 
Condominio Los Bosques de Piedra Roja, rechaz ndola en todas sus partes, con expresaá  
condena en costas. 

Tercero: Que la parte demandante, durante la audiencia preparatoria evacu  eló  
traslado  conferido  respecto  de  la  excepci n  de  caducidad  parcial  interpuesta  por  laó  
demandada, la que fue rechazada en dicha oportunidad, seg n consta en los audios yú  
acta de fecha 26 de agosto del 2020. 

Cuarto: Que de acuerdo a los argumentos expuestos y las peticiones formuladas 
en  el  libelo,  la  acci n  promovida  corresponde  a  la  de  Tutela  de  Derechosó  
Fundamentales,  a  la  declarativa  de  despido  injustificado  y  cobro  de  prestaciones, 
tramitada de conformidad a las normas establecidas en el art culo 486 y siguientes delí  
C digo del Trabajo, en base al procedimiento de aplicaci n general.ó ó

Quinto: Que efectuado el llamado a conciliaci n, esta no prosper  por falta deó ó  
acuerdo entre las partes.

Sexto:  Que de conformidad al  tenor  de las  presentaciones  efectuadas  por la 
demandante y demandada, se estableci  como hechos no controvertidos los siguientes: 1.ó  
Existi  relaci n laboral entre las partes desde el 6 de julio de 2015 al 12 de mayo deó ó  
2020. 2. Esta concluy  por despido por necesidad de la empresa. 3. El demandante seó  
desempe aba de mayordomo o jefe de instalaci n. 4. Se suscribi  finiquito entre lasñ ó ó  
partes con fecha 25 de mayo de 2020, pag ndose a satisfacci n del trabajador la sumaá ó  
de $5.798.573.- 5. Remuneraci n.ó

S ptimo:é  Que de acuerdo a las acciones y defensas la litis qued  configurada deó  
modo tal, que las partes debieron probar los siguientes puntos sustanciales, pertinentes y 
controvertidos: 1. Efectividad de haber violado el empleador derechos fundamentales del 
trabajador de manera reiterada,  mediante  actos  de hostigamientos.  2.  Efectividad de 
haber violentado el empleador los derechos fundamentales del trabajador, al haber sido 
despedido a consecuencia de haber activado una fiscalizaci n y no de necesidad de laó  
empresa. 3. Existencia de da os psicol gicos y morales, a consecuencia de los derechosñ ó  
fundamentales  que  se  han  denunciado  y  entidad  de  los  mismos.  4.  Efectividad  de 
adeudarse remuneraci n parcial del mes de mayo de 2020. 5. Efectividad de haber sidoó  
despedido el trabajador de manera improcedente por haber activado una fiscalizaci n enó  
la Inspecci n del Trabajo, no siendo efectiva la causal alegada en la carta de despido. 6.ó  
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Funciones espec ficas del trabajador, en cuanto a establecer que su cargo es de exclusivaí  
confianza.

Octavo: Que a fin de acreditar sus pretensiones, la demandante acompa  lañó  
siguiente prueba documental:  1. Resoluci n de Calificaci n de Origen de Enfermedadó ó  
Laboral, N  R-01- ISESAT-58470-2019, dictada por la Superintendencia de Seguridad°  
Social con fecha 12 de noviembre de 2019. 2. Resoluci n de Calificaci n N  3797068ó ó °  
de la Mutual de Seguridad de fecha 05 de diciembre de 2020. 3. Certificado m dico deé  
fechas  23  de  marzo  de  2019,  emitidos  por  el  doctor  Bernardo  Barra  Ca as.  ñ 4. 
Certificado m dico de fecha 09 de abril de 2019, emitidos por el doctor Bernardo Barraé  
Ca as. ñ 5. Certificado m dico de fecha 14 de febrero de 2019 emitido por el doctor Alexé  
Espinoza Giacomozzi. 6. Certificado m dico de fecha 16 de abril de 2019 emitido por elé  
doctor Alex Espinoza Giacomozzi. 7. Correo electr nico de fecha 20 de marzo de 2020ó  
enviado por el demandante a do a Camila Beiza, y correo de respuesta de fecha 24 deñ  
marzo de 2020.  8. Borrador de carta de amonestaci n por parte del Condominio Losó  
Boques de Piedra Roja al demandante, de fecha 21 de marzo de 2020, por supuesto 
problema  en  cerco  el ctrico.  é 9. Borrador  de  carta  de  amonestaci n  por  parte  deló  
Condominio Los Boques de Piedra Roja al demandante, de fecha 21 de marzo de 2020, 
por supuesto problema con regadores. 10. Borrador de carta de amonestaci n por parteó  
del Condominio Los Boques de Piedra Roja al demandante, de fecha 21 de marzo de 
2020, por supuesto problema con control de acceso. 11. Correo electr nico de fecha 29ó  
de marzo de 2019, enviado por don Felipe Rossel, miembro del Comit  a los integrantesé  
del Comit  del condominio.é 12. Correo electr nico de fecha 29 de abril de 2020, enviadoó  
por don Gonzalo Arriguebe a, perteneciente al comit  del condominio, a la Directiva deñ é  
los Bosques.  13. Correo electr nico de fecha 27 de abril 2020, enviado por don Jorgeó  
S nchez, miembro del comit , a la Directiva de Los Bosques.  á é 14. Correo electr nicoó  
enviado  por  do a  rika  Mujica  con  fecha  14  de  mayo  de  2020  al  demandante.ñ É  
15.Correo electr nico enviado por don Felipe Rossel,  propietario del condominio, aló  
demandante con fecha 14 de mayo de 2020.  16. Correo electr nico de fecha 14 deó  
mayo  de  2020  enviado  por  don  Jorge  de  la  Cuadra,  perteneciente  al  comit  delé  
condominio, a la Directiva de Los Bosques. 17. Correo electr nico de fecha 29 de mayoó  
de 2020 enviado por don Gonzalo Aguirrebe a a don Cristi n Lav n; ñ á í 18. Constancia en 
Inspecci n del Trabajo, correlativo 8361, de fecha 31 de marzo de 2020.ó 19. Cadena de 
correos electr nicos de denuncia ante la Inspecci n del Trabajo de fechas 23 al 27 deó ó  
abril.  20. Formulario de la denuncia por acoso laboral la Inspecci n del Trabajo deó  
fecha 27 de abril de 2020. 21. Correo electr nico de fecha 27 de abril de 2020 enviadoó  
por el demandante a don Felipe Rossel. 22. Carta de despido de fecha 12 de mayo de 
2020. 23. Finiquito de contrato de trabajo suscrito por el actor con fecha 25 de mayo de 
2020. 24. Set de correos electr nico enviados por el actor a do a Camila Beiza, a partiró ñ  
del  24  de  marzo  de  2020,  con  el  asunto  de  Bit cora  de  trabajo .  “ á ” 25. Set  de  4 
fotograf as donde aparece don Patricio Garrido ejerciendo las funciones del actor, doní  
Rodrigo Andr s Orellana Medina. é 26. Carta de nuevo protocolo enviado por don Jose 
Pablo Hurtado con fecha 16 de diciembre de 2019 al actor.

Asimismo, present  prueba testimonial en la que declar :ó ó
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1.-  Felipe Jos  Rossel Estayé , quien indic  que l es propietario y que junto aó é  
otros vecinos, como Jos  Manuel, Gonzalo M ller, Jorge S nchez, Mauricio Zaror, vieneé ü á  
a pedir justicia por malos tratos sufridos por el mayordomo de Los Boldos, Rodrigo 
Orellana.  Agregando  que  Rodrigo  fue  el  mayordomo,  y  lo  conoce  porque  l  esé  
propietario  del  condominio,  Rodrigo  fue  desvinculado en el  mes  de  mayo y  ya  no 
trabaja con ellos, pero no hay justificaci n para su despido. De hecho, explic  que seó ó  
anunciaron  problemas  financieros,  pero no  es  cierto,  ya que  hoy  se  est n  haciendoá  
muchas inversiones de m s de 12 millones de pesos,  por eso no es cierto que hayaá  
problemas financieros. 

Indic  que con Alberto Cruz fueron parte de la directiva, pero luego de la ltimaó ú  
asamblea de abril de 2019 continu  como miembro de comit  pero fuera de la directiva,ó é  
y luego renunci  al comit  en agosto de 2019 porque no estaba de acuerdo con el nuevoó é  
presidente  y  tesorero.  El  comit  est  compuesto  por  propietarios,  y  tambi n  hayé á é  
empleados del condominio y otros empleados externos, y hay una administradora que 
reporta al comit  y ella tiene a cargo a los mayordomos, jardineros, seguridad. Rodrigoé  
entr  a mediados del 2015, ven a de otro condominio del sector, pero este condominioó í  
es uno de los m s grandes, por lo que la tarea es tit nica, pero Rodrigo poco a poco seá á  
fue tomando  el condominio en buen sentido, se gan  la confianza de los propietarios“ ” ó  
haci ndose  cargo  de  todo,  su  desempe o  fue  muy  positivo.  Sostuvo  que  algunosé ñ  
propietarios dicen que su desempe o no era positivo pero no existe una sola evaluaci nñ ó  
de desempe o que as  lo indique. ñ í

A adi  que Erika era la antigua administradora, que hac an muy buena dupla,ñ ó í  
ella era exigente, y lo hac an bien. Indicando que la actual administradora es Camilaí  
Beiza y que no ha tenido la posibilidad de conocerla, pero se al  que Rodrigo la ayudñ ó ó 
mucho porque ella ven a de otro condominio del cual fue desvinculada, l le ayudadaí é  
con las consultas. 

Sostuvo que el trato originalmente era cordial, pero luego fue un poco hostigante, 
al pedirle trabajos cada vez en un menor tiempo o fuera de sus horarios. Luego le envió 
tres cartas de amonestaci n en el mismo d a, y sin justificaci n alguna.ó í ó

Expuso que la nueva directiva est  formada por Adrian Calabuig, Tomas Hudsoná  
y Cristian Lav n,  el  tesorero, quien m s hostig  a Rodrigo. En numerosas ocasionesí á ó  
realiz  actos de hostigamiento en contra de Rodrigo y Erika, se le hicieron muchasó  
peticiones verbales, telef nicas, por wasap, por correo e incluso se hizo una reuni n poró ó  
el tema. Rodrigo termin  con crisis de p nico e internado, nadie de la directiva lo llam ,ó á ó  
fueron fiscalizados por la mutual que determin  que hab a acoso laboral.  El comitó í é 
decidi  en ese caso que Marieli fuera la nica interlocutora entre Rodrigo y el comit , loó ú é  
que funcion  bien, porque ni el presidente ni el tesorero le acosaban, pero luego todoó  
volvi  y finalmente se les desvincul . ó ó

Asegur  que el mal trato era continuo, el tono, negativo. Recuerda que una vezó  
el sr Lav n a las 22:00 escribe al wasap com n pidiendo a Rodrigo que se presentara aí ú  
esa hora, de manera dictatorial, generalmente se dirig a a l descalific ndolo, se le citabaí é á  
a las asamblea para que diera cuenta de los trabajos y en dos ocasiones le dijo ndate“á  
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de  aqu ,  ndate  a  tu  casa .  Otras  veces  escribi  en  el  wasap  frente  a  toda  laí” “á ” ó  
comunidad que ten a poderosas razones por las cuales se desvincul  a Rodrigo, pero siní ó  
agregar ning n detalle, luego dijo que el que quisiera saber, ten a que hablar con l.ú í é

Indic  que  Rodrigo  despu s  de  estar  dos  meses  postrado  en cama,  volvi  aó é ó  
trabajar  y  fue  acosado nuevamente,  pero no por  la  directiva,  sino que a trav s  deé  
Camila. Como no aguant  m s hizo una denuncia a la direcci n del trabajo y le envi  aó á ó ó  
l  la  denuncia,  como  miembro  del  comit .  Esa  informaci n  la  comunic  a  variosé é ó ó  

copropietarios, que estaban preocupados por el estado de salud de Rodrigo y tambi n alé  
comit ,  a trav s  de Alberto Cruz.  A adi  que actualmente hay una administradora,é é ñ ó  
Camila Beiza, y luego de 4 meses de desvincularse a Rodrigo, se contrat  a un asistenteó  
de Camila, un ayudante administrador, que hace casi las mismas funciones que Rodrigo. 
Tambi n hay inversiones por un port n nuevo y  luminarias. é ó

Precis  que conoce a Rodrigo desde hace aproximadamente 8 a os, desde otroó ñ  
condominio en calle La Capitan a, donde l era propietario y Rodrigo conserje. l loí é É  
propuso para el cargo,  pero se hizo una terna y luego se abstuvo de votar.

2.-  Alberto  Cruz  Camalez,  quien indic  que  hubo un abuso en contra  deó  
Rodrigo Orellana, como trabajador, y tambi n en contra de la antigua administradora.é  
Lo conoce porque hasta septiembre de 2019 fue parte del comit  de administraci n,  poré ó  
casi 8 a os, desde 2013 hasta septiembre de 2020, y tambi n presidente por 4, desde elñ é  
2014 hasta 2018. Ellos, cerca de 10 miembros que conforman el comit , contrataron aé  
Rodrigo y tambi n a la empresa de administraci n. Se hizo un proceso de selecci n, seé ó ó  
entrevistaron varios postulantes, se hizo una terna y se opt  por Rodrigo. Rodrigo fueó  
despedido. l fue presidente del comit  por 4 a os, renunci  como presidente pero seÉ é ñ ó  
mantuvo  como  miembro,  cuando  asumi  Adri n  Calabuig.  A adi  que  desde  ahó á ñ ó í 
cambi  el trato hacia los trabajadores, ya que l, en conjunto con  Tom s Hudson yó é á  
Cristian Lav n, indicaron que el comit  correspond a solo a la presidencia, y no tomaroní é í  
en cuenta a nadie m s. Eso genero problemas, porque Erika y Rodrigo tomaban ená  
cuenta a todo el comit  y no solo a la presidencia. é

Se al  que han tenido dos mayordomos por largo tiempo, el primero se fue porñ ó  
un ascenso, y Rodrigo es el otro, el mejor que han tenido. En un principio, la relaci nó  
de Rodrigo era buena con la actual directiva, pero r pidamente empezaron los conflictosá  
en el comit , ya que l sent a que hostigaba a los trabajadores, a l le molestaba queé é í é  
Cristian  Lav n  le  indicara  a  Erika  o  Rodrigo  hasta  la  hora  en  que  iba  al  ba o.í ñ  
Generalmente Lav n criticaba a los trabajadores en el wasap com n, pero l le ped aí ú é í  
poner freno al acelerador, ya que estimaba que las cosas se hac an. Sin embargo, cuandoí  
Lav n us  palabras denigrantes, l respondi  derechamente. í ó é ó

Sostuvo que l se retir  en septiembre de 2020, cuando despidieron a Erika, yé ó  
cuando despidieron a Rodrigo termin  por irse del comit , que ya no estaba actuandoó é  
bien con el resto de los miembros, ni con los trabajadores, ya que ellos tres estimaban 
que deb a hacerse solo lo que ellos estimaban correcto. All  renunci . Hab a un wasap,í í ó í  
donde Cristian Lav n trataba mal a Rodrigo y tambi n en un par de las asambleas, noí é  
sabe si Lav n tiene o no alguna formaci n militar.  Generalmente hac a cr ticas  muyí ó í í  
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duras, en t rminos despectivos, y exigiendo tiempos demasiado breves, verdaderamenteé  
incumplibles. Parti  como un problema de micromanagment, pero luego se produjo unó  
conflicto grave entre los copropietarios, y la nueva directiva opt  por tener empleados deó  
su confianza, leales a ellos, y por eso fue despedido. 

Indic  que Rodrigo dedujo una denuncia cuando cay  con licencia, se lo contó ó ó 
Felipe Rossel.  Cuando se  despidi  a Rodrigo se dijo que era por necesidades de laó  
empresa,  l  cuestion  la  decisi n,  ya  que  no  les  falta  plata,  estamos  en  pandemia,é ó ó  
despu s podemos verlo. El habl  con Adri n y le dijo que no pueden contratar uné ó á  
mayordomo, ya que dijeron que la administradora nueva har a la pega,  pero seg ní ú  
entiende se contrat  a otra persona igual, para apoyar a la administradora, aunque no leó  
han puesto el nombre de mayordomo. El condominio estaba sano financieramente, con 
los  gastos  comunes  se  cubren  perfectamente  las  deudas  y  aun formar un fondo de 
reservas. Felipe lo recomend  a Rodrigo, porque lo conoc a de otro edificio donde Felipeó í  
viv a y Rodrigo trabajaba.í

Sostuvo que l quiso proteger a Rodrigo porque vio que se desarm  un equipo deé ó  
trabajo  que  funcionaba,  sacaron  a  la  empresa  de  luminarias,  sacaron  a  la 
administradora,  sacaron  al  mayordomo  y  tambi n  quisieron  sacar  a  la  empresa  deé  
seguridad. Las actas se modificaban, se hac a todo mal. í

3.-   Ericka  Angiara  Mujica  K hlerö ,  quien  indic  que  conoce  a  Rodrigo,ó  
trabaj  con  l  dos  a os  y  medio,  l  era  mayordomo y  ella  administradora,  era  suó é ñ é  
subalterno. Ella estuvo desde julio 2017 a septiembre de 2019, Rodrigo se manejaba 
muy bien con los vecinos, y tambi n cumpl a 100% con las tareas que ella le asignaba,é í  
en todo el  tiempo en que ella  trabaj  nunca recibi  un reclamo de ning n vecino.ó ó ú  
A adiendo que conoce a la nueva directiva, esta fue la que la contrat , pero con elñ ó  
tiempo se fueron sumando nuevos miembros. Calabuig, Lav n y Hudson. Y luego fueroní  
llegando m s. á

Sostuvo que la nueva directiva tuvo un trato complejo con Rodrigo, se saltaban 
su  cargo  como administradora  y  le  daban  instrucciones  directas  a  Rodrigo,  lo  que 
dificultada las cosas, Rodrigo deb a cumplirle a distintos faraones, por lo que se pidií ó 
que hubiera un nico interlocutor Marieli, pero tampoco result , todos los miembrosú ó´  
ped an tareas espec ficas, nunca se sab a si quedaban conformes. í í í

Se al  que ella vio esos mensajes y tambi n se pon a nerviosa, porque le exig anñ ó é í í  
d nde est s?  Quieres que yo te haga tu pega?  m ndame los planos   y cosas as ,“ ó á ¡” ¡ á ¡ í  

fuera de horario, y lo requer an para las 9:00 am de la ma ana siguiente. Rodrigo, leí ñ  
cont  que Carolina iba con l  a las sesiones de comit ,  por lo que ella tambi n leó é é é  
avisaba para que l  participara,  pero cuando esperaba y llegaba al  comit  Lav n loé é í  
sacaba. Una vez le dijo y que quer s hacer horas extras?  Rodrigo estuvo con licencia“ í ”¡  
por estos tratos. Rodrigo estaba cada d a m s ansioso y nervioso, ellos se llevaban muyí á  
bien y trabajan muy bien, todo con planillas y ordenado, pero el comit  le daba muchasé  
instrucciones distintas, de m ltiples miembros del comit . Cuando supo del despido deú é  
Rodrigo ella le redact  una carta en apoyo, pidiendo incluso disculpas por no haber sidoó  
m s firme o m s intensa con el comit  en protegerlo. Desde que ella entr , Rodrigoá á é ó  
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estaba cada d a m s ansioso,  al  borde del  llanto de manera cada vez m s seguida,í á á  
llegaba mal en la ma ana, asustado de que le tocar a en el d a, entre ellos se dabanñ í í  
apoyo.

A adi  que ella fue despedida el 30 de septiembre de 2019, que fue un alivioñ ó  
para ella esa decisi n, le sacaron de encima un peso enorme, se estres  hoy solo deó ó  
revisar los chat para este juicio. Hizo quejas en contra del comit  por los tratos haciaé  
Rodrigo, pero no recuerda haber hecho quejas en contra de Rodrigo,  aunque pudo 
haberlas hecho. Adri n hacia requerimientos por el chat, por ello tuvieron que hacer unaá  
planilla para dejar todo ordenado.

Adem s tras la solicitud del actor,  se alleg  al procesoá ó  oficio  emanado de la 
Direcci n Regional del Trabajo Regi n Metropolitana Poniente.ó ó

Enseguida, solicit  la exhibici n de los siguientes documentos: 1. Liquidaci n deó ó ó  
remuneraci n del mes de mayo de 2020. 2. Libro de remuneraciones de los trabajadoresó  
del Condominio Los Bosques del Piedra Roja a partir de enero de 2019 hasta el mes de 
mayo de 2020.

Noveno:  Que la demandada aport  las siguiente prueba documental:  ó 1. Copia 
de contrato de trabajo suscrito entre don Rodrigo Orellana Medina y Condominio Los 
Bosques de Piedra Roja de fecha 6 de julio de 2015, junto con sus anexos posteriores. 2. 
Copia de carta aviso para terminaci n del contrato de trabajo enviada por Condominioó  
Los Bosques de Piedra Roja a don Rodrigo Orellana Medina de fecha 12 de mayo de 
2020. 3. Copia de 3 cartas de amonestaci n enviadas por Condominio Los Bosques deó  
Piedra  Roja  a  don Rodrigo Orellana  Medina  con fecha 24 de  marzo  de  2020.  4. 
Certificado  de  Saldo  Aporte  del  Empleador  al  Seguro  de  Cesant a  para  imputar  aí  
indemnizaci n emitido por la Administradora de Fondos de Cesant a o AFC de fecha 11ó í  
de mayo de 2020. 5. Comprobante de Carta de aviso para la terminaci n del contratoó  
emitida por la Direcci n del Trabajo con fecha 12 de mayo de 2020.  ó 6. Documento 
titulado Descriptor del  Cargo de Mayordomo .  “ ” 7. Finiquito de contrato de trabajo 
suscrito por don Rodrigo Orellana y Condominio Los Bosques de Piedra Roja con fecha 
12  de  mayo de  2020.  8. Copia  de  liquidaciones  de  remuneraci n  del  Sr.  Rodrigoó  
Orellana correspondientes a los meses de febrero, marzo y abril del presente a o.  ñ 9. 
Copia de escritura p blica de fecha 5 de junio de 2019 a trav s de la cual se reduce aú é  
escritura p blica Acta de Reuni n de Asamblea Copropietarios Condominio Los Bosquesú ó  
de Piedra Roja celebrada con fecha 25 de abril de 2019. 10. Copia de escritura p blicaú  
de fecha 28 de julio de 2003 relativa al Reglamento de Copropiedad Condominio Los 
Bosques de Piedra Roja. 11. Documento titulado Estimaci n de Finiquito de Contrato“ ó ” 
correspondiente a don Rodrigo Orellana de fecha 12 de mayo de 2020.  12. Copia de 
correo electr nico enviado por directivalosbosques@gmail.com con fecha 28 de abril deó  
2020.

Enseguida, aport  prueba testimonial en la que declararon:ó

1.-  Alejandro Estaban V squez Morales,  á conserje, quien indic  que trabaja para eló  
condominio Los Bosques como conserje-conductor desde noviembre de 2020, patrulla el 
condominio en un  m vil, y toma los requerimientos que se le realizan y los ejecuta,ó  
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conoce a Rodrigo de cuando l prestaba servicios para Federal, en enero de 2018, yaé  
que Rodrigo era mayordomo, aunque formalmente entiende que el cargo era jefe de 
instalaci n. Rodrigo era el mayordomo y ten a a cargo al personal de aseo y tambi n deó í é  
seguridad, l deb a indicar las tareas a ejecutar a personal de Federal y a l le tocé í é ó 
ejecutarlas como personal de la empresa Federal. Indic  que l siempre tuvo problemasó é  
con l, ya que siempre tuvo problemas con la forma en que l daba las instrucciones,é é  
ten a mal trato con l y con otros trabajadores, una vez lo sac  de la instalaci n, y leí é ó ó  
impidi  el acceso por una semana y luego lo reintegraron, la segunda vez, fue porque leó  
pidieron que se parara al costado de la porter a, y l no quiso hacerlo y como se neg , leí é ó  
informaron  que  deb a  presentarse  en  otro  lugar  y  lo  sacaron  de  la  instalaci n.í ó  
Explicando que Rodrigo llamaba la atenci n delante de todas las personas, no lo hac aó í  
en privado. Rodrigo ten a turno de lunes a viernes y s bado por medio, pero l nunca loí á é  
vio trabajar un s bado, siempre ve a que estaba en el casino o se quedaba en el veh culoá í í  
particular estacionado en un rinc n del condominio.ó

Se al  que hay otro trabajador que reclam  porque Rodrigo le hac a bromasñ ó ó í  
pesadas y a otro le prohibi  despedirse de las personas usando la frase vaya bien .ó “ ”  
Actualmente, ni l ni otros trabajadores han tenido problemas con gente del condominio.é  
No sabe c mo trataban a Rodrigo, porque en esa poca trabajaba para Federal, y noó é  
ten a contacto directo con l. Sabe que lleg  recomendado por Felipe Rossel, que esí é ó  
propietario y fue miembro de la directiva. Cuando l asumi , no recuerda quien estabaé ó  
de directiva, ni cuando asumi  la nueva, pero ahora est  don Adri n Calabuig, Tom só á á á  
Hudson y Cristian Lav n, y ha notado m s preocupaci n en materia de seguridad, peroí á ó  
no sabe si ha existido alg n otro cambio en la estructura de la organizaci n. ú ó

A adi  que est  contratado por Condominio Los Bosques, se hizo instalaci n deñ ó á ó  
c maras de seguridad, pero fue hace dos a os atr s, y manifest  que no es verdad que seá ñ á ó  
repararon  dentro  del  ltimo  a o.  Nunca  hizo  reclamos  ni  en  el  comit  ni  ante  laú ñ é  
Inspecci n del Trabajo, respecto del trabajo de Rodrigo Orellana.ó

2.- Carlos Alberto Segovia Parodi, guardia de seguridad del Condominio Los 
Bosques desde marzo de 2019, quien indic  que conoci  a Rodrigo Orellana cuandoó ó  
ste volvi  de una licencia m dica, era el mayordomo del condominio, no sabe biené ó é  

cu les eran las funciones, pero daba instrucciones al personal del condominio, como porá  
ejemplo,  avisar  si  llegar a  una  mudanza,  etc.  El  trato  de  Rodrigo  era  normal,  lí é  
conversaba con bastante con ellos,  pero tambi n, cuando les llamaba la atenci n por uné ó  
procedimiento  mal   hecho,  lo  hac a  delante  de  todos,  sin  importar  quien  estuvieraí  
presente.  Agregando  que  una  vez  tuvo  un  intercambio  de  palabras,  porque 
supuestamente l no hab a llamado a un domicilio y Rodrigo le reclam  con malasé í ó  
palabras que hab a hecho mal el trabajo, pero cuando revisaron las c maras se dieroní á  
cuenta de que l si hab a hecho lo ordenado, sin embargo Rodrigo Orellana nunca leé í  
pidi  disculpas. No sabe si ha tenido problemas con otros trabajadores. Actualmente eló  
trato recibido por los dem s trabajadores es bueno. No sabe c mo era el trato recibidoá ó  
por Rodrigo Orellana en esa poca. Sabe que Rodrigo Orellana lleg  recomendado poré ó  
un residente del condominio, Felipe Rossel, que era vicepresidente del comit  en esaé  
poca.é
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3.-  Patricio  Fernando  Garrido  Pe aloza,ñ  mayordomo  nocturno  del 
Condominio Los Bosques,  desde julio de 2015, quien expuso que conoce a Rodrigo 
Orellana, ya que eran compa eros de trabajo, Rodrigo era el mayordomo de d a, yñ í  
estaba a cargo del personal de aseo y de seguridad del condominio, daba instrucciones a 
ellos y a la guardia, por lo que s lo se topaban en los cambios de turno, ah  escuch  queó í ó  
el trato dado a los trabajadores a su cargo no era muy bueno, adem s supo que elá  
trabajo hecho por l era deficiente y que culpaba a otros por ello, ah  se fue perdiendoé í  
la  confianza,  tuvo  muchos  problemas  de  seguridad  con  l,  porque  no  hab a  hechoé í  
revisiones  del  cerco  el ctrico.  Indicando  que  a  veces  lleg  a  su  turno  y  encontré ó ó 
activaciones del cerco el ctrico de las 13:00 horas y nadie las atendi  ni fue a chequearé ó  
la emergencia. Otras veces incluso hab a corte del cerco que nadie atendi . El dabaí ó  
cuenta directamente a la administraci n, no daba reporte a Rodrigo. El personal de aseoó  
si reportaba a Rodrigo. 

Se al  que actualmente,  el  trato  recibido por  el  personal  es  bueno,  desde  elñ ó  
cambio de la administraci n, antes no era tan bueno ni era tan respetuoso. Cuandoó  
informaban cosas que pasaban en el condominio, a nadie le importaba. Las veces que 
estuvo con Rodrigo Orellana y el comit , l no vio ning n problema de trato haciaé é ú  
Rodrigo. Antes l era guardia de Federal cuando Rodrigo lleg  a hacer su pr ctica alé ó á  
condominio y lo trajo don Felipe Rossel,  que era parte  del  comit  del  condominio,é  
entiende que eran muy cercanos, ya que vio a Rodrigo en su casa muchas veces y a 
distintos horarios. Entiende que Alberto Cruz, Felipe Rossel y una o dos personas m sá  
salieron del comit  hace dos a os, desde ah  se not  un trato distinto hacia la comunidadé ñ í ó  
y tambi n hacia los trabajadores, hacia todos. Explicando que Ahora, si  se presenta uné  
inconveniente, en 24 horas se soluciona, antes pod a tardarse una semana o dos, ya queí  
hab a muy poca preocupaci n. El trabajo de Rodrigo Orellana era deficiente, ya queí ó  
nunca recib a el turno con el 100% de las cosas al d a, la mayor a de las veces hab aí í í í  
cosas pendientes.

Precis  que no sabe si hay alg n asistente del trabajo de Camila Beiza, pero só ú í 
hay un conserje-conductor, Alejandro Vel squez, que tambi n estaba en el tribunal. lá é É  
sabe que el trabajo de Rodrigo no era bueno, porque l recib a el turno de parte de l, yé í é  
nunca le entregaba todo hecho, siempre quedaban temas pendientes. l tambi n trabajÉ é ó 
alguna vez de d a, ya que hizo las vacaciones de Rodrigo y cuando lo despidieron, loí  
cubri  un tiempo, viernes por medio. Ahora existe un conserje, que es el que est  de d a,ó á í  
junto a Camila, y el cambio de turno se hace a trav s de un libro.  é

4.- Mar a Ximena Silva Corderoí , aseadora del condominio Los Bosques, desde 
febrero de 2017, quien indic  que conoce a Rodrigo Orellana que era el mayordomo, ló é  
era su jefe y se ocupaba del condominio,  atend a los requerimientos de los residentes yí  
daba las instrucciones a la gente de aseo, de mantenci n y a los guardias. El trato eraó  
amable pero si ten a que dejar en verg enza a la gente tambi n lo hac a, retaba delanteí ü é í  
de todos, y como jefe dejaba mucho que desear. Con ella tuvo problemas, una vez ella le 
pidi  ropa de repuesto porque el uniforme se le gastaba mucho en la entrepierna, y l leó é  
respondi  que era por el l quido que le sal a de la vagina, ella lo acus  con su jefaturaó í í ó  
Erika,  quien le  respondi  que  le  quedaba poco  para  que  lo  echaran,  pero ello  noó  
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ocurri , aunque si le llamaron la atenci n. l tambi n la obligaba a darle besos en laó ó É é  
cara para saludar y despedirse, ella le dijo que solo a su marido le daba besos y l leé  
respondi  que entonces le pidiera los permisos para salir antes del trabajo a su marido,ó  
ella  ten a  que  aguantar,  Erika  trataba  de  resolverlo  pero  l  reclamaba  que  no  loí é  
desautorizaran. 

Sostuvo que cuando l  hizo la denuncia a la mutual,  la llam  para que ellaé ó  
declarara a su favor y le dijo hace mierda a Lav n , pero ella no lo hizo, ya que nunca“ í ”  
lo conoci  m s que de nombre, porque l nunca permiti  que se contactaran con laó á é ó  
gente del comit  o comunidad. Adem s Rodrigo les gritaba a los guardias delante deé á  
todos.  Actualmente, con la jefa Camila, el trato ha sido muy bueno, ella recorre el 
condominio  con  ellos  y  va  preguntando  porque  est n  las  cosas  as ,  y  fueroná í  
solucion ndose los problemas, para la comunidad y para el personal. Rodrigo tambi ná é  
obligaba  que  el  personal  de  aseo  fuera  a  las  fiestas  que  se  organizaban  en  casas 
particulares, ahora se hacen en la comunidad. Nunca vio mal trat  hacia Rodrigo, yaó  
que nunca tuvieron contacto con la gente del comit , a don Cristian y don Tom s losé á  
ubica porque  estaban en la  calle  que  a ella  le  toca barrer,  pero en general  nunca 
tuvieron contacto con ellos,  los  conoci  hace poco cuando hicieron una reuni n deó ó  
presentaci n  del  nuevo comit .  Sabe  que  Rodrigo  lleg  porque  lo  llev  don  Felipeó é ó ó  
Rossel,  propietario  del  condominio,  y  era  parte  de  la  directiva  anterior,  como 
vicepresidente, tampoco tuvo contacto con esa directiva.

A adi  que cree que era amigo de Rodrigo, porque vio a Rodrigo en la casa deñ ó  
don Felipe despu s de que lo despidieron. Supo que el condominio hac a pr stamos peroé í é  
nunca  lo  utiliz ,  Rodrigo  siempre  lo  hac a.  Rodrigo  tomaba  siempre  vacaciones  enó í  
febrero, junto con ella, pero el a o 2019 no volvi  porque se tom  licencia m dica, supoñ ó ó é  
que eran por depresi n, ella declar  en la investigaci n que hizo la mutual por esteó ó ó  
tema,  y  en  ese  contexto  Rodrigo  le  pidi  que  hiciera  mierda  a  Cristian  Lav n.ó “ ” í  
Se alando que Julio Infante es pariente de su marido, y Felipe Rossel tambi n lo llev  alñ é ó  
condominio, por eso supo que Felipe Rossel hab a llevado a Rodrigo, no sabe si Albertoí  
Cruz entrevist  a Rodrigo Orellana. En la declaraci n ante la mutual se le preguntó ó ó 
respeto de si  hab a habido maltrato y ella dijo que no. Hoy Camila Beiza no tieneí  
asistente,  solo  hay un joven  que  patrulla  en un m vil,  pero  no hace  lo  que  hac aó í  
Orellana ya que no ve temas de permisos ni nada, eso lo ve directamente Camila.

Asimismo, se alleg  al proceso  ó Oficio  emitido por la  Inspecci n Comunal deló  
Trabajo Norte Chacabuco. 

D cimo: é Que como primer punto, el demandante aleg  que en forma continua eó  
ininterrumpida,  desde  el  nombramiento de la  nueva administraci n  del  Condominioó  
demandado y hasta el  t rmino de la relaci n laboral,  fue v ctima por parte de losé ó í –  
integrantes del comit  de administraci n, como de la administradora del Condominio- deé ó  
malos tratos, humillaciones y acoso laboral, que vulneraron sus garant as constitucionales,í  
en especial, su derecho a la integridad f sica y ps quica como su derecho a la honra. í í

Asimismo, expuso que, en atenci n a las vulneraciones que se ven an produciendoó í  
y  ante  su  denuncia  efectuada  a  la  Inspecci n  del  Trabajo,  fue  despedido  por  suó  
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empleador,  quien se  fund  en una falsa  causal,  en  tanto  que  el  motivo  real  de  laó  
desvinculaci n, fue la represalia en atenci n a la acusaci n efectuada, lo que vulner  suó ó ó ó  
indemnidad. 

As , correspond a al demandante demostrar que las vulneraciones se aladas en elí í ñ  
libelo fueran efectivas, toda vez que de conformidad a lo establecido en el art culo 493í  
del  C digo  del  Trabajo,  tales  acusaciones  deben  fundarse,  a  lo  menos,  en  indiciosó  
suficientes que permitan formar en el juez que conoce del asunto, la convicci n necesariaó  
de que efectivamente aquellas se produjeron;  y solo una vez demostrados, corresponderá 
al  denunciado  explicar  los  fundamentos  de  las  medidas  adoptadas  y  de  su 
proporcionalidad.

Ante ello, resulta relevante diferenciar las imputaciones efectuadas al empleador, 
en  tanto,  la  primera dice  relaci n  con hechos  producidos durante  la  vigencia  de laó  
relaci n laboral y hasta el ltimo d a de permanencia en el trabajo, mientras que laó ú í  
segunda, se refiere a una vulneraci n producida con ocasi n del despido.ó ó

D cimo Primero:é  Que efectivamente y tal como lo expres  el demandante, de laó  
prueba aportada al proceso, en especial, de las copias de correos electr nicos enviadosó  
por Gonzalo Aguivede a, Ericka Mujica y Felipe Rossel; cadena de correos electr nicosñ ó  
de fecha 23 de abril del 2020, constancia efectuada ante la direcci n de trabajo, de fechaó  
31  de  marzo  del  2020,  protocolo  de  trabajo,  de  fecha  16  de  diciembre  del  2019, 
resoluci n exenta, de fecha 12 de noviembre de 2019, certificados m dicos y correoó é  
electr nico enviado por la administradora del Condominio de fecha 14 de mayo deló  
2020, ha quedado establecido que el demandante fue v ctima de malos tratos sostenidosí  
en  el  tiempo,  tanto  por  el  comit  de  administraci n  del  condominio,  como por  laé ó  
administradora del mismo.

En  efecto,  tras  el  an lisis  de  la  prueba  singularizada  precedentemente,  seá  
evidenci  que tras las malas pr cticas efectuadas por los representantes de la empleadora,ó á  
el trabajador padeci  de una enfermedad profesional ocasionada precisamente por lasó  
vejaciones y menosprecio sufrido por parte de aquellos, situaci n que lo mantuvo conó  
licencia m dica ocasion ndole  un grave cuadro de stress,  trastorno ansioso depresivoé á  
asociado a insomnio, crisis de p nico y cefalea de tipo tensional, estableci ndose comoá é  
causal directa de ella, el trato indebido por parte de su empleador como el liderazgo 
disfuncional. 

Asimismo, se evidencia que fue la demandada quien a la luz del descriterio en las 
directrices que se le entregaban al actor y los requerimientos infundados y antojadizos de 
los  miembros del  comit ,  en especial,  de don Cristian  Lav n y  Adrian Calabuig,  leé í  
proporcion  al actor un nuevo protocolo en el cual se le comunic  que solo recibir aó ó í  
ordenes de quien fuera la administradora del Condominio, do a Camila Beiza,  parañ  
lograr as  mejorar la situaci n en la que se vio envuelto. Sin embargo, de los testimoniosí ó  
acompa ados  al  proceso,  se  estableci  que  los  malos  tratos  y  formas  despectivas  deñ ó  
dirigirse al demandante, as  como las peticiones infundadas continuaron, con la claraí  
finalidad de afectarlo laboralmente, toda vez que tanto Felipe Rossel, Alberto Cruz y 
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Erika  Mujica,  estuvieron  contestes  en  declarar  que  exist an  malos  tratos  reiterados,í  
descalificaciones y apreciaciones despectivas para con el actor.

A  mayor  abundamiento,  este  tribunal  cuenta  con  la  comunicaci n  (correoó  
electr nico) en virtud del cual el demandante solicit  a la administradora del condominioó ó  
ajustara su descripci n de cargo, en tanto, con el nuevo protocolo se encontraba enó  
incertidumbre respecto de qu  o cu les funciones deb a cumplir, correo electr nico queé á í ó  
no fue contestado por la administradora del condominio, sino hasta el d a 14 de mayoí  
del 2020, en el que se limit  a enviar 3 cartas de amonestaci n en formato Word, sinó ó  
firma de los representantes del Comit  del Condominio y fechadas al 24 de marzo delé  
2020, situaci n a todas luces irregular.ó

As  las cosas, el hecho que la demandada haya acompa ado las mismas cartasí ñ  
se aladas,  pero esta vez, suscritas por quien representa a la comunidad, proporcionañ  
indicios suficientes para determinar que la intenci n de aquella, es ocultar, salvaguardaró  
y efectuar una defensa tard a, respecto de los hechos que se han venido se alando, yí ñ  
que,  en  definitiva,  permiten  apreciar  la  conducta  de  los  l deres  y  jefes  directos  delí  
demandado, pues claramente aquellas fueron suscritas con posterioridad al env o de lasí  
mismas, pero no notificadas en dicha forma al actor ni a la Direcci n del Trabajo, loó  
que necesariamente debe interpretarse como una forma de blanquear la actitud de la 
administradora y de perjudicar al actor. 

D cimo Segundo:é  Que de lo que se viene diciendo, es evidente que entre las 
partes exist a un trato complejo, en virtud del cual las personas que representan a laí  
comunidad no tuvieron el tacto ni el liderazgo positivo suficiente para comunicarse con 
el respeto debido que cualquier persona y dependiente merece, en conformidad a lo que 
establece nuestra Constituci n Pol tica de la Rep blica, sino m s bien, aplicaron tonos eó í ú á  
instrucciones inadecuadas, humillaron a su dependiente y perjudicaron su psiquis, lo que 
en  definitiva  provoc  la  vulneraci n  de  las  garant as  constitucionales  del  actor,  enó ó í  
especial, aquella que protege la integridad ps quica y f sica.í í

En este  orden de ideas,  la conducta reiterada en el  tiempo por parte  de las 
personas que representan a la comunidad, debe calificarse de acoso laboral, puesto que 
las descripciones de los eventos ya analizados coinciden con los t rminos establecidos ené  
el  art culo  2  del  C digo  del  Trabajo.  En  efecto,  dicha  normativa  dispone  que  lasí ó  
relaciones laborales deber n siempre fundarse en un trato compatible con la dignidad deá  
la persona, a adiendo que es contrario a ella, entre otras conductas, el acoso laboral,ñ  
entendi ndose por tal toda conducta que constituya agresi n u hostigamiento reiterados,é ó  
ejercida por el empleador o por uno o m s trabajadores, en contra de otro u otrosá  
trabajadores, por cualquier medio, y que tenga como resultado para el o los afectados su 
menoscabo,  maltrato  o  humillaci n,  o  bien  que  amenace  o  perjudique  su  situaci nó ó  
laboral o sus oportunidades en el empleo.

En este orden de ideas no resulta posible permitir a la luz de nuestra legislaci n– ó  
vigente- la conducta que los miembros del comit  y la administradora, han empleado deé  
manera  sostenida  en  el  tiempo,  toda  vez  que,  como  se  advirti  previamente,  lasó  
relaciones laborales deben fundarse en un trato compatible con la dignidad humana, 
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situaci n que debe aplicarse,  aun en el  evento de dificultades y problemas entre lasó  
partes, lo que no ha sido cumplido por la empleadora, raz n por la que se acoger  laó á  
demanda de tutela impetrada, en raz n de las vulneraciones sufridas durante la relaci nó ó  
laboral.

D cimo  Tercero:  é Que, en lo que concierne a la tutela laboral  opuesta con 
ocasi n del despido, corresponde efectuar un an lisis de las circunstancias que rodearonó á  
dicha  desvinculaci n,  con  la  finalidad  de  determinar  si  efectivamente  se  vulner  laó ó  
garant a constitucional de indemnidad del demandante.í

En  este  sentido,  en  virtud  del  oficio  emanado  de  la  Direcci n  del  Trabajoó  
N 1148,  ha  quedado  establecido  que  el  actor  efectu  una  denuncia  ante  dicha° ó  
instituci n, con fecha 27 de abril del 2020, en contra del Condominio, espec ficamenteó í  
de su jefatura directa do a Camila Beiza (administradora), fund ndose en que aquella leñ á  
asigna trabajos imposibles de cumplir, no le otorga la informaci n que l requiere paraó é  
efectuar correctamente sus labores, le asigna sus funciones a otra persona, denunciando, 
en definitiva, acoso laboral por parte de aquella y se alando que sta ltima ha solicitadoñ é ú  
en  varias  oportunidades  su  despido,  sin  ning n  fundamento.  Reclamaci n  que  noú ó  
obstante a ser declarada admisible, fue archivada a ra z de la desvinculaci n del actor.í ó

Asimismo,  en virtud  de  la  carta  de  aviso  remitida  al  trabajador,  como a  la 
inspecci n del trabajo, se desprende que aquel fue desvinculado con fecha 12 de mayoó  
del 2020, en raz n de necesidades de la empresa, argumentando el empleador, en laó  
carta de despido, que aquello se debi  a una racionalizaci n en el condominio . ó “ ó ”

D cimo  Cuarto:é  Que  de  lo  analizado  en  la  motivaci n  anterior,  es  dableó  
concluir  que  el  actor  fue  despedido  15  d as  despu s  de  efectuar  la  denuncia.  Siní é  
embargo, aquello no es indicio suficiente para presumir que dicho despido se produjo a 
consecuencia de la reclamaci n que efectu  el demandante ante la autoridad, puesto queó ó  
no existe ning n antecedente concreto que provoque en esta sentenciadora la convicci nú ó  
de que los representantes del Condominio en la forma que lo establecen sus estatutos-,–  
hayan  tomado  conocimiento  de  dicha  denuncia  y  por  ende  mucho  menos  de  la 
vulneraci n a la indemnidad. Por el contrario, del oficio previamente individualizado, seó  
desprende que fue el  mismo actor quien dio aviso acerca de su desvinculaci n a laó  
Direcci n del Trabajo, instituci n que al perder la competencia para investigar, decidió ó ó 
archivar  los  antecedentes,  es  decir,  la  Direcci n  del  Trabajo  no  comunic  a  laó ó  
empleadora la denuncia referida.

D cimo Quinto:é  Que la comunicaci n efectuada por el demandante, acerca deó  
la denuncia impetrada ante la Direcci n del Trabajo, a don Felipe Rossel Estay, asó í 
como la efectuada por ste ltimo, sobre la misma materia, a don Alberto Cruz Canalesé ú  
y  otros  co-propietaros,  no  se  considerar  como  una  suerte  de  notificaci n  a  laá ó  
empleadora,  toda  vez  que,  seg n  qued  establecido  en  estos  autos,  aquellos  noú ó  
representan a sta ltima ni tampoco formaron parte de la decisi n de desvincular alé ú ó  
actor, de modo que no puede presumirse el conocimiento de la empleadora nicamenteú  
porque  algunos  co-propietarios  sab an  respecto  de  la  denuncia  efectuada  por  elí  
demandante.
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As  las cosas, no existe en los autos alg n antecedente que permita acreditar laí ú  
relaci n causal existente entre la denuncia efectuada ante la Direcci n del Trabajo y eló ó  
despido sufrido por el actor, dado que ni siquiera se ha demostrado el conocimiento de 
dicha denuncia previo al despido- por parte de su empleadora, (representada por su–  
directiva). Por consiguiente, si bien ha quedado establecido que el actor sufri  duranteó  
toda su relaci n laboral, acoso por parte de los representantes de la empleadora como deó  
la administradora del Condominio, no es posible determinar que su despido haya sido 
motivado por la denuncia que el dependiente efectu  ante la Direcci n del Trabajo, loó ó  
que vulnerar a su garant a de indemnidad, sino que la decisi n pareciere obedecer aí í ó  
otras razones de car cter personal que fueron consecuencia de la desgastada relaci ná ó  
laboral existente, raz n por la que se rechazar  la demanda en este punto, al no haberseó á  
comprobado de manera suficiente los indicios necesarios para concluir que el empleador, 
como represalia a la denuncia efectuada por el trabajador, lo despidi  del Condominio. ó

D cimo Quinto:é  Que, a la luz de la prueba rendida en el proceso, la conducta 
efectuada por la empleadora representada por la directiva- y su administradora, las–  
consecuencias sufridas por el actor, y el contexto en el que se desencadenaron los hechos, 
permite establecer una indemnizaci n correspondiente a seis remuneraciones mensuales.ó  
Por lo que no existiendo controversia acerca de la ltima remuneraci n percibida por elú ó  
actor, aquella asciende la cantidad total de $6.779.334.- 

En raz n de ello, es que se denegar  la solicitud de da o moral, en tanto, seó á ñ  
estima que, en este caso, los perjuicios que alude el trabajador dicen relaci n exclusivaó  
con los malos tratos  sufridos,  cuestiones que quedaron inmersas en la determinaci nó  
prudencial que efectu  el tribunal en el p rrafo anterior. ó á

Asimismo,  se  desestimar  la  petici n  de  condenar  a  la  demandada  a  unaá ó  
capacitaci n en el rea de vulneraci n de derechos fundamentales, as  como la de remitiró á ó í  
una carta de disculpas al trabajador, dado que las medidas concretas que debe decretar 
el  tribunal,  dicen  relaci n  con  la  reparaci n  de  las  consecuencias  derivadas  de  laó ó  
transgresi n y/o con aquellas destinadas a impedir el acto lesivo, cuestiones que, es esteó  
caso,   no  se  cumplir an  con  la  petici n  del  actor,  en  tanto,  de  las  declaracionesí ó  
testimoniales  de  ambas  partes,  resulta  evidente  que  se  trata  de  un  hecho  puntual, 
producido por la segregaci n de los l deres de la actual y antigua administraci n y no deó í ó  
la forma en que en t rminos generales aquella se relaciona con los trabajadores, sino queé  
m s  bien  pareciere  existir  una  suerte  de  divisi n,  en  la  que  el  trabajador  resultá ó ó 
perjudicado al apoyar a uno de esos grupos, por lo que se estima innecesario proceder a 
tal capacitaci n. ó

De otra parte, no se logr  acreditar la vulneraci n a la honra del trabajador yó ó  
por ende las disculpas solicitadas en nada mitigan las consecuencias de la vulneraci nó  
sufrida. 

D cimo Sexto:é  Que, adem s, el actor solicit  el pago de la diferencia que se leá ó  
adeuda por concepto de remuneraciones referentes a los 12 d as trabajados por el mesí  
de mayo del 2020, consistente en la cantidad de $327.871.-
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Al  respecto,  es  menester  precisar  que  de  conformidad  a  lo  estipulado  en  el 
finiquito suscrito por el actor (con reservas) y que constituye una oferta irrevocable, la 
ltima remuneraci n de aquel se fij  en la suma de $1.129.889.-, de manera que porú ó ó  

dichos d as trabajados, correspond a pagar al  demandante la cantidad de $451.956.-,í í  
raz n por la que debe acogerse la demanda en este punto, en tanto si se descuenta deó  
dicha suma la cantidad efectivamente pagada por la empleadora, esto es, la suma de 
$124.085.- arroja precisamente la cantidad solicitada por el actor.

D cimo S ptimo:é é  Que el actor tambi n solicit  al tribunal aplicar una multa aé ó  
su empleadora por el m ximo legal. Sin embargo, advirtiendo que la acci n impetradaá ó  
contiene una sanci n especial, en atenci n a lo dispuesto en los art culos 505 y siguientesó ó í  
del C digo del Trabajo, procede rechazar tal petici n por ser aquello improcedente.ó ó

D cimo Octavo: é Que habi ndose acogido la acci n principal solo en lo que diceé ó  
relaci n  con la  vulneraci n  de garant as  constitucionales  durante  la relaci n  laboral,ó ó í ó  
corresponde pronunciarse acerca de la acci n subsidiaria de despido injustificado. ó

Al respecto, el art culo 161 del C digo del Trabajo, estatuye que el empleadorí ó  
podr  poner t rmino al contrato de trabajo invocando como causal las necesidades de laá é  
empresa,  establecimiento o servicio,  tales  como las  derivadas  de la racionalizaci n  oó  
modernizaci n de los mismos, bajas en la productividad, cambios en las condiciones deló  
mercado  o  de  la  econom a,  que  hagan  necesaria  la  separaci n  de  uno  o  m sí ó á  
trabajadores. 

D cimo  Noveno:  é Que,  ha quedado establecido,  de acuerdo al  m rito  de  laé  
prueba rendida, en especial de la copia de la carta de aviso enviada al trabajador, que 
ste ltimo fue desvinculado con fecha 12 de mayo del 2020, se al ndose como causalé ú ñ á  

del despido las necesidades de la empresa establecimiento o servicio.

En este orden de ideas, cabe recalcar que incumbe al empleador expresar en la 
carta  respectiva  los  fundamentos  de  la  desvinculaci n,  debiendo  en  base  a  dichaó  
fundamentaci n,  acreditar  durante  el  proceso  que  el  despido  del  cual  fue  objeto  eló  
trabajador fue justificado, debido o procedente, aportando la prueba que sea necesaria 
para demostrar los hechos invocados en tal comunicaci n.ó

As , la demandada expres  en la carta ya referida que el despido se fund  en elí ó ó  
art culo  161  del  C digo  del  Trabajo,  expresando  que  aquello  se  debe  a  unaí ó  
Racionalizaci n del Condominio“ ó ”

Vig simo:é  Que, la demandada para comprobar las supuestas necesidades de la 
empresa, nicamente aport  al proceso el testimonio de Patricio Garrido Pe aloza y deú ó ñ  
Mar a Silva Cordero, quienes m s que fundamentar la racionalizaci n a la que en teor aí á ó í  
estaba siendo sometido el condominio, nicamente se limitaron a sostener que nadie haú  
reemplazado al demandante en sus labores, dado que Camila Beiza no tiene asistente, 
sino que solo existe un guardia que patrulla un m vil.ó

Sin embargo, aquello puede contrastarse con las declaraciones testimoniales de 
don Felipe Rossel  Estay y de Alberto Cruz Canales,  quienes estuvieron contestes en 
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sostener que se contrat  a un ayudante de administraci n,  aun cuando no se  le haó ó  
puesto el nombre de mayordomo. 

Ante  ello,  y  producto  de  las  declaraciones  contradictorias  de  los  testigos  que 
depusieron por ambas partes, no puede sino sostenerse que la prueba aportada por el 
empleador  no  ha  sido  suficiente  para  demostrar  la  causal  invocada  en  la  carta  de 
despido. En efecto, no existe ning n documento que permita siquiera presumir que elú  
condominio demandado decidi  efectuar alguna restructuraci n,  puesto que como seó ó  
advirti ,  para  comprobar  la  efectividad  de  la  causal  impetrada,  la  demandadaó  
nicamente  present  la  testimonial  mencionada,  que  ante  las  declaracionesú ó  

contradictorias  y  de  acuerdo  a  la  sana  cr tica,  carecen  del  valor  necesario  paraí  
comprobar la procedencia de la causal. 

As  las cosas, no existiendo ning n otro antecedente en el proceso que demuestreí ú  
las necesidades de la empresa, debe indefectiblemente concluirse que el despido de que 
ha sido objeto el demandante es injustificado, procediendo la aplicaci n del recargo legaló  
pertinente.

Vig simo Primero:é  Que de otra parte y referente a la defensa de la demandada 
respecto a que el cargo que ostentaba el actor dentro del condominio demandado era de 
exclusiva confianza y por lo mismo la empleadora no necesitaba expresi n de causal,ó  
ser  desestimada, toda vez que ha sido la empleadora quien estableci  los m rgenes de laá ó á  
discusi n al impetrar como causal de despido las necesidades de la empresa, de lo que seó  
desprende que  en este  juicio  aquella  debe  probar  que  lo  expresado en su  carta  es 
efectivo,  es  decir,  la  racionalizaci n  invocada  y  no  la  calidad  o  cualidad  del  cargoó  
ejercido por el actor, raz n suficiente para rechazar dicha defensa.ó

Vig simo  Segundo:é  Que la  petici n  de devoluci n  de  lo  descontado por  laó ó  
empleadora por concepto de seguro de cesant a, ser  rechazada, en tanto, de acuerdo aí á  
lo estatuido por el art culo 13 de la ley 19.728, relacionado con el art culo 52 de laí í  
misma normativa, el empleador se encuentra facultado para efectuar tales descuentos de 
la indemnizaci n por a os de servicio que corresponde al trabajador, de manera que steó ñ é  
ltimo ha obrado dentro de los m rgenes que permite nuestro ordenamiento jur dico.ú á í

Vig simo  Tercero:é  Que  la  dem s  prueba  rendida  en  nada  alteran  lasá  
conclusiones a las que se han arribado precedentemente.

Y, teniendo presente adem s lo dispuesto en los art culos 41, 55, 63, 67, 73, 162,á í  
163,  168,  432,  445,  453  y  456  del  C digo  del  Trabajo;  y  144  del  C digo  deó ó  
Procedimiento Civil, Ley 19.728, se resuelve:

I.-  Que  se  acoge  la  denuncia  de  vulneraci n  de  garant as  constitucionalesó í  
producidas durante la relaci n laboral, entablada por el demandante y en consecuencia,ó  
se condena a la demandada al pago de las siguientes prestaciones:

a) 6 meses de remuneraci n, equivalentes a la cantidad de $6.779.334.-ó

b)  Al  pago  de  la  suma  de  $327.871.-  por  concepto  de  diferencias  en  la 
remuneraci n del mes de mayo del 2020 (12 d as).ó í
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II.- Que se rechaza en todo lo dem s la denuncia entablada.á

III.- Que se acoge la acci n subsidiaria de despido injustificado opuesta por eló  
demandante y, en consecuencia, se condena a la demandada a pagar el Recargo legal 
equivalente al 30% sobre la indemnizaci n por a os de servicio, equivalente a la sumaó ñ  
de $1.694.834.-

IV.- Que se rechaza en todo lo dem s la demanda subsidiaria. á

V.- Que no se condena en costas a la demandada por no resultar completamente 
vencida. 

RIT T-49-2020

RUC 20- 4-0277599-9

Provey  don(a) ó ANDREA TERESA COPPA HERMOSILLA, Juez Titular 
del Juzgado de Letras de Colina.

En Colina a treinta y uno de marzo de dos mil veintiuno, se notific  por el estadoó  
diario la resoluci n precedente.ó
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A contar del 06 de septiembre de 2020, la hora visualizada corresponde
al horario de verano establecido en Chile Continental. Para Chile Insular
Occidental, Isla de Pascua e Isla Salas y Gómez restar 2 horas. Para más
información consulte http://www.horaoficial.cl


		2021-03-31T15:34:14-0300


		2021-03-31T15:35:33-0300




