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Antofagasta, a cinco de septiembre de dos mil veintidés.

VISTOS:

El desarrollo de esta audiencia celebrada con fecha
30 de agosto del afio en curso, ante la Segunda Sala integrada
por los Ministros Titulares Oscar Claveria Guzmén, Juan
Fernando Opazo Lagos y la Ministro Suplente Claudia Lewin
Arroyo, para conocer el recurso de nulidad deducido por la
Abogado Paulina Contreras Gonzalez, en representacidédn de las
denunciadas, en contra de la sentencia dictada con fecha
veintinueve de marzo de dos mil veintidds, en causa RIT T-
218-2020, RUC 2040313108-4 del Juzgado de Letras del Trabajo
de Calama, que acogidé la denuncia de tutela laboral deducida
por Rosa Carmona Saldias vy Nicoléds Jara Gutiérrez, en
representacién de Marjorie Henriquez Avalos, en contra del
Servicio de Salud de Antofagasta y el Hospital Dr. Carlos
Cisternas de Calama, por cuanto existidé una lesidén de
derechos fundamentales durante la vigencia de la relacidn
laboral ©perpetrada mediante conductas de acoso laboral;
rechazé la excepcidén de caducidad deducida por ambas
denunciadas; ordena el cese inmediato del comportamiento
antijuridico, bajo el apercibimiento previsto en el inciso
primero del articulo 492 del Cédigo del Trabajo; de igual
forma ordena a la denunciada, Servicio de Salud de
Antofagasta, arbitrar todas las medidas conducentes para el
traslado de la denunciante a un Servicio de Salud de 1la
Quinta Regidn, u otra diferente con la aquiescencia previa de
la denunciante; y condena a la denunciada Servicio de Salud
de Antofagasta, vy subsidiariamente al Hospital Dr. Carlos

Cisternas de Calama, a pagar la suma de $12.000.000, a titulo
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de indemnizacidén por dafio moral, dentro de décimo dia desde
que la presente sentencia gquede ejecutoriada.

Comparecieron en estrados mediante videoconferencia
los Abogados Paulina Contreras Gonzalez, por el recurso; Vy
Nicolds Jara Gutiérrez, contra el mismo, quedando sus
alegaciones registradas en el sistema de audio.

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que se ha interpuesto recurso de nulidad
en contra de la sentencia dictada en el Juzgado de Letras del
Trabajo de Calama, que acogidé la denuncia por vulneracidn de
derechos fundamentales, porque segun las denunciadas 1la
sentencia se dictdé con infraccidén de ley que ha influido en
lo dispositivo del fallo vy, en subsidio, se pronuncidé con
infraccién manifiesta de las normas sobre apreciacidén de 1la
prueba conforme a las reglas de la sana critica vy, por
ultimo, con omisidén de los requisitos establecidos en 1los
articulos 459, 495 o 501 inciso final, todos del Cédigo del
Trabajo.

Funda el recurso, después de efectuar una resefia de
los antecedentes generales y reproducir algunos considerandos
de la sentencia, en lo que respecta a la causal principal, en
la infraccidén a la Ley 16.744, especificamente a su articulo
7, porque el reglamento enumera las enfermedades que deben
considerarse como profesionales y la denunciante no continud
con el proceso de reclamacidén administrativa, sin que se haya
considerado este medio probatorio, por lo gque se transgredid
la disposicidén citada, en concordancia con el Compendio de
Normas de Seguro Social de Accidentes del Trabajo vy
Enfermedad Profesional, pues alli indica que la relacidn

clinica para las ©patologias de salud mental, debera
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comprender obligatoriamente la realizacidédn de evaluaciones
médicas y psicoldégicas. Refiere que si bien 1la Mutual no
acompafié6 la metodologia ocupada para calificar como de origen
laboral la enfermedad de la denunciante, no debe olvidarse
que es el Unico ente que tiene la facultad para calificar una
enfermedad profesional comin en su origen, sin embargo, el
criterio del sentenciador estimd que no resultaba
concluyente, por lo que hay una evidente infraccidén de la ley
que de no haberse cometido, el resultado del juicio hubiese
sido distinto, agregando que ademds de esta norma se omitid
el andlisis de la prueba y seflala expresamente que la causal
de nulidad se refleja en el considerando Duodécimo que
refiere a la ponderacidén de la prueba sobre la documental vy
testimonial rendida.

En subsidio, alega infraccidén manifiesta de las
normas sobre la apreciacién de la prueba conforme a las
reglas de la sana critica, que la hace consistir en que la
sentencia vulnerd la racionalidad, que constituye un
principio que informa e inspira la sana critica y que de
haber existido un adecuado andlisis de los medios probatorios
incorporados por las partes, especialmente de 1los hechos
acaecidos luego del regreso del post natal de la denunciante,
se habria acreditado que éstos no sucedieron de la forma
expresada por el sentenciador en el considerando Décimo,
puesto que no hay un analisis al sumario administrativo,
logradndose evidenciar que la declaracidédn de Sara Guajardo
Torres, seflala especificamente que se sintidé muy humillada
por una doctora, que fue parte de una campafia que hicieron
los enfermeros clinicos, extendiéndose en el contenido de 1la

declaracién, lo que el Jjuez a gquo no considerd en la
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sentencia y, si asi lo hubiese hecho, habria llegado a un
resultado totalmente distinto, para luego precisar dgue en
razén de la experiencia % de los conocimientos
cientificamente afianzados, queda claro que la sentencia
incurre en una evidente infraccién de la norma de la sana
critica, al vulnerar especialmente las reglas de la 1lbégica,
como limite de la apreciacidén del juez respecto de los hechos
de la causa, en particular se infringen 1las reglas de la
fundamentaciédn de la sentencia, debiendo afirmarse que no
procede la aplicacién del articulo 159 N° 2, por estar
viciado el consentimiento para arribar a dicho acuerdo, razdn
por la cual, desde la perspectiva de la racionalidad puede
sostenerse que las probanzas rendidas son suficientes para
generar conviccién en un sentido que se aparta de la sana
critica, toda vez que el mérito de la documental y demas
medios probatorios rendidos por su parte, son concluyentes
para formar conviccidén en cuanto a la procedencia de acoger
la accidén tutelar (sic), por lo tanto con un correcto
razonamiento se habria rechazado la denuncia.

La causal subsidiaria de la letra e) del articulo
478 del Cdébdigo del Trabajo, se estima que surge de la sola
lectura 1la sentencia y que se desprende sin necesidad de
mayor estudio, porque no dedica lineas al andlisis de ciertas
pruebas rendidas por su parte y otras introducidas por la
propia demandante, que resultaban pertinentes, 1lo que se
refleja en el considerando Décimo inciso segundo al indicar:
“Sobre el particular, por medio de la prueba documental y
testimonial rendida se puede establecer que la denunciante
fue victima de acoso laboral por parte de jefatura y

subalternos, cuestidn que fue permitida por las denunciadas”
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para posteriormente dedicarse sdélo al andlisis de la prueba
testimonial vy pericial, sin analizar y dar sustento a la
razén de no considerar la prueba documental incorporada, que
hace alusidén a la resolucidén de calificacidn del origen de la
enfermedad profesional, lo que le afecta directamente, porque
no permite al Jjuez analizar la prueba con observacidén a las
reglas de la sana critica, omitiéndose flagrantemente el
andlisis de toda la prueba rendida, lo que llevd al juez para
asentar un determinado hecho que le ha servido para tomar su
conviccidn en sentido errdneo, al desestimar la tesis de la
parte denunciada, lo que influydé en lo dispositivo del fallo,
porque de haberlo considerado la decisidén habria sido
distinta.

Pide la nulidad de la sentencia y la dictacidén de
una de reemplazo, con costas.

SEGUNDO: Que la parte recurrida solicitdé el rechazo
del recurso porque segun la sentencia, la <calificacién
efectuada por el organismo no es vinculante para el tribunal,
sino que razoné con los informes periciales y prueba
testimonial, por lo que si contaba con elementos suficientes
para adoptar la decisidén, pidiendo el rechazo del recurso
porgue ademds no cumple con los aspectos técnicos, ya dJque
busca alterar los hechos que no acepta sin demostrar
situaciones distintas, ademds que no indica la forma cémo
puede prevalecerse de los hechos que ©propone, siendo
incompatible la manera cbémo invocd las causales, ya que en un
principio acepta los hechos a propdsito de la causal que
alega como infraccién de ley y luego los desvirtua, haciendo
presente que los tribunales superiores son contestes en

indicar gque no se pueden reconocer los hechos, para luego
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desconocer los mismos, lo que va en contra de toda 1ldégica
plantear de manera inversa los motivos de nulidad.

TERCERO: Que se rechazard el recurso en lo que dice
relacidédn con la nulidad en wvirtud de un error de derecho,
especificamente del articulo 7 de la Ley 16.744, porque el
reproche dice relacidédn con la apreciacidédn de la prueba y no
con una calificacién juridica de los hechos establecidos en
la sentencia; asi resulta imposible verificar la concrecidn
juridica frente al hecho o circunstancia material que el
sentenciador establecid, de manera que no corresponde en esta
sede modificar los aspectos facticos fijados por el tribunal
a propdsito de la valoracidédn de la prueba, pues ello
implicaria infringir los principios fundamentales de
inmediacidén, concentracién vy oralidad, desde que, quien
pondera la prueba, analiza racionalmente vy obtiene las
conclusiones, es el juez que estd presente en la audiencia,
como también escuchando las partes en sus impugnaciones u
observaciones.

CUARTO: Que conforme a lo razonado en el
considerando precedente, también procede rechazar la causal
subsidiaria, desde que se ha cuestionado la valoracidén de la
prueba, pero no se han indicado, qué principio, norma lbégica,
maxima de experiencia o aspectos técnicos y cientificos
némine discrepante se han desconocido o infringidos, por 1lo
tanto resulta imposible racionalmente avocarse a los
cuestionamientos generales que se hace de la valoracidén de la
prueba, debiendo tenerse presente que tratadndose de un
recurso de estricto derecho, el reproche tiene que 1ir
encaminado en forma determinada sobre los tépicos indicados,

precisandose cémo se desconocen y de qué manera influyen en
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la decisién, particular y general, del Jjuez de mérito; como
ello no se ha cumplido, evidentemente debe desestimarse
recurso en este aspecto.

QUINTO: Que finalmente se rechazard la Ultima
causal invocada subsidiariamente, porque como se Vviene
diciendo, un recurso de estricto derecho no significa la
revisién general de los antecedentes, sino es el control
jurisdiccional de la razonabilidad y la decisién correcta de
la sentencia, por lo tanto, conforme la estructura de las
causales de nulidad, se torna racionalmente imposible hacerse
cargo de un reproche en cuanto la sentencia no dedica lineas
referidas al analisis de “ciertas” pruebas ofrecidas, como
tampoco las introducidas por la demandante, ofreciendo una
nueva valoracién en el sentido que para la recurrente
resultaban del todo pertinente, aspectos generales, que
chocan con los fundamentos y la forma que debe construirse
una causal de nulidad en los términos de los articulos 477 y
478 del Cébdigo del Trabajo, asimismo de la revisidén de los
medios de prueba en la sentencia, sin indicar en forma
precisa qué medio de prueba y por qué se omitid, dada la
forma como fue construida la sentencia, obliga a desestimar
el recurso por esta causal.

SEXTO: Que en todo caso, teniendo presente las
facultades para actuar de oficio respecto de los motivos de
nulidad del articulo 478 del Cdébdigo del Trabajo, el acoso de
que fue objeto la victima en los afios 2018 a 2021, segun la
sentencia se fundd, a propdsito del articulo 2 del Cdbdigo del
Trabajo, en la prueba documental y testimonial, en cuanto fue
victima de acoso laboral por ©parte de jefaturas %

subalternos, lo que permitidé establecer las vulneraciones por
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parte de las denunciadas, haciéndose cargo en la sentencia
mediante exposiciones latas de testigos, que indican con
detalles las circunstancias gue forman parte de la
pretensién. Incluso se analizaron las declaraciones con
relacién a la denuncia y lo expresado por la denunciante,
advirtiéndose su agobio y malestar (segun palabras textuales
del Jjuez), para luego destacar episodios especiales, muy
puntuales, evidenciando la situacidén de wvulneracidédn, por 1lo
que se estimd acreditado el acoso, corroborado por un informe
pericial psicoldgico evaluado y ponderado en el considerando
Undécimo, desvirtuando asi la calificacién de la enfermedad
efectuada por la Asociacidén Chilena de Seguridad, pese a que
la misma sentencia dejara constancia que lo efectuado por la
Mutual no era concluyente, para descartar los hechos de su
respectivo informe, que no establecidé ni los efectos como
tampoco una conclusién vinculante para el tribunal,
resultando para el Jjuez que los antecedentes que dieron
cuenta del acoso laboral vy las consecuencias personales
experimentadas por la denunciante fue una enfermedad de
origen profesional, por lo que la ponderacidén que hizo del
resto de la prueba e incluso desestimando el informe de la
Asociacidén Chilena de Seguridad al carecer de una metodologia
y exposicién de resultados, a diferencia del informe
pericial, se entregan razones ldégicas que no han sido
cuestionadas especificamente, en los términos gque exige el
legislador, es decir, que exista una méaxima de experiencia
plenamente determinada que logre desvirtuar la decisidén o, en
su defecto, que este razonamiento 1légico Jjuridico haya

infligido norma precisa de la légica o desconocido

493Xd9XOdXd

I Bzl



8 |
PODER JUDICIAL

REPFUBLICA DE CHILE
GORTE DE APELACIONES ANTOFAGASTA

conocimientos cientificos o técnicos afianzados, por lo cual
procede desestimar el recurso, con costas.

Por estas consideraciones vy, visto ademéas, 1o
dispuesto en los articulos 478 y siguientes del Cédigo del
Trabajo, SE RECHAZA con costas, el recurso de nulidad
deducido por la Abogado Paulina Contreras Gonzalez, en
representacién de las denunciadas, en contra de la sentencia
dictada con fecha veintinueve de marzo de dos mil veintidéds,
en causa RIT T-218-2020, RUC 2040313108-4 del Juzgado de
Letras del Trabajo de Calama.

Registrese y comuniquese.

Rol 204-2022 (LAB)

Redaccién del Ministro Titular Sr. Oscar Claveria

Guzmén, quien no firma por encontrarse haciendo uso de

permiso.

Juan Fernando Opazo Lagos Claudia Solange Lewin Arroyo
MINISTRO MINISTRO(S)

Fecha: 05/09/2022 15:56:24 Fecha: 05/09/2022 15:57:11
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Pronunciado por la Segunda Sala de la Corte de Apelaciones de Antofagasta integrada por Ministro Juan Opazo L. y

Ministra Suplente Claudia Solange Lewin A. Antofagasta, cinco de septiembre de dos mil veintidos.

En Antofagasta, a cinco de septiembre de dos mil veintidés, notifiqué en Secretaria por el Estado Diario la resolucién

precedente.
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Este documento tiene firma electronica y su original
puede ser validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la
tramitacion de la causa.

A contar del 02 de abril de 2022, la hora visualizada
corresponde al horario de invierno establecido en Chile
Continental. Para la Region de Magallanes y la Antartica
Chilena sumar una hora, mientras que para Chile Insular

dos horas. Para mas informacién consulte
http://www.horaoficial.cl
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