
C.A. de Temuco

Temuco, siete de marzo de dos mil veintid só .

VISTOS:

Que en estos autos RIT T-34-21, del Juzgado del Trabajo de 

Temuco, mediante sentencia dictada por el juez titular don Christian 

Osses Cares, el 20 de agosto del pasado a o,ñ  se acogió la denuncia de 

tutela de derechos fundamentales interpuesta por do a  ñ GRACIELA 

ANDREA  ZAMORANO  G MEZ  Ó en  contra  de  la 

FUNDACI N  DEL  MAGISTERIO  DE  LA  ARAUCAN AÓ Í , 

por haberse  acreditado que el  t rmino de contrato de fecha 28 deé  

febrero de 2021, lo ha sido con vulneraci n del derecho a la integridadó  

ps quica  de  la  persona,  que  establece  el  art culo  19  N 1  de  laí í °  

Constituci n Pol tica de la Rep blica, condenando a la demandada aló í ú  

pago de las siguientes sumas:

1.-  $  5.826.330  por  concepto  de  la  indemnizaci n  adicionaló  

establecida en el art culo 489 del C digo del Trabajo.í ó

2.-  $  971.055  por  concepto  de  indemnizaci n  de  un  a o  deó ñ  

servicios adeudado.

3.-  $  873.950  por  concepto  de  incremento  del  30%  de  la 

indemnizaci n  por a os de servicios,  conforme a lo dispuesto en laó ñ  

letra a) del art culo 168 del C digo del Trabajo.í ó

4.- $ 278.262 por concepto del aporte del empleador al seguro 

de cesant a individual, descontado en el finiquito.í

5.-  $  388.440  por  concepto  de  12  d as  de  remuneraci n  deí ó  

febrero de 2021, suma a la cual se deben descontar las cotizaciones 

previsionales.

Las sumas indicadas devengar n intereses y reajustes conforme aá  

lo establecido en los art culos 63 y 173 del C digo del Trabajo, seg ní ó ú  

corresponda.

El  fallo  no  hace  lugar  a  la  indemnizaci n  establecida  en  eló  

art culo 87 de la Ley 19.070 de Estatuto Docente, solicitada por laí  

parte demandante.
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En contra  del  referido  dictamen,  tanto  la  parte  demandanda 

como la actora dedujeron sendos recursos de nulidad en la forma que 

m s adelante se dir .á á

CONSIDERANDO:

En  cuanto  al  recurso  de  nulidad  interpuesto  por  la  parte 

demandada:

PRIMERO:  Que el referido recurso se funda en lo establecido 

en el art culo 478 b) y subsidiariamente en lo prevenido en el art culoí í  

478 c), del C digo del Trabajo.ó

Respecto de la primera causal, reproduciendo los considerandos 

octavo, noveno, d cimo, d cimo primero y la parte resolutiva del falloé é  

cuya nulidad pretende, el impugnante sostiene que la sentencia ha sido 

dictada con infracci n manifiesta de las normas sobre la apreciaci n deó ó  

la prueba conforme a las reglas de la sana cr tica, configur ndose porí á  

ende la causal anulatoria prevista en el art culo 478 b), del C digo delí ó  

Trabajo, desde que el fallo establece hechos infringiendo la l gica y lasó  

m ximas de la experiencia. á

Acota  que  el juez  de  instancia  da  por  establecida  la  causal 

invocada por el empleador, esto es, la del art culo 161, inciso primeroí  

del  C digo  del  Trabajo,  se alando  que los  hechos  fundantes  de  laó ñ  

causal aplicada no dicen relaci n con alguna necesidad de la empresa oó  

establecimiento, pues de lo que se acusa a la docente derechamente es 

de incumplimiento de sus  labores,  lo cual  se condice con la causal 

establecida  en  el  N 7  del  art culo  160  del  C digo  del  Trabajo,° í ó  

agregando que el tribunal se ala en el considerando octavoñ ,  que las 

aseveraciones  vertidas  en  la  comunicaci n  de  t rmino  de  contrato,ó é  

lesionan  el  derecho  a  la  integridad  ps quica  de  la  demandante,í  

asegurada  en  el  art culo  19  N 1  de  la  Constituci n  Pol tica  de  laí ° ó í  

Rep blica.ú

 Es  decir,  el  tribunal,  sin  perjuicio  de  se alar  que  la  causalñ  

invocada por el empleador es la del art culo 161 inciso primero delí  

C digo del Trabajo, esto es, necesidades de la empresa, establecimientoó  
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o servicio  e  indicar  adem s,  que los  hechos fundantes  de la  causalá  

aplicada  no  dicen  relaci n  con  alguna  necesidad  de  la  empresa  oó  

establecimiento, pues se la acusa derechamente de incumplimiento de 

sus labores lo que se relaciona con la causal de incumplimiento grave 

de sus obligaciones contractuales establecida en el N 7 del art culo 160° í  

del C digo del Trabajo, lo que en la especie eventualmente conllevar aó í  

un recargo en la causal, pero en ning n caso vulneraci n de derechosú ó  

fundamentales a la actora.

 En  efecto,  el  tribunal  a  quo  obvi  el  valor  de  los  hechosó  

contendidos en la carta en relaci n a la causal, los que nada tienen queó  

ver con vulneraci n de derechos fundamentales.ó

As ,  las  conclusiones  del  tribunal,  que son determinantes  paraí  

resolver  el  fondo  del  asunto,  han  sido  construidas  vulnerando  las 

normas sobre apreciaci n de la prueba conforme a las reglas de la sanaó  

critica, en particular, vulnerando la l gica y contraviniendo, adem s,ó á  

las  m ximas  de  la  experiencia  y  no  guardan  concordancia  con  laá  

prueba allegada en autos. Del mismo modo el tribunal no ha tomado 

en consideraci n la multiplicidad, gravedad, precisi n, concordancia yó ó  

conexi n de las pruebas o antecedentes del proceso.ó

Agrega  que  su  parte  controvirti  en  todo  momento  que  eló  

despido fuera vulneratorio de derechos fundamentales, acreditando que 

ste  se  llev  a  cabo  con  las  formalidades  establecidas  por  la  leyé ó  

mediante carta de despido entregada con fecha 23 de diciembre de 

2020, lo que fue tambi n reconocido por el fallo.é

Otro punto importante, es que el fallo reconoce que la relaci nó  

laboral de la actora con su representada fue desde marzo de 2018, y 

seg n documentos acompa ados, la relaci n laboral comenz  en marzoú ñ ó ó  

de 2019 hasta el 28 de febrero de 2021, lo que se acredit  con eló  

finiquito firmado ante ministro de fe, por lo que no existe continuidad 

laboral y por ende la demandada no puede ser condenada al pago de 

un mes de a os de servicios, como lo se ala el fallo recurrido, por loñ ñ  

que el tribunal infringi  igualmente el principio la l gica.ó ó
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En cuanto a  las  m ximas  de la  experienciaá ,  el  an lisis  de  laá  

prueba que propicia el sentenciador se aleja de estas m ximas desdeá  

que desatiende los conocimientos que surgen desde la cultura propia 

vinculada  al  caso  sublite.  Ello  por  cuanto,  desde  la  experiencia  es 

posible inferir que para que el sentenciador d  tan livianamente poré  

sentado que efectivamente el despido fue atentatorio de vulneraci n deó  

derechos fundamentales, de la carta de despido y de solo la declaraci nó  

de la madre de la actora y de su hermana donde se alaron que elñ  

despido le efecto psicol gicamente, sin ning n otro antecedente que dó ú é 

cuenta de ello, lo que hay no son m s que suposiciones efectuadas porá  

el juez a quo.

En la sentencia, el juez indica que de la prueba acompa ada esñ  

posible determinar conforme a las normas de la sana cr tica y m ximasí á  

de  la  experiencia que  conforme  a  los  testimonios  de  la  madre  y 

hermana de la demandante, sta trabaj  durante toda la pandemia ené ó  

condiciones dif ciles, habilit  una parte de su departamento como unaí ó  

sala  de  clases,  hac a  clases  v a  internet,  atend a  a  alumnos  yí í í  

apoderados  en  horas  de  la  tarde  y  hasta  en  la  noche,  recibiendo 

correos  de  sus  jefaturas,  era  una  labor  extenuante,  sin  horario  de 

t rmino,  existiendo  por  ende  indicios  suficientes  para  acreditar  unaé  

vulneraci n del derecho a la integridad ps quica de la denunciante, conó í  

ocasi n del t rmino del contrato de trabajo, el que se contiene en laó é  

carta de despido.

Transcribiendo el raciocinio s ptimo, sostiene que no pueden seré  

vulneratorias  de derechos las  circunstancias  se aladas  por la  actora,ñ  

que  son  respecto  del  contexto  previas  a  su  desvinculaci n  deó  

teletrabajo.

Por ltimo, la infracci n a este principio parece especialmenteú ó  

evidente desde que el sentenciador argumenta por un lado que no es 

vulneraci n  de  derechos,  pero  m s  adelante  condena  a  mió á  

representada.
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Insiste en que no correspond a condenar a su representada alí  

pago de un mes por a o de servicio de una relaci n laboral terminadañ ó  

con  finiquito  firmado,  no  existiendo  continuidad  laboral,  como  se 

acredito con el finiquito firmado ante ministro de fe de fecha 14 de 

marzo de 2019.

Argumenta  que  la  conclusi n  del  tribunal  no  toma  enó  

consideraci n  la  multiplicidad,  gravedad,  precisi n,  concordancia  yó ó  

conexi n de la pruebas o antecedentes del procesoó ,  a que alude la sana 

cr ticaí , desde que resulta evidente el esfuerzo probatorio de su parte, 

conducido  completa  y  coherentemente  a  acreditar  los  hechos  que 

justificaron el despido de la actora, compuesto por m ltiples pruebas.ú

Al  efecto,  existe  una  serie  de  asertos  que  el  tribunal  en  su 

sentencia  efect a  sin  considerar  los  aspectos  antes  se alados,  noú ñ  

teniendo  en  consideraci n  los  documentos  presentados  por  laó  

demandada que daban cuenta de que la desvinculaci n de la actoraó  

fue conforme a derecho mediante env o de carta de despido, as  comoí í  

los finiquitos suscritos por ste, los cuales daban cuenta del t rmino deé é  

la relaci n laboral en las fechas que en ellos se indican.ó

El vicio denunciado, arguye,  influye en lo dispositivo del  fallo 

porque si el tribunal hubiere apreciado la prueba en correcta armon aí  

con las normas de la sana cr tica habr a concluido que no proced a laí í í  

vulneraci n de derechos a causa del t rmino de la relaci n laboral deó é ó  

la  actora,  porque  lo  que  debi  se alar  si  era  procedente  la  causaló ñ  

se alada  en  la  carta  u  otra,  pero  en  ning n  caso  vulneraci n  deñ ú ó  

derechos fundamentales y declarar que no existi  tal vulneraci n conó ó  

ocasi n  del  despido,  toda  vez  que  ste  fue  efectuado  conforme  aó é  

derecho, adem s que la relaci n laboral se inici  en el mes de marzoá ó ó  

de  2019 y no en  marzo  de  2018,  ya  que esa  relaci n  laboral  fueó  

finalizada con la respectiva firma del correspondiente finiquito ante un 

ministro de fe, el 14 de marzo de 2019.

De esta forma, en el caso de autos, queda en evidencia que el 

fruto del proceso intelectual del juez a quo no fue correcto ni fundado, 
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motivo  por  el  cual  la  causal  de  nulidad  de  que se  trata,  debe  ser 

acogida, por concurrir en la especie el vicio denunciado.

Por lo expuesto, pide se anule la sentencia definitiva de autos, 

por haber sido dictada ella  con infracci n manifiesta de las normasó  

sobre apreciaci n de la prueba conforme a las reglas de la sana cr ticaó í  

y se dicte la correspondiente sentencia de reemplazo por la cual se 

rechace la demanda en todas sus partes, con costas.

En subsidio y en el texto del recurso, invoca la causal de nulidad 

establecida en el art culo 478, letra c), del Estatuto Laboral, esto es,í  

cuando sea necesaria  la  alteraci n  de la  calificaci n  jur dica de loaó ó í  

hechos, sin modificar las conclusiones f cticas del tribunal inferiorá

Arguye que en el caso de marras, al analizar la prueba rendida, 

queda de manifiesto que el Tribunal ha calificado incorrectamente la 

conducta del demandado como constitutiva de vulneraci n de derechosó  

fundamentales.

En  concordancia  con lo  expuesto  precedentemente,  si  el  juez 

hubiese  calificado  jur dicamente  de  manera  correcta  los  hechosí  

descritos,  habr a  llegado  necesariamente  a  la  conclusi n  de  que noí ó  

existen indicios suficientes y graves que den cuenta de la vulneraci nó  

alegada,  motivo por el  que el presente recurso de nulidad debe ser 

acogido.

Del modo propuesto, el vicio de la sentencia, que radica en una 

errada calificaci n jur dica, ha influido sustancialmente en lo dispositivoó í  

del fallo, desde el juez da por acreditada la vulneraci n de derechosó  

con ocasi n del despido, por lo que pide se acoja, en su caso, la causaló  

subsidiaria, se anule la sentencia de primer grado y se dicte sentencia 

de reemplazo por la cual se rechace la demanda en todas sus partes, 

con costas. 

SEGUNDO:  Que para resolver respecto de la primera causal 

de nulidad, esto es, el art culo 478, letra b), del C digo del Trabajo,í ó  

debe tenerse en consideraci n que el recurso de nulidad laboral es unó  

medio de impugnaci n de car cter extraordinario, de derecho estricto yó á  
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de invalidaci n que procede s lo contra las sentencias definitivas y poró ó  

las causales expresamente se aladas en la ley.ñ

Su  objeto  es  invalidar  el  procedimiento  total  o  parcialmente 

junto con la sentencia definitiva, o s lo esta ltima.ó ú

Es as   como la jurisprudencia ha resuelto reiteradamente que elí  

recurso  de  nulidad,  como medio  de  impugnaci n  extraordinario  deó  

decisiones jurisdiccionales, es principalmente y ante todo, un recurso de 

derecho estricto que debe ajustarse cabalmente a la normativa que lo 

regula, por lo que su procedencia est  limitada, en primer t rmino, porá é  

la naturaleza de las resoluciones impugnables; en segundo lugar, por las 

causales  expresamente  establecidas  en  la  ley;  y,  finalmente,  por  las 

formalidades  que  debe  cumplir  el  escrito  respectivo,  en  especial,  la 

invocaci n  de  esas  causales,  su  fundamentaci n,  la  forma  como  seó ó  

interponen (si son varias las invocadas), y las peticiones concretas que 

se someten al conocimiento del respectivo tribunal de nulidad, todo lo 

cual  fija  el  alcance  de  la  competencia  que  tiene  aqu l  llamado  aé  

resolver. 

TERCERO:  Que  desde  esa  perspectiva,  debe  quedar 

consignado que si bien en el texto del recurso de nulidad se alude a 

supuestas infracciones a las reglas de la l gica y las m ximas de laó á  

experiencia por parte del sentenciador en el an lisis de la prueba, no esá  

posible entender cu les son en realidad las reglas que estima vulneradasá  

puesto  que  no  se  especifican  principio  de  la  raz n  suficiente,  no¿ ó  

contradicci n, tercero excluido?; ni se explica de qu  forma se produceó é  

la  infracci n,  cuesti n  que  tampoco  fue  salvada  en  estrados  por  eló ó  

recurrente. 

Por  lo  dem s,  la  circunstancia  que  el  juez  explicite  queá  

efectivamente la causal de despido de la trabajadora aducida por el 

empleador fuera la de necesidades de la empresa, seg n consta de laú  

carta de despido, pero que concluya que su contenido es evidentemente 

vulneratorio  de  una  de  las  garant as  fundamentales  de  aquella  í –

acogiendo la tesis de la demandante-, no implica contradicci n algunaó  
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ni vulnera ninguna de las reglas que gobiernan la apreciaci n de laó  

prueba conforme a la sana cr tica, cosa que como se dijo-, tampocoí –  

fue fundamentada debidamente por el impugnante.

A  mayor  abundamiento,  el  recurrente  tampoco  explica  ni 

demuestra cu les son las m ximas de la experiencia que el juez habr aá á í  

infringido en la ponderaci n de la prueba rendida en la audiencia deó  

juicio. 

Por  ltimo,  tampoco  se  aclara  c mo  y  por  qu  se  infringiú ó é ó 

alguna  regla  de  la  l gica  al  determinar  el  juez  la  extensi n  de  laó ó  

relaci n  laboral  habida  entre  las  partes,  m s  a n  cuando  en  laó á ú  

oportunidad procesal respectiva el demandado no opuso excepci n deó  

finiquito en relaci n a esa materia.ó

CUARTO: Que as  las cosas, al adolecer la argumentaci n deí ó  

la causal de defectos insalvables que esta Corte no est  en condicionesá  

de suplir atendidas las exigencias del recurso de nulidad, ste no podré á 

ser acogido.

QUINTO: Que  tampoco  ninguna  referencia  podr n  hacerá  

estos  sentenciadores  respecto  de  la  causal  de  nulidad  subsidiaria 

contenida en el recurso, cual es, la de la letra c), del art culo 478, delí  

texto tantas veces citado, desde que el impugnante ninguna referencia 

hizo a tal respecto en su alegato ni tampoco el libelo anulatorio indica 

cuales  son  los  hechos  que  fueron  err neamente  calificados  por  eló  

sentenciador ni cu l deber a ser la correcta calificaci n jur dica de losá í ó í  

mismos. 

SEXTO: Que  por  lo  razonado,  el  recurso  de  nulidad 

impetrado por el demandado deber  ser necesariamente rechazado.á

En  relaci n  al  recurso  de  nulidad  deducido  por  la  parteó  

demandante:

S PTIMO:  É Que el referido libelo anulatorio se afinca en lo 

dispuesto en el art culo 477, del C digo del Trabajo, denunci ndoseí ó á  

como infringido el art culo 87, del Estatuto Docente, en relaci n con elí ó  

inciso final del art culo 161, del C digo del Trabajo.í ó
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Fundamentando,  la  recurrente  expresa  que dentro  de  las 

prestaciones e indemnizaciones demandadas, se solicit  se condenara aó  

la  demandada al pago de la indemnizaci n adicional docente,  ó que 

consagra el art culo 87 del Estatuto Docente, por concepto de terminoí  

anticipado del contrato, al ser despedida por la causal del art culo 161í  

del C digo del Trabajo, sin la antelaci n debida de un profesional deó ó  

la educaci n, considerando que se encontraba haciendo uso de licenciaó  

m dica desde el  18 de diciembre de 2020 al  6 de enero de 2021,é  

debiendo pagar a su representada la indemnizaci n adicional especial,ó  

equivalente al total de las remuneraciones que habr a tenido derecho aí  

percibir si el contrato hubiese durado hasta el t rmino del a o laboralé ñ  

en curso, lo equivalente a 12 meses de la ltima remuneraci n de miú ó  

representada,  por un monto de $11.652.660.-;  o el  monto mayor o 

menor que se determine conforme al proceso.

Se ala que es un hecho no controvertido en la causa que suñ  

representada prest  servicios en calidad de educadora diferencial paraó  

la Fundaci n demandada tal como lo se ala el considerando sexto deó ñ  

la sentencia por la cual se recurre, en que adem s se concluye que laá  

causal de termino t rmino de contrato de trabajo fue la del art culoé í  

161  inciso  1  del  C digo  del  Trabajo,  esto  es,  necesidades  de  la° ó  

empresa.

Acota que los profesionales de la educaci n subvencionada, comoó  

es el caso de la actora se rigen por dos estatutos jur dicos, el C digoí ó  

del Trabajo y de igual manera en cuanto a sus derechos y obligaciones, 

a la labor docente y a su relaci n laboral, por el Estatuto Docente,ó  

contenido en la Ley 19.070.

Que la sentencia en cuanto a la referida indemnizaci n no haceó  

lugar  a  su  otorgamiento  conforme  se  expresa  en  el  considerando 

d cimo  por  cuantoé  en  la  especie,  el  empleador  procedi  a  poneró  

t rmino al contrato y dar el aviso a la trabajadora, con a lo menos 60é  

d as  de  anticipaci n  al  28  de  febrero  de  2021,  por  lo  que  dioí ó  

cumplimiento a la  normativa vigente,  no obstante que,  tal  como lo 

LY
Z

T
Y

JY
S

W
J



sostuvo en sus alegaciones ante el tribunal a quo, la notificaci n deló  

despido fue ineficaz conforme a lo previsto en el art culo 161, incisoí  

final,  del  C digo  del  Trabajo,  por  encontrarse  la  trabajadora  conó  

licencia m dica a la fecha de notificaci n del despido.é ó

Que as  las cosas, estima que la sentencia que resolvi  rechazarí ó  

la indemnizaci n adicional establecida en el art culo 87, inciso segundo,ó í  

del Estatuto Docente constituye una infracci n grave de lo dispuesto enó  

esa norma y en lo preceptuado en el art culo 161, inciso tercero, delí  

C digo del Trabajo, al haber adoptado el tribunal una interpretaci nó ó  

que  no se  ajusta  a  derecho  y  que tuvo  influencia  sustancial  en  lo 

dispositivo del fallo recurrido.

Luego de reproducir diversas normas del Estatuto Docente, acota 

que este cuerpo legal en su art culo 87, establece una indemnizaci ní ó  

adicional para el profesor despedido por las causales del art culo 161í  

del C digo del Trabajo, indemnizaci n adicional consistente en el totaló ó  

de  las  remuneraciones  que  habr a  percibido  si  el  contrato  hubieraí  

durado  hasta  el  t rmino  del  a o  laboral,  lo  que  relaciona  con  elé ñ  

art culo  161  del  C digo  del  Trabajo  que  regula  la  causal  deí ó  

necesidades de la empresa para el t rmino de la relaci n laboral, cuyoé ó  

inciso  tercero  estipula  que  las  causales  se aladas  en  los  incisos“ ñ  

anteriores  no podr n ser invocadas con respecto a trabajadores  queá  

gocen  de  licencia  por  enfermedad  com n,  accidente  del  trabajo  oú  

enfermedad profesional, otorgada en conformidad a las normas legales 

vigentes que regulan la materia”

En consecuencia, alega, queda en evidencia que el juez a quo no 

hizo  una  correcta  interpretaci n  y  aplicaci n  de  las  disposicionesó ó  

establecidas en el art culo 87 del Estatuto Docente y el art culo 161í í  

inciso  3  del  C digo  del  Trabajo,  desde  que  como  acredit -,  la° ó – ó  

demandante  se  encontraba  haciendo  uso  de  licencia  m dica  alé  

momento de notific rsele la finalizaci n de la relaci n laboral, licenciaá ó ó  

que comenz  el 18 de diciembre de 2020 y termin  el 06 de enero deó ó  

2021; existiendo una segunda licencia m dica otorgada por la mutual,é  
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que termin  el 16 de febrero de 2021, por lo que para queó  el referido 

aviso  surtiera  efecto,  el  empleador  deber a  darlo  una  vez  que  elí  

trabajador se reintegre a sus labores, despu s del plazo de la licencia.é

Por lo expuesto y a la luz de la jurisprudencia administrativa y 

judicial  que  cita,  entiende que la  sentencia  que  se  recurre  ha  sido 

dictada con infracci n a los art culos 161, inciso tercero, del C digo deló í ó  

Trabajo y 87, inciso segundo, del Estatuto Docente, por cuanto no hizo 

lugar a la indemnizaci n adicional que ordena esta ltima norma, enó ú  

circunstancia que lo que correspond a para el caso de autos es que,í  

teniendo como antecedente  que  a  la  fecha  de  la  comunicaci n  deló  

despido  su  representada  se  encontraba  haciendo  uso  de  licencia 

m dica,  sin  que  resulte  jur dicamente  procedente  dar  aviso  deé í  

terminaci n de contrato de trabajo invocando la causal prevista en eló  

art culo 161, inciso 1  del C digo del Trabajo, esto es, necesidades deí º ó  

la empresa, establecimiento o servicio a un docente, mientras hace uso 

de  licencia  por  enfermedad,  y,  por  consiguiente,  por  tratarse  de 

necesidades  de  la  empresa,  corresponde  pagar  la  indemnizaci nó  

adicional hasta el t rmino de del a o laboral en curso.é ñ

El  vicio  denunciado,  agrega,  influye  evidentemente  en  lo 

dispositivo del fallo, puesto que de haberse aplicado correctamente la 

legislaci n  laboral,  necesariamente la  demanda en cuanto se solicitaó  

indemnizaci n especial del art culo 87 del Estatuto docente, debi  seró í ó  

acogida ntegramente, í pues no cabe duda que no resulta jur dicamenteí  

procedente dar aviso de terminaci n de contrato de trabajo invocandoó  

la causal prevista en el art culo 161, inciso 1  del C digo del Trabajo aí º ó  

un  docente,  mientras  hace  uso  de  licencia  por  enfermedad, 

considerando que se trata de una norma prohibitiva, cuya ineficacia 

trae como sanci n la nulidad.ó

Pide, en consecuencia, se acoja el recurso en todas sus partes, 

declarando la nulidad del fallo en la parte que se recurre, es decir, s loó  

en  cuanto  no  da  lugar  a  la  indemnizaci n  especial  demandada,ó  

contemplada  en  el  art culo  87  de  la  Ley  19.070,  invalidando  laí  
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sentencia por la causal establecida en el art culo 477 del C digo delí ó  

Trabajo y se dicte una sentencia de reemplazo, que acoja en todas sus 

partes la prestaci n demandada, m s reajustes e intereses legales, en losó á  

t rminos  se alados  en  la  demanda,  sin  perjuicio  de  aquellas  otrasé ñ  

prestaciones legales  que proceden conforme a lo ya decidido por el 

Tribunal, con expresa condenaci n en costas, as  como las costas deló í  

recurso.

Solicita, por ltimo, queú  en caso que la causal invocada en el 

recurso no sea acogida, por una raz n de justicia, esta Corte haga usoó  

de la facultad del art culo 479 del C digo del Trabajo, que autoriza aí ó  

acoger el  recurso por causales distintas a las esgrimidas y anular la 

sentencia  del  tribunal  a  quo  de  oficio,  ya  que  no descarta  que  la 

sentencia pueda adolecer de otros vicios y que la Corte pueda estimar 

que concurren.

OCTAVO:  Que para resolver si existi  infracci n de ley en laó ó  

decisi n  del  juez  en  relaci n  a  la  indemnizaci n  adicional  docenteó ó ó  

demandada,  debe  tenerse  presente  que  entre  los  hechos  a  probar 

establecidos por el tribunal, el numerando 7, se ala:  ñ Efectividad de“  

cumplirse los requisitos del art culo 87 del Estatuto Docente para queí  

la  demandante  tenga  derecho  a  la  indemnizaci n  adicional  queó  

establece dicha norma legal .”

Que de otro lado, entre los hechos establecidos por el juez a quo, 

que resultan inmodificables para este tribunal de nulidad conforme a la 

causal  de  nulidad  esgrimida  por  la  recurrente,  se  expresa  en  el 

raciocinio und cimo -y en lo que interesa-, que el empleador procedié ó 

a poner t rmino al contrato y dar el aviso a la trabajadora, con a loé  

menos 60 d as de anticipaci n al 28 de febrero de 2021, fecha en queí ó  

la trabajadora no se encontraba con licencia m dica. De este modo, esé  

claro que se dio cumplimiento a la norma aplicable al caso de autos, 

esto es, el art culo 87, de la ley 19.070.í

NOVENO: Que  tal  como  lo  expresa  la  sentencia  en  el 

considerando  citado respecto  de  la  ineficacia  de  la  notificaci n  deló  
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despido  por  encontrarse   la  actora  haciendo  uso  de  una  licencia 

m dica,  el  inciso final  del  art culo 161 dispone que las  causales  deé í  

dicha norma, no podr n ser invocadas con respecto a trabajadores queá  

gocen  de  licencia  por  enfermedad  com n,  accidente  del  trabajo  oú  

enfermedad profesional, otorgada en conformidad a las normas legales 

vigentes; empero tal circunstancia no implica el establecimiento de un 

fuero laboral, pues la licencia m dica, suspende la relaci n laboral asé ó í 

como los efectos del despido hasta el t rmino de las mismas, es decir,é  

no se concreta el despido mientras subsista la licencia m dica y en elé  

caso sub lite, la ltima licencia m dica de la actora  termin  el 16 deú é ó  

febrero de 2021, de manera que al 28 de febrero de 2021, al no existir 

licencia  m dica  vigente,  se  verific  correctamente  el  t rmino  delé ó é  

contrato de trabajo.

D CIMO:É  Que as  las cosas y compartiendo los argumentosí  

del  juez a quo en relaci n a la improcedencia de la indemnizaci nó ó  

adicional docente demandada, se concluye que ni la notificaci n ni eló  

despido son  ineficaces y por tanto la sentencia no incurre en ninguna 

de las infracciones de ley que denuncia la recurrente, raz n por la cualó  

el recurso tampoco podr  arribar a buen puerto.á

Por estas consideraciones y de conformidad con lo prevenido en 

los  art culos  474,  477,  478,  481 y 482 del  C digo del  Trabajo,  seí ó  

declara:

QUE SE RECHAZAN, los recursos de nulidad deducidos en 

representaci n  de  la  parte  demandada  FUNDACI N  DELó Ó  

MAGISTERIO  DE  LA  ARAUCANIA  y  de  la  actora,  DO AÑ  

GRACIELA  ANDREA  ZAMORANO  GOMEZ,  en  contra  de  la 

sentencia definitiva dictada en este procedimiento, el veinte de agosto 

de dos mil veintiuno, la que en consecuencia no es nula .  

Reg strese y devu lvase al tribunal de origen.í é

Redacci n de la ministra A.Cecilia Aravena L pez.ó ó

Rol N  ° Laboral - Cobranza-373-2021 (pvb).
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Pronunciado por la Primera Sala de la C.A. de Temuco integrada por los Ministros (as) Adriana Cecilia Aravena L.,

Maria Georgina Gutierrez A. y Fiscal Judicial Juan Bladimiro Santana S. Temuco, siete de marzo de dos mil veintidós.

En Temuco, a siete de marzo de dos mil veintidós, notifiqué en Secretaría por el Estado Diario la resolución

precedente.
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