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C.A. de Concepcién.
Concepcidn, cuatro de octubre de dos mil veintiuno.

VISTO:

En estos autos RIT O-726-2020, tramitados ante el Juzgado de Letras del Trabajo de
Concepcion, se dicté sentencia el treinta de abril Ultimo, y en la parte que interesa para los
fines del recurso de nulidad, se acogi6 la demanda de cobro de tiempos de espera,
condenando a los demandados a pagar solidariamente la suma de $ 3.297.927.

En contra del fallo antedicho el abogado don Camilo Suarez Mufioz interpuso recurso
de nulidad que sustenta en la causal prevista en el articulo 477 del Cédigo del Trabajo en
relacion al articulo 25 bis del mismo texto legal.

Declarado admisible el recurso, se escuché a los abogados que, concurrieron a la
vista de la causa.

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que el recurrente de nulidad, centra sus alegaciones en que la
sentenciadora, especificamente, en los considerandos décimo segundo, décimo tercero y
décimo cuarto hizo una errénea interpretacion del articulo 25 bis del Cdodigo del Trabajo y
rebajé los montos demandados, al considerar una base de célculo equivocada, lo que ha

influido sustancialmente en lo dispositivo del fallo.

Refiere, que el demandante es chofer de vehiculo de carga terrestre interurbana y que
la demandada no realiza ningun calculo para ello y solo paga un bono fijo mensual.
Reproduce el articulo 25 bis antes citado y afirma que los tiempos de espera no constituyen

jornada de trabajo ordinario ni extraordinario sino que tienen una forma especial de calculo.

Pide que se invalide la sentencia recurrida dictandose a continuacién sentencia de
reemplazo, que acoja la demanda y disponga que los demandados deban pagar por
concepto de tiempos de espera, la suma de $8.686.169.- con los reajustes e intereses

correspondientes o la suma que se determine conforme a derecho.

SEGUNDO: Que, en el parrafo final del fundamento décimo tercero del fallo recurrido,
la juez establece, que para calcular el valor de la hora de los tiempos de espera, se debe

multiplicar el ingreso minimo mensual por 1,5 y su resultado se debe dividir por 180.

TERCERO: Que, el articulo 25 bis del Cédigo del Trabajo manda: “La jornada
ordinaria de trabajo de choferes de vehiculos de carga terrestre interurbana, no excedera de
ciento ochenta horas mensuales, la que no podra distribuirse en menos de veintitn dias. El
tiempo de los descansos a bordo o en tierra y de las esperas a bordo o en el lugar de trabajo
que les corresponda no sera imputable a la jornada, y su retribucion o compensacion se
ajustara al acuerdo de las partes. La base de calculo para el pago de los tiempos de espera,
no podra ser inferior a la proporciéon respectiva de 1,5 ingresos minimos mensuales. Con
todo, los tiempos de espera no podran exceder de un limite maximo de ochenta y ocho

horas mensuales”.
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“El trabajador debera tener un descanso minimo ininterrumpido de ocho horas

dentro de cada veinticuatro horas”.

“En ningun caso el trabajador podra manejar mas de cinco horas continuas,
después de las cuales debera tener un descanso cuya duracién minima sera de dos horas.
En los casos de conducciéon continua inferior a cinco horas el conductor tendra derecho, al
término de ella, a un descanso cuya duraciébn minima sera de veinticuatro minutos por hora
conducida. En todo caso, esta obligacion se cumplira en el lugar habilitado mas proximo en
que el vehiculo pueda ser detenido, sin obstaculizar la via publica. EI camién debera contar
con una litera adecuada para el descanso, siempre que éste se realice total o parcialmente a

bordo de aquél”.

CUARTO: Que, por lo tanto, para efectuar la operacion aritmética que describe el
articulo 25 bis del Cédigo del Trabajo, se debe tomar en consideraciéon que, en ningun caso
la jornada laboral ordinaria de un chofer de transporte terrestre puede exceder de 180 horas.
Y que el denominado tiempo de espera, “no sera imputable a la jornada, y su retribucién o
compensacion se ajustara al acuerdo de las partes. La base de calculo para el pago de los
tiempos de espera, no podra ser inferior a la proporcion respectiva de 1,5 ingresos minimos
mensuales. Con todo, los tiempos de espera no podran exceder de un limite maximo de

ochenta y ocho horas mensuales”.
QUINTO: Que, lo anterior permite arribar a las siguientes conclusiones:

a) Los tiempos de espera corresponden a aquellos lapsos durante los cuales el

trabajador esta a disposicién del empleador, pero sin ejecutar sus labores propiamente tales;

b) Por imperativo legal, los tiempos de espera no son imputables a la jornada de

trabajo;

c¢) La retribucién o compensacion de los tiempos de espera queda entregada al pacto
de los contratantes, debiendo éstos respetar un piso minimo, segun el cual, la base de

calculo no podra ser inferior a la proporcion respectiva de 1,5 ingresos minimos mensuales;
e) Los tiempos de espera no pueden exceder de 88 horas por mes.

SEXTO: Que, para resolver el asunto planteado en esta causa, se debe tomar en
consideracion el equivalente a 1,5 ingreso minimo mensual, en su cuantia vigente en el
periodo durante el cual se devengaron los tiempos de espera; enseguida, ese monto debe
dividirse por el maximo de tiempos de espera previsto en la ley, vale decir, 88 horas y el
cociente, que representa el valor de cada hora por tiempos de espera, tiene que multiplicarse
por el numero de horas de tiempos de espera, efectivamente registradas en el mes

respectivo.

SEPTIMO: Que, lo anterior es asi, porque el articulo 25 bis en comento, establece
imperativamente que los tiempos de espera no son imputables a la jornada de trabajo de los

choferes de vehiculos de carga terrestre interurbana, disponiendo, ademas, un régimen
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especial de retribucién segun el acuerdo de las partes, con minimo legal. Asi las cosas, no
resulta razonable ni loégico, al momento de efectuar los calculos respectivos, asociar esta
modalidad extraordinaria a aquella jornada de la que el propio legislador ha querido

separarla y diferenciarla.

Ademas, cabe sefialar que cuando la ley alude a la “proporcion” respectiva de 1,5
ingresos minimos mensuales estd haciendo referencia a la determinacién del valor minimo
de la hora de los tiempos de espera, por ende, la relacidon debe hacerse con el maximo
contemplado para ese efecto que son 88 horas. En consecuencia, no es correcto considerar
las 180 horas mensuales, porque ese es el limite previsto para la jornada ordinaria de trabajo
de estos choferes y ocurre que los tiempos de espera no son imputables a la jornada y
deben compensarse de un modo diferenciado. Un proceder distinto implicar retribuir a la
baja, olvidando que se trata de tiempos en que el trabajador no esta en libertad de accion,

sino que permanece a disposicidon del empleador.

Finalmente, no puede perderse de vista que el esfuerzo interpretativo que exige el
articulo 25 bis del Codigo del Trabajo implica, en el evento de estimar que se trata de una
norma confusa, la obligacién del juez de aplicar aquella interpretacion que mejor protege los
intereses del trabajador, incluso si se discrepa de ella, en aras del principio por operario. (En
tal sentido Excma. Corte Suprema, Rol N°36.697 -2019 sentencia de 2/08/2021).

OCTAVO: Que en mérito de lo sefalado, es posible sostener que la base de calculo
para establecer el valor hora de los tiempos de espera , en el caso del actor, corresponde a
la proporcion de 1,5 IMM por 88, que es el tiempo de espera maximo, y sobre esta premisa,
el recurso de nulidad planteado por la parte demandante, fundado en la causal del articulo
477 del Cédigo del Trabajo, en relacién con el articulo 25 bis del mismo cuerpo legal, debe
ser acogido y anulada la sentencia en ese punto, puesto que dicho error influy6
sustancialmente en lo dispositivo del fallo.
Por estas consideraciones y, atendido, ademas, lo dispuesto en los articulos 477 y
479 del Codigo del Trabajo, se declara: Que se acoge el recurso de nulidad deducido por la
parte demandante en contra de la sentencia definitiva de treinta de abril ultimo, dictada por
el Juzgado de Letras del Trabajo de esta ciudad, en los autos RIT O-726-2020; RUC
2040269813-7, fallo que es nulo, en aquella parte, que determina la base de calculo para el

tiempo de espera y se lo reemplaza por el que se dicta a continuacion.
Registrese, notifiquese y devuélvase.
Redacté la Ministra Valentina Salvo Oviedo.

Rol 252 - 2021
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Pronunciado por la Cuarta Sala de la C.A. de Concepcion integrada por Ministra Valentina Salvo O., Ministra Suplente

Margarita Elena Sanhueza N. y Fiscal Judicial Silvia Claudia Mutizabal M. Concepcion, cuatro de octubre de dos mil

veintiuno.

En Concepcion, a cuatro de octubre de dos mil veintiuno, notifiqué en Secretaria por el Estado Diario la resolucién

precedente.
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C.A. de Concepcion.

Concepcion, cuatro de octubre de dos mil veintiuno.

En cumplimiento de lo dispuesto en el inciso segundo del articulo 478 del Cédigo del
Trabajo, sin nueva audiencia pero separadamente, se dicta la siguiente sentencia de

reemplazo:

Visto:

De la sentencia recurrida se mantienen sus citas legales y sus considerandos
primero a décimo primero; asi como también los motivos décimo quinto, décimo sexto,
décimo séptimo y décimo octavo. Se eliminan los motivos décimo segundo, décimo tercero y
décimo cuarto.

Se reproduce lo expresado en los considerandos cuarto a octavo del fallo de nulidad que
antecede y con su mérito, manteniéndose las decisiones no afectadas con la invalidacién

dispuesta y en conformidad a las normas legales citadas, se declara:

Que para la determinacion del valor hora de los tiempos de espera adeudados, se
debera proceder a su calculo, en la etapa de cumplimiento, en conformidad a la tabla
contenida en el motivo décimo primero, sobre la base de lo consignado en el motivo sexto
del fallo de nulidad.

Registrese, notifiquese y devuélvase.
Redacté la Ministra Valentina Salvo Oviedo.
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