Santiago, veintidés de agosto de dos mil veintidos.

Vistos:

En estos autos RIT 0O-208-2019, RUC 1940203141-K, del Juzgado de
Letras del Trabajo de Calama, por sentencia de cinco de diciembre de dos mil
diecinueve, se acogio la demanda de despido indirecto, nulidad del mismo y cobro
de prestaciones, y se condend solidariamente a las empresas Cook Elite Spa y
Ava Montajes Ltda., en sus respectivas calidades de empleador y mandante, al
pago de las indemnizaciones y estipendios que se indican.

La demandada solidaria dedujo recurso de nulidad, y una sala de la Corte
de Apelaciones de Antofagasta, por resolucion de nueve de julio de dos mil veinte,
lo acogio, por lo que invalidé el fallo del grado y dictdé el de reemplazo, en que
acogio la excepcion de caducidad opuesta por esa parte, rechazando a su
respecto la demanda, y manteniendo la sentencia recurrida en lo no anulado.

Respecto de este ultimo pronunciamiento, la demandante interpuso recurso
de unificacion de jurisprudencia, solicitando se lo acoja y se dicte la sentencia de
reemplazo que describe, con costas.

Se ordeno traer estos autos a relacion.

Considerando:

Primero: Que, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 483 y 483-
A del Cédigo del Trabajo, el recurso de unificacion de jurisprudencia procede
cuando respecto de la materia de derecho objeto del juicio existieren distintas
interpretaciones sostenidas en uno o mas fallos firmes emanados de tribunales
superiores de justicia. La presentacion respectiva debe ser fundada, incluir una
relacion precisa y circunstanciada de las distintas interpretaciones respecto del
asunto de que se trate, sostenidas en las mencionadas resoluciones y que hayan
sido objeto de la sentencia contra la que se recurre y, por ultimo, se debe
acompanar copia autorizada de la o de las que se invocan como fundamento.

Segundo: Que la materia de derecho que se solicita unificar consiste en
determinar la correcta aplicacion del instituto de caducidad de la accién, derivada
de la aplicacion del articulo 201 inciso cuarto del Codigo del Trabajo, en relacion
con su articulo 168, a un caso en que la demandante es separada ilegalmente por
el empleador durante el periodo en que se encuentra amparada por fuero
maternal, precisando si ese hecho constituye un despido, desde el cual debe
computarse el término previsto tanto para su reincorporacién como para ejercer
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prestaciones que de esas declaraciones derivan, asi como de las compensatorias
del fuero maternal.

Reprocha que la sentencia impugnada no se apegara a la doctrina
contenida en las que ofrece a efectos de su cotejo, dictadas por esta Corte en los
antecedentes rol N° 5.687-2007 y 3.550-2009.

La primera, rechazo un recurso de casacion en el fondo por estimar que el
fallo en examen efectudé una correcta aplicacion del articulo 201 del cédigo del
ramo, al rechazar la excepciéon de caducidad opuesta, sobre la base de distinguir
entre el plazo previsto por dicha norma y por el articulo 207 del mismo cuerpo
legal, indicando que el primero, cuyo inciso cuarto consagra un término de sesenta
dias habiles contados desde el despido, obedece a la modificacion introducida por
la Ley N° 19.250, que tuvo por objeto evitar conductas abusivas del derecho por
parte de la trabajadora que era despedida en ignorancia de su estado de
embarazo y que solo demandaba a su ex empleador, que estaba de buena fe,
dentro del plazo general contemplado en el articulo 207, esto es, mas de dos afios
después de la fecha del término del contrato, exigiendo la nulidad del despido, su
reincorporacion y el pago de las remuneraciones correspondientes a todo el
periodo de separacion, agregando que la situacién no es la misma en los casos en
que el empleador despide conociendo el estado de embarazo y, por lo tanto, al
tanto de las posibles consecuencias del incumplimiento de su obligacion de
solicitar autorizacion previa, por lo que en esa hipotesis cabe aplicar la regla
general en materia de prescripcién de la acciones y derechos provenientes del
Titulo Il del Libro Il, referido a la proteccién a la maternidad, establecida en el
citado articulo 207, cuyo inciso tercero contempla un término de sesenta dias
contados desde la fecha de expiracion del lapso a que se refiere el inciso primero
del articulo 201, esto es, un ano después de expirado el descanso de maternidad,
lo que acontece doce semanas después del parto. Concluyendo que, en el caso,
como la empleadora conocia el estado de embarazo al momento del término del
contrato, la pretensidon de la trabajadora prescribe en el plazo de sesenta dias, a
partir de un afno desde transcurridas las doce semanas de la fecha de parto.

La segunda, da cuenta que se dio por acreditado que la actora presto
servicios para el demandado entre el 1 de marzo de 2003 y el 24 de mayo de
2006, fecha a la cual la empresa ya no estaba en el domicilio de siempre, sin que
la demandante recibiera notificaciéon alguna de ese cambio, y que la accién
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de mayo de 2006, durante la prosecucion del juicio y hasta el término de su fuero
maternal, se fundd en la vulneracion de éste por parte de su empleador, en tanto
el silencio respecto del cambio de domicilio de la empresa durante la vigencia de
las licencias médicas de las que gozaba por enfermedad de su hijo menor de un
afno, le impidié reincorporarse a sus labores y tener claridad sobre su situacion
laboral, aun cuando nunca se le despojo del amparo de la mencionada institucion.
Luego, sostiene que el articulo 201 del Codigo del Trabajo contempla el derecho a
reintegro de la dependiente a cuyo contrato se ha puesto término por ignorarse su
estado de embarazo y, por otro lado, la prerrogativa de impetrar el pago de las
remuneraciones por todo el tiempo de separacion indebida, es decir, el
ordenamiento establece dos formas de proteccion coexistentes, dado que no
obstante la reincorporacion, deja a salvo el derecho al pago de las
remuneraciones, confiriendo a la afectada un plazo de sesenta dias habiles para
hacerlos efectivos -ambos o uno de ellos-, incorporado por la Ley N° 19.250, cuyo
articulo 2° N° 7 agrego el referido inciso, a fin de evitar que la afectada postergara
por un lapso superior al racional la posibilidad de exigir al empleador su
reincorporacion, término que se cuenta desde la fecha del despido. A partir de esa
base, declara que la decisién de mérito incurrié en la infraccidén de ley denunciada,
pues asentado que el 24 de mayo de 2006 la empresa ya no estaba en el domicilio
que conocia la demandante, cambio del que no fue notificada y que le impidio
reincorporarse al vencer la ultima de las licencia médicas de que gozo, resulta
insostenible aplicar un precepto que supone la existencia de un despido, de una
decision unilateral del empleador que pone término a la relacién laboral, cuyo no
es el caso, al punto que la propia accion subsidiaria deducida conlleva un
autodespido, por lo que emitio el pronunciamiento de reemplazo en que rechazo la
excepcion de caducidad opuesta y acogidé la accion, en cuanto condend al
empleador a pagar las remuneraciones y cotizaciones previsionales y de salud
devengadas entre el 24 de mayo de 2006 y el 24 de febrero de 2007.

Tercero: Que la sentencia impugnada acogio el recurso de nulidad que la
demandada solidaria dedujo, invocando, en lo que interesa, el motivo previsto en
el articulo 477 del Codigo del Trabajo, fundado en la infraccion de su articulo 168,
en relacién con el articulo 201 del mismo cuerpo legal.

En sustento de la decision se destacd que del relato de hechos efectuado
por la demandante y de los asentados por el tribunal del grado, resulta inconcuso
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sin expresién de causa, de manera que fue a partir de ese momento que nacié
para ella el derecho a reclamar judicialmente de la separacion, en el término de
sesenta dias, conforme lo dispone el articulo 168 inciso primero del Codigo del
Trabajo, plazo que se entendié suspendido por la interposicion de un reclamo ante
la Inspeccion del Trabajo de Calama el 4 de enero de 2019, motivada en el no
otorgamiento del trabajo convenido y por separacion ilegal de funciones, y que se
reactivo una vez fracasada la gestion administrativa, sin que, en todo caso,
pudiera exceder de noventa dias. Agrega que, en la especial situacion de la actora
-protegida por el fuero maternal y sin poder volver a su trabajo-, la medida ilegal
de separaciéon no quedd sin efecto, por lo que conforme al articulo 201 inciso
tercero del codigo del ramo debio hacer efectivo su derecho a la reincorporacion
en el plazo indicado en la disposicién, lo que no hizo, optando por dejar transcurrir
casi seis meses para autodespedirse mediante carta de 8 de mayo de 2019 v,
finalmente, ejercer el derecho que prevé el articulo 171 de la referida codificacion.
En consecuencia, resulta inaceptable pretender la “creacién” de un nuevo término
legal —a partir de la carta de auto despido- para impetrar un derecho que ya habia
fenecido, pareciendo incluso ilégico que una trabajadora aforada espere casi seis
meses para demandar el incumplimiento de las obligaciones de su empleador, sin
que tampoco sea admisible entender que el plazo para ejercer el derecho que
otorga el fuero maternal se mantenga “suspendido” hasta su vencimiento, puesto
que ninguna disposicion legal alude a tan extraordinaria circunstancia, con
excepcion del articulo 168 inciso final, por lo que el plazo debié computarse desde
el 28 de noviembre de 2018, fecha que la actora indic6 como la oportunidad en
que se produjo el despido, y hasta el 11 de julio de 2019, cuando se interpuso la
demanda.

Por consiguiente, se emitid el pronunciamiento de reemplazo, en que se
acogio la excepcion de caducidad opuesta por Ava Montajes Ltda., rechazando a
su respecto la demanda, y manteniendo la sentencia recurrida en lo no anulado.

Cuarto: Que, segun se observa, las sentencias ofrecidas para su cotejo no
resultan utiles para los efectos previstos en el articulo 483-A del Cddigo del
Trabajo, dado que se refieren a situaciones facticas y juridicas distintas, al tratarse
de decisiones fundadas en presupuestos que no concurren en la especie, pues en
el primer caso, la discusion versd sobre la interpretacion y aplicacion del plazo
para accionar consagrado en el inciso tercero del articulo 207 del Cdédigo del
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sin que durante todo el curso del juicio la parte demandante aludiera a este
término mas extenso o pretendiera su uso, pues siempre se refirié al establecido
en el inciso cuarto del articulo 201 del citado cddigo, en relacion a su articulo 168,
como se advierte de los argumentos desarrollados en su recurso de unificacién de
jurisprudencia; en tanto que la segunda, corresponde a un caso en que no existio
despido previo por parte del empleador, sino que éste simplemente alteré su
domicilio, impidiendo a la actora reincorporarse a sus labores luego de una
licencia médica, mientras que en el presente caso, es la trabajadora quien sefala
haber sido verbalmente despedida y fija la fecha en que ello ocurrié, siendo
precisamente a ese hito al que acude el fallo impugnado para iniciar el computo
del lapso de la caducidad de la accion.

Quinto: Que, para la procedencia del recurso en analisis, es requisito
esencial que existan distintas interpretaciones respecto de una determinada
materia de derecho, es decir, que, frente a hechos, fundamentos o pretensiones
sustancialmente iguales u homologables, se haya arribado a concepciones o
planteamientos juridicos disimiles que denoten una divergencia doctrinal que deba
ser resuelta y uniformada.

De este modo, para que prospere un arbitrio como el de la especie, es
menester la existencia de una contradiccion jurisprudencial, que coloque a esta
Corte en la obligacion de dirimir cual de las posturas doctrinales en conflicto, debe
prevalecer; sin embargo, a la luz de lo expuesto, tal exigencia no aparece
cumplida en el caso, al no constatarse una similitud factica que permita efectuar la
comparacion propuesta, por lo que no se cumple con el presupuesto contemplado
en el inciso segundo del articulo 483 del Codigo del Trabajo, razonamiento que
conduce a desestimar el presente recurso de unificacidén de jurisprudencia.

Por estas consideraciones y en conformidad, ademas, con lo dispuesto en
los articulos 483 y siguientes del Codigo del ramo, se rechaza el recurso de
unificacion de jurisprudencia interpuesto por la parte demandante en contra de la
sentencia de nueve de julio de dos mil veinte, dictada por una sala de la Corte de
Apelaciones de Antofagasta.

Acordada contra el voto de la ministra sefiora Mufioz y del ministro sefior
Llanos, quienes fueron de opinibn que concurren en la especie elementos
suficientes que permiten efectuar el contraste con la tesis sostenida en la
sentencia impugnada, respecto de la materia de derecho planteada por la

recurrente.
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En efecto, dos son las cuestiones en que se aprecia una diferente postura
doctrinal que debiese ser examinada por esta Corte, la primera, sobre la
interpretacion de lo que aparece como un despido de la trabajadora que goza de
fuero maternal, a partir del cual la sentencia impugnada comienza a contar los
plazos de reclamacién y la segunda, el correcto entendimiento que ha de darsele
al articulo 201 inciso 4° del Cédigo del Trabajo.

Los razonamientos sobre lo primero, son sustancialmente diferentes con las
sentencias de cotejo, que parten de la base que el despido de una trabajadora
aforada sin autorizacion judicial es necesariamente nulo, por lo que ha de
entenderse que en ese caso se produce una separacion ilegal del trabajo y, en lo
segundo, se advierte que la sentencia impugnada no percibe o toma nota de una
cuestién que para las de cotejo resulta esencial, cual es que el articulo 201 inciso
4° del Codigo del Trabajo se estructura sobre la hipétesis de desconocimiento del
empleador del estado de embarazo de la trabajadora, situacion que no concurre
en la especie, puesto que a la trabajadora no se la recibe en el trabajo cuando
vuelve de su periodo de descanso posnatal, lo que descarta el desconocimiento.

En tales circunstancias, se dan los elementos basicos como para que esta
Corte entre a conocer del caso y unifique jurisprudencia en el sentido que plantea
la recurrente, consolidando una postura protectora de las reglas de maternidad en
linea con otras materias unificadas previamente.

Registrese, notifiquese, comuniquese y devuélvase.

N° 94.251-20.-

Pronunciado por la Cuarta Sala de la Corte Suprema integrada por los
Ministros senor Ricardo Blanco H., sefiora Andrea Mufoz S., sefor Leopoldo
Llanos S., sefora Maria Cristina Gajardo H., y el abogado integrante sefior
Gonzalo Ruz L. No firma el ministro sefior Blanco y abogado integrante sefior Ruz,
no obstante haber concurrido a la vista y al acuerdo de la causa, por estar feriado
legal el primero y por estar ausente el segundo. Santiago, veintidés de agosto de

dos mil veintidos.

ANDREA MARIA MERCEDES MUNOZ LEOPOLDO ANDRES LLANOS

SANCHEZ SAGRISTA
MINISTRA MINISTRO
Fecha: 22/08/2022 15:37:26 Fecha: 22/08/2022 13:38:48
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MARIA CRISTINA GAJARDO HARBOE
MINISTRA
Fecha: 22/08/2022 15:37:27
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En Santiago, a veintidos de agosto de dos mil veintidds, se incluyé en el
Estado Diario la resolucion precedente.

Este documento tiene firma electrénica y su original puede ser - &
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitacion de la causa.
En aquellos documentos en que se visualiza la hora, esta . .
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