C.A. de Santiago
Santiago, nueve de junio de dos mil veintiuno.

VISTOS:

En estos autos RIT 630-2019, RUC N° 1300355101-0, del Segundo
Tribunal del Juicio Oral en lo Penal de Santiago, por sentencia de seis de
abril de dos mil veintiuno, se condena a Jorge Adrian Aranda Aranda, en lo
que interesa respecto de este recurso de nulidad, de la siguiente manera:

l.- Previa recalificacion, a ochocientos veinte (820) dias de presidio
menor en su grado medio, mas las accesorias de suspension de cargo u
oficio publico durante el tiempo de la condena y a una multa de once (11)
Unidades Tributarias Mensuales, sin parcialidades y accesorias que
corresponden, como autor de un delito reiterado de uso malicioso de
instrumento privado falso, en grado consumado, perpetrado por él los dias 20
de marzo, 4 y 5 de abril, todos del afio 2013, en perjuicio de la llustre
Municipalidad de Quilicura, Metalurgica Industrial Tobalaba S.A., Banco BCl y
Banco BICE, en las comunas de Conchali, Recoleta y Estacion Central.

Il.- Que se autoriza a pagar la multa impuesta al sentenciado Aranda
Aranda, en once mensualidades sucesivas, la cual debera ingresarse en
arcas fiscales dentro del término de los cinco primeros dias de cada mes,
contados desde el mes siguiente a la fecha en que quede ejecutoriada la
presente sentencia, bajo apercibimiento que la falta de pago de una sola de
dichas cuotas, hara exigible de inmediato el total del saldo de la multa o su
substitucién, de acuerdo a lo previsto en el articulo 49 del Cédigo Penal, de la
manera favorable para el sentenciado.

lll.- Que, atendido que el condenado no cumple con los requisitos del
articulo 4°, 8° y 15 de la Ley 18.216, vigente a la época de los hechos, no
procede concederle ningun beneficio alternativo al cumplimiento de la
condena, debiendo dar cumplimiento efectivo de la misma, reconociéndosele
como abono a su favor los dias que permanecid privado de libertad con
motivo de esta causa.

En contra de esa sentencia, y en representaciéon del sentenciado,
recurre de nulidad el defensor penal publico don Cristian Farias Concha,

fundado en la causal del articulo 373 letra b) del Cddigo Procesal Penal,
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interponiendo en subsidio recurso de apelacion de conformidad con lo que se
dispone en el articulo 37 inciso segundo de la Ley 18.216.

La vista de la causa se llevd a efecto el 24 de mayo de 2021,
oportunidad en que alegaron ante esta Corte ambos intervinientes, fijandose
esta audiencia para la lectura del fallo, sefialdandose desde ya que para los
efectos del antes referido recurso de apelacion se debe estar a lo que se
dispone en el antes articulo 37 de la Ley 18.216.

CONSIDERANDO:

Primero: Que la recurrente invoca la causal de nulidad prevista en el
articulo 373 letra b) del Cdédigo Procesal Penal, por errébnea aplicacion del
derecho que habria influido sustancialmente en lo dispositivo del fallo, por
aplicacién erronea de los articulo 198, en relacion con los articulos 193
numeros 1y 2, como también el 197, todos del Codigo Penal.

En fundamento de esa infraccidn, la recurrente sefala que los cheques
o documentos que fueron utilizados para los efectos de la configuracion de
los delitos que se le imputan, constituyen una construccion total de
documentos y no de partes de ellos, situacion o hipotesis que no se
contempla en nuestra legislacion, por lo tanto a contrario de lo que interpreta
el segundo tribunal oral en lo penal, entiende la defensa que nos
encontramos frente a hechos que no se enmarcan en ninguno de los articulos
que se indican en la sentencia, toda vez que la figura no se encuentra
contemplada en el Cddigo Penal y en particular, en los articulos de los
articulo 198, en relacion con los articulos 193 numeros 1y 2, como también el
197, todos del Cdodigo Penal, existiendo por ello una errénea aplicacién del
derecho.

En relacion con lo mismo, la recurrente agrega que los cheques
respecto de los cuales se hizo un uso malicioso, se trataria de una falsa
representacion de esos documentos, dado que no tendrian todas las
seguridades propias de los cheques, si no algunas de ellas, ademas del
respectivo fingimientos de las firmas estampadas en los mismos, con lo cual
no se darian las hipotesis de falsificacion que se invocan en la sentencia
recurrida, que serian las de los numeros 1 y 2 del articulo 193 del Cédigo
Penal, aplicables a los documentos privados en virtud de lo que se establece

en el articulo 197 del mismo texto legal, disposiciones estas ultimas que se
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refieren a los documentos que se entienden falsificados, respecto de los
cuales se castiga el uso malicioso de los mismos en el articulo 198 del
Cadigo Penal.

Con motivo de ello, la recurrente sefala que los cheques fueron
falsificados mediante un sistema de reproduccién digitalizado de inyeccién de
tintas y utilizacion de un lapiz especial con tinta invisible ultravioleta, con el
objetivo de simular el elemento de seguridad del documento, creandose una
falsa representacion de la realidad, por lo tanto entiende la defensa que si
bien es cierto el tribunal recalifico la figura delictiva al delito de uso malicioso
de instrumento privado, desde la figura delictiva de falsificacion de
instrumentos privados mercantiles que se tipifica en el articulo 197 inciso 1,
en relacion al 193 N°1 y N°2, ambos del Cédigo Penal, la dinamica de los
hechos, no se enmarcaria en ninguna de las hipotesis establecidas en los
articulos anteriormente singularizados, los cuales hacen referencia a
contrahacer, fingir letra, firma o rubrica, por lo tanto hacen referencia a una
parte de un documento privado, a la letra, firma o rubrica, situacion que no se
da en la especie y en el caso en comento, dado que se trata de una falsa
representacién de un documento, por lo tanto malamente se puede entender
que se cumple con las hipdtesis de falsificacion que se sefialan en los
numerales 1y 2 del antes aludido articulo 193 del Codigo Penal, ya que de la
narracion de los peritos presentados por la fiscalia se desprende que es una
construccion total de un documento y no de partes de ellos, motivo por el
cual no procederia que sea condenado el sefior Jorge Aranda.

Segundo: Que las alegaciones de la parte recurrente, queda claro que
giran en torno a que los cheques respecto de los cuales se hizo uso malicioso
por el condenado, no tendrian el caracter de documentos falsificados al tenor
de lo que se establece en los numeros 1 y 2 del articulo 193 del Cédigo
Penal, por lo que se hace necesario como cuestion previa al analisis del
recurso, revisar lo que se senala en la sentencia recurrida al respecto y en
particular en el considerando duodécimo de la misma, en el cual el tribunal a
quo apoyado en la prueba rendida y especialmente en dos peritajes, llega a la
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siguiente conclusion: “....Que, los hechos que se han dado por probados
configuran dos delitos de Uso Malicioso de Instrumento Privado Falsificado,

previsto en el articulo 198 del Codigo Penal, en relacion con el articulo 193
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N° 1y 2y 197 del mismo cuerpo legal, todos en grado de consumado, toda
vez que resulté acreditado que se fingié o contra hizo la firma de la titular de
la cuenta corriente, en once documentos que tenian la apariencia de
cheques, y, que un tercero los presentd a cobro, logrando el pago efectivo de
las cantidades por las que estaban suscritos, provocando un perjuicio
equivalente al monto por el cual cada uno de ellos fue emitido....”.

Tercero: Que en cuanto a las disposiciones que el recurrente senala
que se infringieron con motivo de la dictacion de la sentencia recurrida, en lo
relevante respecto de este recurso, el articulo 198 del Cddigo Penal sefiala
que: “El que maliciosamente hiciere uso de los instrumentos falsos a que se
refiere el articulo anterior, sera castigado como si fuera autor de la falsedad”.
A su vez, en el articulo 197 de ese texto legal, se establece que: “El que, con
perjuicio de tercero, cometiere en instrumento privado alguna de las
falsedades designadas en el articulo 193, sufrira las penas de ...” En el inciso
segundo del mismo articulo, se sefiala que: “Si tales falsedades se hubieren
cometido en letras de cambio u otra clase de documentos mercantiles, se
castigara a los culpables con presidio menor en su grado maximo y multa...”.

Cuarto: Que en este caso, se condeno al recurrente en virtud del
uso malicioso de instrumentos a que se hace referencia en la hipotesis que
se describe en el inciso 1 del articulo 197 del Cdédigo Penal, teniendo en
cuenta que la falsedad se realiza en instrumentos privados, debiendo
entenderse por este ultimo “todo aquel que siendo escrito, no es documento
publico u oficial, siendo una nocion residual a la que se llega por descarte”
(Garrido Mario, Derecho Penal, Tomo |V, pag. 87, cuarta edicion). En ese
sentido, si se pudiere poner en duda que los documentos falsificados fueren
cheques u ordenes de pago, como corresponde a la naturaleza de los
cheques, lo que pudiere controvertir es la aplicacion de la figura tipica del
inciso 2 del antes referido art. 197 del Cédigo Penal, pero lo que no se puede
poner en duda es que se trata de instrumentos privados y por ende se aplica
el inciso 1 de ese articulo 197 del Codigo Penal, como se hace efectivamente
en la sentencia recurrida.

En relacion con lo mismo, en la sentencia recurrida se discurre
correctamente al respecto, lo siguiente: “....Lo anterior lleva a sostener que la

falsificacion de letras de cambio y de documentos mercantiles en el sistema
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penal nacional es soélo una modalidad especial de la falsificacion de
documentos privados, lo que, sin duda, reviste una consecuencia importante
en el sentido de que las caracteristicas del tipo objetivo y subjetivo del delito
de falsificacién de instrumento privado, rige en plenitud respecto de este tipo
de titulos de crédito. Dicha semejanza, se desprende del tenor literal del
articulo 197 al senalar “si tales falsedades sobre papel de sequridad, pero
ese era el unico elemento que tenian respecto de aquellos que presentan los
cheques y concluyeron que eran falso, o sea, no se trataba de cheques. No
se desconoce que fueron cancelados, y que su parecido o similitud permitié
que en Servipag se pagaran, pero no se trataba de un documento mercantil
original o genuino al cual le hubieran sido erradicadas las menciones y
hubiesen sido modificadas y alteradas...”.

Quinto: Que en relacién con lo que sefala el recurrente, respecto de
que no se darian los presupuestos de los numeros 1 y 2 del articulo 193 del
Cddigo Penal, dado que esas disposiciones se refieren a una parte de los
documentos falsificados y no a la construccién de la totalidad de los mismos
como aconteceria en la especie, ello no es procedente, especialmente si se
tiene en consideracion que por instrumento se debe entender “todo escrito
en que se consigna un hecho” ( Mario Casarino, Manual de Derecho
Procesal, Tomo IV, Cuarta Edicién, pag 93). En este caso, en los
instrumentos utilizados por el recurrente, se dejo establecido como hecho,
una forma de disposicion de dineros de cuentas corrientes de las que no era
titular el sentenciado, los cuales no cabe ninguna duda que pueden ser
calificados de instrumentos privados, en los cuales se contrahicieron o
fingieron la firma o rubrica de los titulares de esas cuentas corrientes o de los
representantes de estos ultimos y ademas se supuso la intervencién de
personas que no lo hicieron, con lo cual se dan los supuestos de falsificacién
establecidos en los antes referidos numeros 1y 2 del articulo 193 del Cédigo
Penal, lo que viene en desvirtuar la alegacion de la recurrente al respecto.

Sexto: Que por lo antes sefalado, se puede concluir que en la
sentencia recurrida no se ha hecho una incorrecta aplicacion del derecho,
como se pretende por la recurrente, en el recurso de nulidad a que se refiere
esta sentencia. Muy por el contrario, en este caso se ha hecho una correcta

aplicacion de las disposiciones que se sefialan como infringidas, sin que se
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configure la causal de nulidad por el invocada, esto es, la prevista en el
articulo 373 letra b) del Cddigo Procesal Penal, lo que lleva al rechazo del
recurso intentado por la defensa del acusado Aranda Aranda.

Por estas consideraciones y de conformidad a lo dispuesto por los
articulos 372, 376 y 384 del Codigo Procesal Penal, se rechaza el recurso
de nulidad interpuesto por el defensor penal publico en representacion de
Jorge Adrian Aranda Aranda, contra de la sentencia dictada por el Segundo
Tribunal Oral en lo Penal de Santiago, con fecha seis de abril de dos mil
veintiuno, en los autos RIT 630-2019, RUC N° 1300355101-0.

Registrese y comuniquese.
Redacto el abogado integrante sefior Ovalle.
N°Penal-1663-2021.

MARIA LORETO GUTIERREZ ALVEAR JAIME BALMACEDA ERRAZURIZ
MINISTRO MINISTRO
Fecha: 09/06/2021 13:10:56 Fecha: 09/06/2021 13:13:32

FRANCISCO JAVIER OVALLE
ALDUNATE

ABOGADO

Fecha: 09/06/2021 13:10:21
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Pronunciado por la Undécima Sala de la C.A. de Santiago integrada por los Ministros (as) Maria Loreto Gutierrez A.,

Jaime Balmaceda E. y Abogado Integrante Francisco Javier Ovalle A. Santiago, nueve de junio de dos mil veintiuno.

En Santiago, a nueve de junio de dos mil veintiuno, notifiqué en Secretaria por el Estado Diario la resolucion

precedente.
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Este documento tiene firma electronica y su original
puede ser validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la
tramitacion de la causa.

A contar del 04 de abril de 2021, la hora visualizada
corresponde al horario de invierno establecido en Chile
Continental. Para la Region de Magallanes y la Antartica
Chilena sumar una hora, mientras que para Chile Insular

dos horas. Para mas informacién consulte
http://www.horaoficial.cl
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