
Santiago, diecis is de agosto de dos mil veintid s. é ó

VISTO:

En  este  procedimiento  seguido  ante  el  Juzgado  de  Letras,  Garant a  yí  

Familia de Calbuco bajo el rol C-1880-2017, caratulado Hern ndez Gallardo“ á  

Carlos y otros con Mu oz Almonacid Alicia del Carmen y otra , por sentenciañ ”  

de diecinueve de noviembre de dos mil dieciocho se acogi  la excepci n dilatoriaó ó  

de incompetencia del tribunal, sin costas.

Apelada  esta  decisi n,  fue confirmada por  la  Corte  de  Apelaciones  deó  

Puerto Montt mediante sentencia de veintid s de marzo de dos mil veintiuno.ó

Contra  este  ltimo  pronunciamiento  la  demandante  dedujo  recurso  deú  

casaci n en el fondo. ó

Se trajeron los autos en relaci n.ó

Y TENIENDO EN CONSIDERACI N:Ó

PRIMERO:  Que  el  recurrente  de  casaci n  denuncia  infringido  eló  

art culo í 303 N 1 del C digo de Procedimiento Civil, en relaci n con lo dispuesto° ó ó  

en  los  art culos  134,  135,  137  y  138  del  C digo  Org nico  de  Tribunales,í ó á  

argumentando que los juzgadores incurrir an en un error de derecho al acoger laí  

excepci n dilatoria de incompetencia relativa del Juzgado de Letras, Garant a yó í  

Familia de Calbuco. El libelo comienza con una rese a de los antecedentes parañ  

luego  poner  de  relieve  que  si  bien  la  demanda  principal  persigue  la 

inoponibilidad de un contrato de compraventa, no puede soslayarse que dicha 

convenci n recay  sobre derechos en un bien ra z;  tanto as  que el petitorioó ó í í  

comprende  la  cancelaci n  de  la  respectiva  inscripci n  de  dominio.ó ó  

Consiguientemente,  la  acci n  entablada  ha  de  considerarse  como  una  deó  

naturaleza inmueble para efectos de determinar la regla de competencia aplicable 

al caso. Pero adem s, los juzgadores desatender an que el libelo de la demandaá í  

contiene una pluralidad de acciones y todas ellas apuntan a la restituci n de unó  

bien ra z junto con la cancelaci n de la inscripci n registral, de manera que elí ó ó  

juzgado de Calbuco ser a competente para conocer de este litigio ya sea porí  

aplicaci n del art culo 135 del C digo Org nico de Tribunales, o, en su defecto,ó í ó á  

del art culo 137 del mismo cuerpo normativo. í

Por las  razones expuestas  concluye se alando que,  de haberse  aplicadoñ  

correctamente la ley, los juzgadores debieron desestimar la excepci n dilatoria deó  

incompetencia relativa y declarar competente al Juzgado de Letras, Garant a yí  

Familia de Calbuco.
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SEGUNDO: Que  para  una  adecuada  comprensi n  y  estudio  de  lasó  

alegaciones  que  plantea  el  recurrente,  resulta  til  consignar  las  siguientesú  

actuaciones del proceso:

a)  Carlos  Alejandro  Hern ndez  Gallardo,  N stor  El as  Hern ndezá é í á  

Gallardo y Claudio Antonio Hern ndez Gallardo, interpusieron demanda contraá  

Karla  Andrea  Hern ndez  Mu oz  y  Alicia  Del  Carmen  Mu oz  Almonacid,á ñ ñ  

solicitando  -en  lo  principal-  se  declare  la  inoponibilidad  del  contrato  de 

compraventa  de  fecha  2  de  febrero  2015,  por  el  cual  la  demandada  Alicia 

Mu oz Almonacid vendi  a la tambi n demandada Karla Hern ndez Mu oz elñ ó é á ñ  

denominado Lote A-2, resultante de la subdivisi n del inmueble rural ubicado enó  

San Agust n, comuna de Calbuco, cuya superficie y deslindes constan en el Planoí  

archivado  bajo  el  N 9  al  final  del  Registro  de  Propiedad  del  respectivo°  

Conservador de Bienes Ra ces. El punto radica -seg n afirman- en que dichoí ú  

bien ra z hab a sido adquirido durante la vigencia de la sociedad conyugal entreí í  

Alicia  Mu oz  Almonacid  y  ñ Carlos  Hern ndez  Solorza,  padre  de  los  aquá í 

demandantes,  de  lo  cual  se  sigue  que  Alicia  Mu oz  Almonacid  no  pod añ í  

disponer -en la referida compraventa- de m s derechos de los que ten a en elá í  

inmueble, y, al hacerlo, dicha convenci n ser a inoponible a los herederos deó í  

Carlos  Hern ndez  Solorza.  Por  estas  razones  solicitan  se  declare  suá  

inoponibilidad junto con la cancelaci n de la inscripci n en el Conservador deó ó  

Bienes Ra ces de Calbuco; y, en subsidio, deducen acci n reivindicatoria y deí ó  

petici n de herenciaó .

b)  Emplazada,  la  demandada  opuso  la  excepci n  dilatoria  deó  

incompetencia  del  Juzgado  de  Letras,  Garant a  y  Familia  de  Calbuco,í  

argumentando que las demandadas tienen su domicilio en la ciudad de Puerto 

Varas,  de manera que,  conforme a la  regla  estatuida en el  art culo  134 delí  

C digo Org nico de Tribunales, la competencia para conocer del conflicto recaeó á  

en el juzgado de Puerto Varas.

c )  Evacuando  el  traslado  conferido,  la  parte  demandante  inst  por  eló  

rechazo de la dilatoria apuntando que las acciones deducidas son de naturaleza 

inmueble pues versan sobre la restituci n de un bien ra z. Consiguientemente, laó í  

regla de competencia que resulta aplicable ser a la del art culo 135 del C digoí í ó  

Org nico de Tribunales, o, en su defecto, aquella del art culo 137 mismo cuerpoá í  

normativo.
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d) El  tribunal  de primer grado acogi  la  excepci n  de incompetencia,ó ó  

dictamen que fue confirmado en alzada por la Corte de Apelaciones de Puerto 

Montt. 

TERCERO:  Que para arribar a la decisi n de acoger la excepci n deó ó  

incompetencia  los  juzgadores  consideraron  que  del  “ an lisis  de  la  demandaá  

enderezada en autos, es posible advertir que la acci n principal deducida diceó  

relaci n con la inoponibilidad de un contrato de compraventa sobre un bienó  

ra z. Lo anterior debe relacionarse con lo dispuesto en el art culo 580 del C digoí í ó  

Civil, que establece que los derechos y acciones se reputan bienes muebles o“  

inmuebles seg n lo sea la cosa en que han de ejercerse o que se debe . Luego, elú ”  

objeto inmediato de la acci n principal, como queda claro de la parte petitoria eló  

libelo pretensor, dice relaci n precisamente con que se declare que el contrato deó  

compraventa  se alado  no  afecte  a  quienes  dicen  no  haber  concurrido.  Talñ  

pretensi n, a juicio de este juzgador, debe ser considerada de naturaleza muebleó  

toda  vez  que  la  cosa  sobre  la  cual  se  ejerce  es  un  contrato  y  no un  bien 

particular, independiente de las consecuencias jur dicas de acoger dicha petici ní ó  

puedan conllevar efecto sobre el inmueble de marras.”

La  sentencia  a ade  que  ñ “sin  perjuicio  de  lo  anterior,  solo  a  mayor 

abundamiento y para el caso de entender que las acciones deducidas en subsidio 

inciden en la determinaci n del Tribunal relativamente competente, cabe teneró  

presente que ellas dicen relaci n con una reivindicaci n de cuota y una acci nó ó ó  

de  petici n  de  herencia.  En  la  especie,  la  primera  se  ejercer a  sobre  parteó í  

indeterminada de una comunidad y la segunda sobre un porcentaje proindiviso 

de una herencia. Ergo, ambas deben ser sometidas tambi n al estatuto jur dicoé í  

de las cosas muebles, al tratarse de universalidad diferentes a las partes o bienes 

que lo que lo componen.”

Sobre la base de lo anterior, los sentenciadores concluyen que la regla de 

competencia aplicable al caso es aquella prevista en el art culo 134 del C digoí ó  

Org nico  de  Tribunales,  resultando  competente  para  conocer  del  asunto  elá  

tribunal del domicilio de las demandadas.

CUARTO: Que as  expuestos los antecedentes del proceso se observaí  

que  el  punto  a  dilucidar  radica  en  determinar  si  la  acci n  deducida  es  deó  

naturaleza  mueble  o  inmueble,  para  luego  definir  la  regla  de  competencia 

relativa aplicable al caso.
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QUINTO: Que  en  la  tarea  antes  anotada  conviene  comenzar  por 

repasar  las  reglas  de  competencia  contenidas  en  el  C digo  Org nico  deó á  

Tribunales que resultan atinentes al caso:

- Art. 134. En general, es juez competente para conocer de una demanda“  

civil o para intervenir en un acto no contencioso, el del domicilio del demandado 

o interesado, sin perjuicio de las reglas establecidas en los art culos siguientes yí  

de las dem s excepciones legales.á ”

- Art. 135. Si la acci n entablada fuere inmueble, ser  competente para“ ó á  

conocer  del  juicio  el  juez  del  lugar  que  las  partes  hayan  estipulado  en  la 

respectiva convenci n. A falta de estipulaci n ser  competente, a elecci n deló ó á ó  

demandante: 1  El juez del lugar donde se contrajo la obligaci n; o 2  El del° ó °  

lugar donde se encontrare la especie reclamada. Si el inmueble o inmuebles que 

son objeto de la acci n estuvieren situados en distintos territorios jurisdiccionales,ó  

ser  competente  cualquiera  de  los  jueces  en  cuya  comuna  o  agrupaci n  deá ó  

comunas estuvieren situados.”

 -  “Art.  137.  Si  una  misma  acci n  tuviere  por  objeto  reclamar  cosasó  

muebles  e  inmuebles,  ser  juez  competente  el  del  lugar  en  que  estuvierená  

situados los inmuebles. Esta regla es aplicable a los casos en que se entablen 

conjuntamente dos o m s acciones, con tal que una de ellas por lo menos seaá  

inmueble.”

- Art. 138. Si la acci n entablada fuere de las que se reputan muebles con“ ó  

arreglo  a  lo  prevenido  en  los  art culos  580  y  581  del  C digo  Civil,  serí ó á 

competente el juez del lugar que las partes hayan estipulado en la respectiva 

convenci n. A falta de estipulaci n de las partes,  lo ser  el del domicilio deló ó á  

demandado”

SEXTO: Que los preceptos transcritos precedentemente  determinan las 

reglas  de  competencia  en  materia  civil  entre  tribunales  de  igual  jerarqu a,í  

sentando  una  norma  general  en  el  art culo  134  del  C digo  Org nico  deí ó á  

Tribunales,  para luego regular  en el  art culo 135 la situaci n especial  de lasí ó  

acciones de naturaleza inmueble y en el art culo 137 aquellos casos en que laí  

acci n tiene por objeto reclamar -conjuntamente-  cosas  muebles  e inmuebles.ó  

Finalmente,  en lo que aqu  interesa,  el  art culo 138 ordena que si  la acci ní í ó  

entablada fuere de las que se reputan mueble ser  competente el juez del lugará  

que las  partes hayan estipulado en la respectiva convenci n y, a falta de taló  

determinaci n, lo ser  el del domicilio del demandadoó á .
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S PTIMO:É  Que en el  caso en revisi n  la  acci n  principal  intentadaó ó  

persigue la declaraci n de inoponibilidad de un contrato de compraventa sobreó  

un bien inmueble, reclamando derechos que, en concepto del demandante, eran 

indisponibles para la parte vendedora.

OCTAVO: Que  la  inoponibilidad  es  una  figura  independiente  de  la 

validez instituida con miras a proteger a determinados terceros de los efectos de 

un acto o contrato en que no han tenido intervenci n, pudiendo ser alegada poró  

quien  se  vea  perjudicado  por  ese  acto  o  contrato.  El  autor  René Abeliuk 

Manasevich la define como la sanci n de ineficacia jur dica respecto de terceros“ ó í  

ajenos al acto o contrato, y en cuya virtud se les permite desconocer los derechos 

emanados  de  ellos.  (Las  Obligaciones,  Editorial  Jur dica  de  Chile,  Cuarta” í  

Edici n, a o 2001, Tomo I, p g. 154).ó ñ á

Como  se  sabe,  el  desarrollo  de  esta  instituci n  ha  sido  doctrinario  yó  

jurisprudencial, pues nuestro C digo Civil no la trata sistem ticamente e inclusoó á  

ignora la terminolog a que le es propia, al punto que m s que una teor a generalí á í  

de la inoponibilidad, cuyos efectos se aprecian en las definiciones antes indicadas, 

lo que se puede intentar es agrupar los principales motivos que la generan“ ”  

(Jorge L pez Santa Mar a, Los Contratos , Parte General , Editorial Jur dica deó í “ ” ” í  

Chile, 1986, p g. 268), destacando entre ellas la que deriva del incumplimientoá  

de las formalidades de publicidad (art culos 1707, 1902 y 2114 del C digo Civil);í ó  

la que encuentra su fuente en la falta de fecha cierta (art culo 1703 del C digoí ó  

Civil); la nacida de la falta de consentimiento (art culos 1815 y 1916 del C digoí ó  

Civil); o bien, la que se fundamenta en la nulidad u otra causal de ineficacia de 

los actos jur dicos (art culos 1689, 2058, 1490 y 1491 del C digo Civil). En esteí í ó  

sentido, la jurisprudencia ha se alado que la inoponibilidad es el efecto jur dicoñ í  

anexo tanto a la venta de cosa ajena, como a todo otro acto o contrato ejecutado 

por quien carec a de mandato o representaci n legal de la persona a quien tratí ó ó 

de obligar y, por ello, se ha sostenido que la inoponibilidad es inseparable de la 

acci n de dominio cuando sta se funda en un acto o contrato respecto del cualó é  

no opera la modalidad de la representaci n.ó

NOVENO: Que sobre la materia esta Corte ha tenido la oportunidad de 

se alar  que  conforme  ñ “ con  el  art culo  580  del  C digo  Civil  los  derechos  yí ó  

acciones se reputan bienes muebles o inmuebles, seg n lo sea la cosa en que hanú  

de ejercerse o que se debe. En este caso, si bien es cierto la acci n intentada esó  

la revocaci n de la cesi n de derechos sobre la propiedad de un bien ra z, noó ó í  
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puede perderse de vista que, junto a ello, lo que se pretende es que se tenga 

como no salidos del patrimonio determinados derechos de propiedad cedidos, 

que  recaen  precisamente  sobre  un  inmueble,  por  lo  que  la  acci n  debeó  

considerarse a estos efectos como inmueble.  (Corte Suprema, rol N 14846-16)” °  

D CIMO:É  Que al examinar el libelo de la demanda se observa que la 

acci n  principal  de  inoponibilidad  se  sustenta  en  que  la  demandada  habr aó í  

cedido  derechos  de  que  no  ser a  titular,  por  lo  que  indudablemente  ha  deí  

entenderse asociada a una acci n de dominio en virtud de la cual se pretende laó  

restituci n del inmueble sobre el cual recay  el acto o contrato. Tanto as  que laó ó í  

parte demandante tambi n solicit  la cancelaci n de una inscripci n registral yé ó ó ó  

entabl ,  subsidiariamente,  una  acci n  reivindicatoria,  todo  lo  cual  permiteó ó  

concluir el car cter inmueble de la acci n ejercida, pues por ella en definitiva seá ó  

persigue la restituci n de los derechos que se reclaman en un inmueble, situaci nó ó  

que se aproxima a la que el propio C digo Civil ejemplifica en su art culo 580ó í  

como de naturaleza inmueble, al decir que: “As  la acci n del comprador paraí ó  

que se le entregue la finca comprada, es inmueble .”

UND CIMO:É  Que una vez asentado que la acci n de inoponibilidadó  

deducida en estos autos es de naturaleza inmueble, entonces la competencia debe 

ser determinada de acuerdo con la regla dispuesta en el art culo 135 del C digoí ó  

Org nico de Tribunales, norma en virtud de la cual, a falta de estipulaci n deá ó  

las partes -cuyo es el caso- ser  juez competente el del lugar donde se contrajo laá  

obligaci n  o  donde  se  encontrare  la  especie  reclamada,  a  elecci n  deló ó  

demandante.

DUOD CIMO:É  Que  en  las  condiciones  antes  anotadas  queda  en 

evidencia el desacierto en que incurrieron los juzgadores al resolver la excepci nó  

dilatoria de incompetencia sobre la base de los art culos 134 y 138 del C digoí ó  

Org nico de Tribunales, pues trat ndose de una acci n de naturaleza inmuebleá á ó  

resultaba  aplicable  la  regla  contenida  en  el  art culo  135  del  referido  cuerpoí  

normativo, y este yerro de derecho tuvo influencia sustancial en lo dispositivo del 

fallo ya que condujo a los jueces a determinar -equivocadamente- que el Juzgado 

de Letras, Garant a y Familia de Calbuco era incompetente para conocer delí  

conflicto.

D CIMO  TERCERO:É  Que en virtud de lo razonado el recurso de 

casaci n en el fondo debe ser acogido.ó
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Por estas consideraciones y lo dispuesto en los  art culos  764 y 767 delí  

C digo de Procedimiento Civil,  ó se  acoge  el  recurso  de  casac i n  en  eló  

fondo deducido por los abogados Andr s  Lillo Bustamante y Arturo Salinasé  

Layana,  en  representaci n  de  la  parte  demandante,  contra  la  sentencia  deó  

veintid s de marzo de dos mil veintiuno dictada por la Corte de Apelaciones deó  

Puerto Montt en el ingreso rol N 836-20,°  la que  se  invalida y se reemplaza 

por la que se dicta acto continuo, sin nueva vista, pero separadamente.

Reg strese.í

Redacci n a cargo del Abogado Integrante se or Diego Munita L.ó ñ

N 26.986-2021°

Pronunciado por la Primera Sala de la Corte Suprema por los Ministros Sr. 

Guillermo  Silva  G.,  Sr.  Arturo  Prado  P.,  Sr.  Mauricio  Silva  C.,  Sr.  Mario 

G mez M.  y Abogado Integrante Sr. Diego Munita L. ó

No firman los Ministros Sr. Silva y Sr. G mez, no obstante haber concurridoó  

ambos a la vista del recurso y acuerdo del fallo, por estar con feriado legal el 

primero y haber terminado su periodo de suplencia  segundo.
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ARTURO JOSE PRADO PUGA
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Fecha: 16/08/2022 12:07:58

MAURICIO ALONSO SILVA CANCINO
MINISTRO
Fecha: 16/08/2022 12:07:58

DIEGO ANTONIO MUNITA LUCO
ABOGADO INTEGRANTE
Fecha: 16/08/2022 13:20:43



null

En Santiago, a doce de agosto de dos mil veintidós, se incluyó en el Estado
Diario la resolución precedente.
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Santiago, diecis is de agosto de dos mil veintid s. é ó

En cumplimiento a lo ordenado en el fallo precedente y lo estatuido en el 

art culo  785  del  C digo  de  Procedimiento  Civil  se  pronuncia  la  siguienteí ó  

sentencia de reemplazo.

Visto:

Se reproduce la sentencia en alzada, salvo sus basamentos tercero a sexto, 

que se eliminan.

Y teniendo en su lugar y adem s presente: á

Lo expresado en los motivos segundo y cuarto a und cimo del fallo deé  

casaci n que antecede, razonamientos de los cuales se concluye que la acci nó ó  

ejercida debe considerarse de naturaleza inmueble, y teniendo en consideraci nó  

que el bien ra z objeto de la acci n de inoponibilidad se encuentra situado en laí ó  

comuna  de  Calbuco,  resultando  entonces  aplicable  la  regla  contenida  en  el 

art culo 135 del C digo Org nico de Tribunales, y visto tambi n lo previsto ení ó á é  

el  art culo  186  del  C digo  de  Procedimiento  Civilí ó ,  se  revoca  la  sentencia 

apelada de doce de noviembre de dos mil  veinte dictada por el  Juzgado de 

Letras,  Garant a  y  Familia  de  Calbuco  en  la  causa  rol  C-117-2020,í  

resolv iendo  en  su  lugar  que  la  excepci n  di latoria  deó  

incompetencia  queda  rechazada ,  debiendo el  tribunal  de  primer  grado 

continuar con la tramitaci n de la presente causa como en derecho corresponda. ó

Reg strese y devu lvase, v a interconexi n.í é í ó

Redacci n a cargo del Abogado Integrante se or Diego Munita L.ó ñ

N 26.986-2021°

Pronunciado por la Primera Sala de la Corte Suprema por los Ministros Sr. 

Guillermo  Silva  G.,  Sr.  Arturo  Prado  P.,  Sr.  Mauricio  Silva  C.,  Sr.  Mario 

G mez M.  y Abogado Integrante Sr. Diego Munita L. ó

No firman los Ministros Sr. Silva y Sr. G mez, no obstante haber concurridoó  

ambos a la vista del recurso y acuerdo del fallo, por estar con feriado legal el 

primero y haber terminado su periodo de suplencia  segundo.
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En Santiago, a doce de agosto de dos mil veintidós, se incluyó en el Estado
Diario la resolución precedente.
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