Arica, veintitrés de agosto de dos mil veintidos.

VISTO:

En el rol tnico de causas N° 2000809727-6 correspondiente al rol
interno del tribunal de Juicio Oral en lo Penal de Arica N° 94-2022, la
Defensora Penal Privada dofia Lin-Kiu Ly Fumey, en representacion del
condenado Angel Manuel Segundo Rivera Rivera interpuso recurso de
nulidad en contra de la sentencia pronunciada el dieciséis de junio del afio
en curso, por los Jueces del tribunal anteriormente mencionado, sefior
Mauricio Javier Petit Moreno y sefioras Caroline del Pilar Guzman Mufioz
y Fabiola Andrea Collao Contreras, quienes condenaron al citado Rivera
Rivera, a sufrir la pena de seis afios de presidio mayor en su grado
minimo, al pago de una multa de 10 Unidades Tributarias Mensuales, mas
las accesorias contempladas en el articulo 28 del Cédigo Penal; ello, por su
participacion en calidad de autor del delito de trafico ilicito de
estupefacientes establecido en el articulo 3° en relacion al articulo 1° de la
Ley N° 20.000, hecho sorprendido en esta ciudad, el 30 de julio de 2021.

Funda su recurso en dos causales: primeramente dedujo la
contemplada en el articulo 373 letra b) del Coédigo Procesal Penal y, en
subsidio, la estatuida en el articulo 374 letra e) del citado texto legal.

Es preciso consignar que para acreditar sus asertos, la recurrente
ofreci6 rendir prueba consistente en el acta de declaracion voluntaria del
imputado efectuada el 19 de noviembre de 2021, como asimismo el audio
correspondiente a la audiencia del 343 del Codigo Procesal Penal: sin
embargo en la audiencia en que se conocid el presente recurso, esto es, el
veintidés de julio Gltimo, la parte recurrente representada por el abogado
Francisco Gajardo Contreras, no rindié probanza alguna; a su vez por la
parte recurrida, es decir, el Ministerio Publico, alegd la abogada Ingrid
Castro Mollo; quedando posteriormente la causa en acuerdo, previa fijaciéon
de la lectura del fallo para el dia hoy.

Y TENIENDO PRESENTE:

I.- EN CUANTO A LA PRIMERA CAUSAL
DEDUCIDA:

PRIMERO: Que la abogada Lin Kiu Fumey, dedujo el recurso de

nulidad para que esta Corte lo acoja, declare nula la sentencia en la parte
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que no accedio a tener por acreditada, en favor de su representado, la
minorante del articulo 11 N° 9 del Codigo Penal y, en concurrencia con la
atenuante de irreprochable conducta anterior que le favorece a aquél, le
rebaje la pena en un grado y se le sustituya por la de libertad vigilada
intensiva.

SEGUNDO: Que para tal efecto, la recurrente invocd la causal
prevista en el articulo 373 letra b) del Coédigo Procesal Penal, esto es,
cuando en el pronunciamiento de la sentencia se hubiere hecho una erronea
aplicaciéon del derecho que hubiere influido sustancialmente en lo dispositivo
del fallo, situacion que, a su juicio, habria acontecido por el no
reconocimiento de la circunstancia atenuante del articulo 11 N° 9 del
Coédigo Penal.

Fundamentando su arbitrio procesal y luego de transcribir el hecho
que tuvo por establecido el tribunal, y sefialar en sintesis, que su parte
nunca discutio la existencia de los hechos ni la participacién de su
defendido, sino que sus alegaciones estuvieron encaminadas al acogimiento
de dos circunstancias atenuantes: la irreprochable conducta anterior de su
defendido vy, ademas, que éste habria colaborado  sustancialmente al
esclarecimiento de los hechos.

Prosigue la recurrente efectuando citas doctrinarias respecto a esta
ultima morigerante, la historia fidedigna del establecimiento de la misma,
luego transcribe parcialmente el considerando decimocuarto de la sentencia
impugnada como asimismo extractos de diversos motivos del fallo en
analisis, indicando posteriormente que el reconocimiento de los hechos
realizado por su representado liberd al ente acusador de la carga de la
prueba con el estandar de conviccion requerido para condena.

Finaliza la recurrente sefialando citas doctrinarias y extractos de
diversos fallos dictados por Tribunales del pais respecto a la materia.

TERCERO: Que en primer término, es dable recordar que el
hecho de acoger la circunstancia atenuante de colaboracion sustancial al
esclarecimiento de los hechos, debe ser entendida como un beneficio para el
acusado, mas no un derecho para éste, y para que dicha minorante sea

acogida, la colaboracion prestada debe estar destinada ya sea al
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esclarecimiento del hecho punible propiamente tal, o a la intervencién que
en ¢l ha tenido el imputado.

En efecto, para que tal morigerante se configure a favor del
encausado no basta su simple confesion, sino que ademas, se requiere una
voluntad de cooperacion a la labor de investigar y esclarecer lo sucedido, la
que debe ser primordial en que ello ocurra. Es decir, que la informacion
proporcionada sea de tal forma relevante que permita a los Oérganos
persecucion penal establecer alguno de los elementos del tipo penal o de la
participacion del acusado, que de otra manera, no pudieren haber sido
probados.

CUARTO: Que efectuada una atenta lectura al fallo impugnado,
estos juzgadores concuerdan con lo expresado con los sentenciadores del
grado en orden a que la declaracion del imputado carece de la
sustancialidad requerida en los términos sefialados en el motivo precedente.

Sobre el particular, cabe mencionar que st bien la recurrente expresa
en su libelo que la colaboracién prestada por su defendido queda en
evidencia no solo con lo expresado por éste, sino que ademas, con lo
manifestado por la testigo Consuelo Mufioz durante la secuela del juicio
oral, para cuyo efecto ofrecio rendir como probanza las citadas
declaraciones, lo cierto es que durante la audiencia en que se conocif el
presente recurso, no rindi¢ prueba alguna al efecto, razén por la cual estos
sentenciadores unicamente pueden abocarse al contenido de la sentencia
impugnada, la cual, como se dijo, no permite catalogar de “sustancial” la
declaracion del enjuiciado.

QUINTO: Que a mayor abundamiento, la Excelentisima Corte
Suprema pronunciandose respecto a esta materia en los autos rol N° 26855-
18, ha manifestado: “la pretension del recurrente de otorgarle el caracter de
sustancial a la declaracion prestada por el encartado durante la audiencia
del juicio oral, no dice relaciéon alguna con la aplicaciéon errénea de la
norma contenida en el articulo 11 N° 9 del Codigo Penal, sino que mas
bien alude a la interpretaciéon que los jueces del grado dieron a los hechos
que podrian o no configurar la minorante de colaboracion sustancial, lo que
por cierto excede de los margenes de la causal en comento, la que por lo

mismo seri también desestimada.
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En todo caso, el caricter de "sustancial" y su reconocimiento estan
reservados a las atribuciones de los jueces, de manera que el rechazo de ese
caracter queda al margen del recurso de nulidad fundado en una infraccién
de ley”.

I.- EN CUANTO A LA SEGUNDA CAUSAL
DEDUCIDA:

SEXTO: Que en subsidio de la causal de nulidad anteriormente
analizada, la abogada Lin-Kiu Ly Fumey, invoco la prevista en el articulo
374 letra e) del Codigo Procesal Penal; es decir, haber pronunciado la
sentencia con omisidon de alguno de los requisitos previstos en los articulos
342, especificamente el de la letra ¢) y 297, ambas disposiciones contenidas
en el citado texto legal; esto es, la exposicion clara, logica y completa de
cada uno de los hechos y circunstancias que se dieren por probados, fueren
ellos favorables o desfavorables al acusado y de la valoracion de los medios
de prueba que fundamentaren dichas conclusiones de acuerdo con lo
dispuesto en el articulo 297.

Fundamentando su intrincado arbitrio procesal y luego de transcribir
los articulos 297 y 342 del Codigo Procesal Penal refiere, en sintesis, que los
juzgadores del grado al desestimar, en el considerando decimoquinto, la
atenuante de colaboracién sustancial al esclarecimiento de los hechos no se
hicieron cargo de toda la prueba rendida, generando con ello una falsa
fundamentacion o fundamentacién aparente.

Prosigue el enmarafado recurso con la transcripcion parcial de
diversos considerandos, luego indica paginas de la sentencia, todo lo cual
impide a estos juzgadores comprender con total claridad los fundamentos
que tuvo la recurrente para deducir la causal de nulidad en anlisis,
esbozando finalmente que ello dice relacion con la falta de valoracion de la
prueba documental incorporada por su parte en la audiencia del articulo
343, consistente en la declaracion que efectud su representado ante el O.S.7
el 19 de noviembre de 2021, la cual remiti¢ al tribunal para su valoracion;
sin embargo, los sentenciadores del grado no emitieron pronunciamiento
alguno sobre el particular.

SEPTIMO: Que en primer término es menester dejar asentado, tal

como lo establece el articulo 296 del Codigo Procesal Penal, que la prueba
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que hubiere de servir de base a la sentencia debera rendirse durante la
audiencia del juicio oral, salvas las excepciones legales.

Pues bien, la audiencia del juicio oral culmina con los alegatos de
clausura, de suerte tal, que aun cuando efectivamente la defensa hubiese
acompafiado la prueba documental que menciona en la audiencia del
articulo 343 del Codigo Procesal Penal, los jueces no se encontraban
obligados s valorarla en conformidad a lo previsto en el articulo 297 del
citado codigo, como lo pretende la recurrente.

OCTAVO: Que no obstante lo anteriormente anotado, y sin
perjuicio que la recurrente expresa haber ‘“remitido” dicha probanza al
Tribunal, lo cierto es que en parte alguna del fallo se hace mencién a la
misma, situacion que 1mpide a estos sentenciadores a  emitir
pronunciamiento sobre el particular, maxime que, segun lo expresado por la
propia recurrente se trata de una declaracién prestada por su representado
el 19 de noviembre de 2021, es decir, con mucha antelacion a la realizacion
de la audiencia del juicio, por lo que acorde a lo expresado
precedentemente los jueces, no se encontraban obligados a valorar
probanzas que, en el hipotético caso de haber sido incorporadas, tal
incorporacion no aconteciy acorde a lo previsto en el Codigo Procesal
Penal, lo que conlleva necesariamente a desestimar el presente recurso.

Por estas consideraciones y de acuerdo, ademas a lo dispuesto en los
articulos 342 letra c¢), 360, 373 letra b), 374 letra e) y 384 del Codigo
Procesal Penal, SE RECHAZA el recurso de nulidad deducido por la
Defensora Penal Privada dofia Lin-Kiu Ly Fumey, en representacién del
condenado Angel Manuel Segundo Rivera Rivera, y se declara que la
sentencia dictada el dieciséis de junio del afio en curso, por el Tribunal de
Juicio Oral en lo Penal de esta ciudad en su rol interno N°94-2022,
correspondiente al rol unico de causas N° 2000809727-6 no es nula, como
tampoco el juicio en que ella incide.

Registrese, notifiquese y comuniquese via interconexion.

Redaccion de la Ministra Maria Veronica Quiroz Fuenzalida.

No firma el Ministro Suplente don Gonzalo Brignardello Cruz, por

haber cesado en sus funciones.

Rol N©°333-2022.- Penal.
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Maria Veronica Quiroz Fuenzalida
MINISTRO
Fecha: 23/08/2022 12:22:50

Hector Cecil Gutierrez Massardo
MINISTRO
Fecha: 23/08/2022 12:24:03
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Pronunciado por la Segunda Sala de la Corte de Apelaciones de Arica integrada por los Ministros (as) Maria Veronica

Quiroz F., Hector Cecil Gutierrez M. Arica, veintitrés de agosto de dos mil veintidos.

En Arica, a veintitrés de agosto de dos mil veintidés, notifiqué en Secretaria por el Estado Diario la resolucién

precedente.
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Este documento tiene firma electronica y su original
puede ser validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la
tramitacion de la causa.

A contar del 02 de abril de 2022, la hora visualizada
corresponde al horario de invierno establecido en Chile
Continental. Para la Region de Magallanes y la Antartica
Chilena sumar una hora, mientras que para Chile Insular

dos horas. Para mas informacién consulte
http://www.horaoficial.cl
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